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La nostra vita, da quasi un anno, è dominata dalla pandemia di�usa dal virus di 

origine cinese. In questo ormai lungo tempo di restrizioni delle libertà e di fortissima 

riduzione dell’attività economica, l’evento politico di maggiore rilievo, certamente 

per il nostro Paese, è rappresentato dalle decisioni dell’Unione Europea di mobilitare 

un signi�cativo ammontare di risorse da assegnare ai Paesi membri secondo una 

chiave distributiva che tiene conto del danno provocato dalla pandemia. Si è parlato 

così di un salto di qualità dell’Europa. Per queste ragioni ci è sembrato doveroso 

dedicare la sezione monogra�ca di questo numero e il “Colloquio” che la apre allo 

“stato dell’Unione”. In e�etti, sarebbe miope non vedere le novità. L’Unione, dopo 

qualche iniziale esitazione, ha sospeso le regole-feticcio che aveva imposto ai suoi 

membri come necessarie camice di forza (dal pareggio di bilancio al divieto di aiuti 

di Stato), ha incoraggiato i de�cit di bilancio e, dopo un complesso negoziato, non 

ancora completato, ha rotto il tabù dell’indebitamento comune e dei trasferimenti 

�scali con lo scopo di contenere gli squilibri tra le diverse Nazioni.  

Al contempo, la BCE, oltra a tenere sotto zero i tassi di interesse, ha confermato 

e poi potenziato l’acquisto di titoli di debito emessi dagli Stati, privilegiando 

la necessità di calmierare gli “spread” delle realtà più indebitate, intervenendo 

quindi in modo disproporzionale rispetto alla quota di capitale detenuta nella 

Banca, con operazioni di sostanziale monetizzazione del debito a dispetto dei 

trattati e degli avvertimenti provenienti dai Paesi più restii alla condivisione dei 

rischi. Avvertimenti come quello contenuto nella sentenza del 5 maggio scorso del 

“Bundesverfassungsgericht” di Karlsruhe (Corte Costituzionale tedesca) che, al di 

là delle sottigliezze, aveva giudicato la Banca Centrale Europea colpevole di avere 

travalicato le proprie competenze con l’attuazione del programma di “quantitative 

easing” ideato ai tempi della presidenza Draghi, non hanno allo stato condizionato 

le decisioni di Francoforte. Ma, se all’azione “ultra vires” della BCE, per usare il 

linguaggio dei giudici tedeschi, ci si era in qualche modo abituati, la sorpresa vera 

è venuta dal via libera del Consiglio Europeo alla Commissione di emettere titoli 
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di debito comuni, garantiti dal proprio bilancio e/o da entrate proprie (ancora da 

de�nire), per �nanziare con le risorse raccolte vari programmi di rilancio economico e 

di assistenza sociale a favore dei singoli Stati membri. Il ministro delle Finanze tedesco, 

Olaf Scholz, socialdemocratico, ha parlato di “momento hamiltoniano” dell’Unione. 

In e�etti, con la decisione del Next Generation EU, l’Unione è stata dotata di una 

capacità �scale propria, di cui non aveva mai disposto prima, da impiegare in una 

logica solidale per realizzare programmi coordinati da un'unica visione di sviluppo 

centrato su alcune priorità comuni (ambiente, digitale, infrastrutture). A coloro che 

avevano sempre criticato la “zoppia” dell’euro, moneta senza Stato che toglieva agli 

Stati la moneta, gli europeisti possono rispondere che, �nalmente, prende forma 

quell’embrione di “Unione �scale” che è �no ad ora è mancata. E che, a partire da 

qui, la condivisione e la solidarietà avrebbero soppiantato la separazione e l’egoismo 

che tante simpatie avevano alienato all’Europa nei Paesi mediterranei e periferici 

dell’Unione. A noi pare che questa lettura rischi di sopravvalutare la portata e il 

signi�cato della “svolta” dell’Unione, così come, dal lato opposto, non condividiamo 

l’analisi di coloro che paventano la nascita surrettizia di uno “Stato europeo” che 

prenderebbe forma come e�etto collaterale di decisioni eccezionali assunte al riparo 

dell’epocale crisi sanitaria, ma senza alcuna legittimazione democratica e senza 

alcuna espressa volontà popolare (se questo si avverasse, dicono i critici dell’Europa-

Stato, i con�itti che ne nascerebbero farebbero impallidire quelli che hanno segnato 

l’Unione negli scorsi anni). Sarebbe miope, lo ripetiamo, non vedere che qualcosa 

di importante è cambiato nelle pratiche comunitarie, a dispetto della lettera e dello 

spirito dei trattati. Ma ancora più miope sarebbe non vedere le ragioni politiche, non 

proprio disinteressate, che hanno consentito tale novità e, inoltre, i limiti istituzionali 

che tali innovazioni comportano. 

Le ragioni politiche della svolta sono almeno tre e tutte intrecciate tra loro: i) la 

necessità e la scelta della Germania di riconoscere una rinnovata priorità al mercato 

europeo, da difendere e da consolidare, in una congiuntura internazionale nuova, 

più con�ittuale che cooperativa, e caratterizzata da processi duraturi di relativa 

de-globalizzazione, come viene messo in evidenza nel saggio di Christian Blasberg; 

ii) l’esigenza degli “establishment” nazionali di togliere acqua di coltura alle spinte 

sovraniste e populiste cresciute in ogni dove in Europa nel corso dell’ultimo decennio, 

come reazione agli squilibri sociali importati dalla globalizzazione ed enfatizzati 

dalle politiche europee di austerità e dagli e�etti de�attivi delle politiche pro-
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competitività; iii) il timore del default dei Paesi più indebitati, a partire dall’Italia, 

con imprevedibili contraccolpi provocati dall’e�etto domino. Le ragioni politiche della 

svolta relativizzano il volano idealistico della novità e inducono alla prudenza. Ma 

ad una maggiore cautela dovrebbe indurre anche l’intelaiatura istituzionale in cui 

queste novità vengono incardinate, proprio perché in tale ambito le novità sono nulle 

e rendono ancora più pesanti i difetti e le storture costitutive dell’Unione. La svolta, 

intanto, ha carattere “una tantum”, temporanea e a termine, e non è accompagnata 

da alcuna riforma, ancorché minima e necessaria, dei trattati. È appena il caso di 

ricordare che quando tra il 2010 e il 2012 fu istituito il fondo per gli “aiuti” agli Stati 

in crisi �nanziaria, da cui poi scaturì il MES, la Ger mania pretese e ottenne che questo 

strumento �nanziario trovasse un ancoraggio nei trattati che vennero modi�cati con 

l’introduzione di una speci�ca norma volta a legare gli aiuti a rigorose condizionalità 

(art. 136 del TFUE). 

Il Next Generation EU viene ora incardinato nel bilancio settennale ordinario 

dell’Unione, soggetto ad approvazione all’unanimità da parte del Consiglio Europeo, e 

la sua gestione viene a�data alla procedura già sperimentata del cosiddetto “semestre 

europeo” che vede la Commissione nella veste di “esaminatore”, gli Stati nella veste di 

“alunni” e il Consiglio in quella di “ispettore” a cui spetta l’ultima parola. Il “semestre 

europeo” fu introdotto negli anni della crisi, con una serie di direttive e con il famigerato 

Fiscal Compact, al �ne di coordinare nel senso dell’austerità e del rigore �scale, le 

politiche di bilancio e di riforma strutturale dei var i Paesi: una stringente scansione 

temporale prevedeva - e prevede - l’esame preventivo dei bilanci degli Stati con i relativi 

rilievi da parte della Commissione (con conseguente esautoramento dei parlamenti 

nazionali, almeno di quelli dei Paesi più indebitati) e la presentazione di programmi 

nazionali di riforma valutati da Bruxelles con una serie di raccomandazioni a cui ogni 

realtà nazionale avrebbe dovuto dare seguito. Nel “semestre” sono coinvolti i ministri 

economico-�nanziari dell’area-euro e dell’intera Unione cui spetta l’approvazione dei 

report-Paese della Commissione e, in�ne, il tutto passa alla rati�ca dei capi di Stato 

e di governo. Ora questa stessa invasiva e farraginosa procedura verrà utilizzata per 

assegnare i fondi del Next Generation EU, in un frangente storico ed economico in 

cui il tempo, tra l’altro, non rappresenta una variabile indipendente per fronteggiare 

e�cacemente una crisi tanto anomala quanto senza precedenti. 

Se prima Commissione e Consiglio per fare valere la loro volontà disponevano 

della “moral suasion” della disapprovazione che in�uenzava i mercati �nanziari, 
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e della minaccia delle sanzioni legate alle procedure per de�cit eccessivo, in futuro 

disporranno di una leva ben più e�cace: l’apertura o chiusura, a piacere, dei rubinetti 

di concessione dei prestiti e dei sussidi. Ma non solo. Per spingere gli Stati “debitori” a 

richiedere i prestiti europei del Recovery o del MES, anziché continuare a �nanziarsi 

con l’emissione di debito nazionale a basso tasso di interesse, come stanno facendo e 

come sembra siano intenzionati a fare anche in futuro Spagna e Portogallo, i governi 

di alcuni Paesi “creditori”, come l’Olanda - di cui ci parla Francesco Marino - tramite 

le rispettive banche centrali, premono sulla BCE a�nché riduca gli acquisti di titoli 

di quegli Stati e faccia così crescere i tassi di mercato, rendendo l’emissione di debito 

nazionale nettamente più costosa dell’accesso agli strumenti di prestito comunitari. 

Il motivo? Semplice. I soldi raccolti dalla Commissione ed elargiti ai Paesi membri 

sotto forma di prestiti comportano “condizionalità” sia in termini di impiego che in 

termini di politiche di bilancio, che potranno essere fatte valere quando, passata la 

tempesta, tornerà in vigore il “Patto di Stabilità”. È una discussione sgradevole che 

riporta indietro le lancette dell’orologio europeo al tempo degli “spread” e che, peraltro, 

è �nalizzata a manipolare in modo inquietante la stessa azione della BCE.  

È quindi abbastanza preoccupante dovere prendere atto che l’esercizio del momento 

solidale è strettamente connesso all’enfatizzazione della natura confederale e tecno-

burocratica dell’Unione, nella sua a-democraticità, secondo una logica accentratrice 

e omologatrice. Ci dice Jean-Paul Fitoussi nel “Colloquio” di questo numero che «in 

Europa, la grande assente è la democrazia». Purtroppo, è così. Questo “difettuccio” 

della costruzione europea, di cui ci parla Alessandro Rico, viene ora reso più profondo 

dal “progresso” dell’integrazione che, di per sé, non signi�ca maggiore democrazia. 

Solo un intervento sulla “natura” dell’Unione, ci spiega Giorgio Benigni, potrebbe 

colmare quel solco. Più integrazione, nel nostro caso, signi�ca, infatti, più potere alle 

strutture tecno-burocratiche dell’Unione e agli Stati più forti che dominano il Consiglio 

e, di conseguenza, meno potere ai parlamenti nazionali che sono i soli legittimi 

rappresentanti democratici dei popoli. È un “destino” in qualche modo intrinseco alla 

natura dell’Unione per come si è andata costruendo nel tempo e che, da Maastricht in 

poi, passando per le diverse crisi che si sono succedute, non ha fatto che mostrare il suo 

lato “cinico e be�ardo”, come ci racconta l’“excursus storico” di Marco Trotta.

Nel modo di rapportarsi con l’Unione non c’è nulla di peggio che farsi guidare 

dalle illusioni. Di questo modo di procedere, l’Italia è un vero modello. Ci arriviamo 

subito, ma prima diciamoci chiaramente che cosa l’Europa è e che cosa non è. Il potere 
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nell’Unione lo hanno gli Stati, in una deriva intergovernativa sempre più evidente e 

sempre più foriera di disuguaglianze. Infatti, tutti gli Stati sono uguali ma alcuni sono 

più uguali degli altri. Anche la BCE, che è istituzione federale per eccellenza, al di là della 

sua formale e assoluta indipendenza, alla �ne, non può fare a meno di “render conto” 

agli Stati più uguali degli altri (ricordiamoci di Dra ghi e dei nessi tra il “quantitative 

easing” e il “Fiscal Compact”). La politica si fa nel Consiglio mediante la ricerca 

continua di un equilibrio che compone e scompone i diversi interessi in un concerto 

intergovernativo permanente. Tutto il resto ha una funzione complementare, come 

appare plasticamente nella fase di emergenza che stiamo vivendo: la gabbia giuridica 

dei trattati, che è tale quando conviene ma si può sospendere quando non conviene; 

il carattere tecnico e “super partes” della Commissione, che detiene il monopolio 

dell’iniziativa legislativa, ma che è di fatto lo strumento esecutivo del Consiglio; la 

“rappresentazione” della rappresentanza popolare a�data all’Europarlamento che 

brilla per ciò che non può fare piuttosto che per ciò che può fare; e, in�ne, i consigli 

dei Ministri di settore e la sterminata gamma di Comitati regolatori. In questo 

universo non c’è spazio per la democrazia (che è sempre di secondo grado, a voler 

essere indulgenti) e non c’è spazio per la sovranità (che è sempre condivisa, quindi di 

tutti e di nessuno).  Democrazia e sovranità sono infatti i grandi assenti di un’Unione 

Europa prigioniera della sua ideologia funzionalista e giuridicista, della sua utopia 

impolitica e della sua incapacità di pensarsi, prima ancora che di essere, un soggetto 

di politica internazionale con una propria identità, u n proprio governo e un proprio 

popolo. Non saranno le ipotizzate conferenze sul futuro dell’Unione a modi�care questo 

stato di cose. Ben altro ci vorrebbe perché l’Unione fosse capace di farsi Stato. Ma che 

futuro può avere un’Unione incapace di farsi Stato in un mondo in cui il confronto 

e la competizione non può certo basarsi sulla rinuncia aprioristica a ogni forma di 

“hard-power”? Mentre a�diamo alla fantasia della storia l a risposta a questa cruciale 

domanda, so�ermiamoci un momento sul nostro Paese. 

Per l’Italia, il rapporto con l’Unione non è una scelta ma una necessità. In passato, 

negli anni ’90, forse, si sarebbero potute compiere scelte diverse. Ora, l’unica scelta 

possibile è nel modo di rapportarsi all’Unione. E non c’è modo peggiore di farlo di quello 

scelto da un certo mondo politico, istituzionale e burocratico: un rapporto fondato 

su una rappresentazione illusoria e salvi�ca dell’Unione, nel solco della tradizione 

euro-lirica degli ultimi decenni. Subalterna. Da trenta anni la vita pubblica italiana 

è guidata dall’Europa. Culturalmente, ancora prima che economicamente, l’Italia, 

in analogia con altre realtà a�ni come quelle mediterranee, seppure con tempistiche 
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diverse, ha legato il proprio destino a quello della Comunità Economica Europea prima 

e dell’Unione Europea poi, come messo in evidenza nel lavoro di ricostruzione storica 

di Matteo Giurco.  Nel rapporto con essa ha de�nito la propria identità e cercato la 

risposta alle proprie debolezze. Nel mondo cosiddetto post-ideologico succeduto alla 

Guerra Fredda, l’Europa è diventato l’orizzonte in cui indirizzare e in cui investire 

ogni aspirazione. Nel “vincolo esterno” e nell’euro – tema che approfondiscono, da 

diverse prospettive, i saggi di Alessandro De Pedys e Federico Niglia - le classi dirigenti 

italiane hanno mobilitato le energie e le speranze del Paese, cercando di convincere se 

stesse e i loro concittadini che la stabilità �nanziaria, la moneta forte e i bassi tassi di 

interesse avrebbero portato risanamento e prosperità. 

L’Europa doveva essere il “deus-ex-machina” di questa trasformazione virtuosa.  

Le cose sono andate diversamente. Più grande la speranza, maggiore la delusione. 

L’Europa benigna degli anni ’90 e 2000, si è trasformata in matrigna nella seconda 

decade del nuovo secolo. E ora, con la pandemia, ritorna a svolgere la funzione 

“benigna” e salvi�ca, secondo lo stesso copione del passato. I 209 miliardi di euro 

promessi all’Italia nell’ambito di Next Generation EU sono la manna che permetterà 

al Paese la traversata del deserto e il raggiungimento della Terra promessa. Il Paese 

è sommerso dalla stucchevole retorica del “think-positive”: trasformare la crisi 

in opportunità! Ascoltiamo per tutti le parole del ministro per i Rapporti con l’UE, 

Vincenzo Amendola, persona seria e competente: «Ora le risorse concordate con la UE 

ci o�rono l’occasione storica di rimuovere i fattori che in questi anni hanno frenato 

crescita e investimenti e di mettere mano ad alcune riforme in settori chiave come 

quello della pubblica amministrazione e della giustizia. Si tratta di un’opportunità 

che non può essere sprecata…» (“Il Riformista”, 28 ottobre 2020). Questo approccio è 

sbagliato: si basa sull’illusione dell’euro-solidarietà e sulla rimozione della realtà del 

Paese. Questa idea della crisi-COVID-19 come opportunità è autoconsolatoria. 

L’Italia si regge per gli acquisti di titoli da parte della BCE, che ormai detiene 

un quarto del debito nostrano e che, a �ne anno, avrà comprato il 37 per cento delle 

emissioni del 2020. E la sostenibilità del debito mette in conto l’aspettativa dei sussidi 

e dei prestiti a tasso conveniente in arrivo – non subito – dall’Unione. Ma l’Europa 

non ci regala nulla. L’Italia ha ampiamente pagato il sostegno che riceve dalla BCE 

e gli aiuti promessi per il futuro con l’euro sopravvalutato e con la compressione dei 

consumi e degli investimenti importati con l’austerità negli ultimi decenni. Con la 

stagnazione e la mancata crescita che ne sono seguite. Con la “divergenza” che è andata 

via via crescendo in termini di �nanza pubblica, ricchezza prodotta e competitività 
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tra il nostro Paese e i nostri principali “partner” e competitori comunitari. Negli 

ambienti europei più avvertiti, pensiamo anche al commissario Paolo Gentiloni, vi è la 

consapevolezza che se non si invertirà presto e in modo signi�cativo la tendenza alla 

divaricazione delle realtà socio-economiche forti e deboli tra le diverse realtà della 

comunità, è la tenuta stessa politica e istituzionale dell’Unione ad essere a rischio. 

Ma la consapevolezza non basta, né basterà il Next Generation EU a rimediare. La 

pandemia e la crisi che la accompagna mordono in modo diverso nei vari paesi e 

diversi sono i mezzi che ciascuno ha a disposizione per reagire. La forbice tra l’Italia e 

le altre realtà europee, al di là delle belle parole sulla crisi come opportunità, sembra 

destinata ad allargarsi: nel confronto tra i dati del 2019 e il previsionale 2020, l’Italia 

è prima per aumento del debito (+23,4 per cento) rispetto alla Francia (+19,4) e alla 

Germania (+11,4), ma terzultima per recupero del PIL, a �ne del 2021 rispetto al 2019 

(-3,5 per cento per l’Italia, mentre la Germania avrà un -1,6 per cento e la Francia 

un -2,8 per cento), meglio solo di Portogallo (-3,6 per cento) e Spagna (-4,8). La 

pandemia COVID-19 approfondirà il solco tra Europa del Nord ed Europa del Sud, 

uno «squilibrio strutturale» su cui si concentra l’analisi di Roberto Caporale, che non 

promette niente di buono.  

Il registro scelto per parlare al Paese non sembra fare i conti con la realtà di una crisi 

ben più profonda di quanto si voglia ammettere: nel 2020, il PIL italiano calerà di 142 

miliardi di euro (da 1789,7 a 1647,2, secondo la Nota di Aggiornamento del Documento 

di Economia e Finanza – NADEF). È un impoverimento secco, solo parzialmente 

compensato con il nuovo indebitamento, che peraltro colpisce diversamente strati 

sociali (garantiti vs non-garantiti) e territori. P er una Nazione che ancora non si è 

ripresa dalla grande crisi di dieci anni fa e che è in debito di ossigeno economico da 

oltre un ventennio, la botta è durissima. Per invertire la tendenza ci vorrebbe ben 

altro che retorica euro-lirica e rappresentazioni edulcorate della realtà nazionale. 

Occorrerebbe piuttosto riconoscere che l’Italia non è mai stata tanto debole come oggi 

e che proprio la pandemia ha portato in evidenza tutte le fragilità accumulate negli 

ultimi decenni: il parlamento emarginato e un governo tanto debole quanto prepotente 

e privo di autorevolezza; una maggioranza litigiosa formata dal partito euro-ortodosso 

(che guarda a Parigi e Berlino) e da un movimento giacobino e pauperista (che guarda 

dappertutto e da nessuna parte); lo scaricabarile tra governo, regioni e comuni 

all’insegna della “collaborazione istituzionale” più sleale che ci sia; un ordinamento di 

emergenza interpretato nel segno della più ine�ciente ordinarietà. Come si potrà mai 

in tali condizioni cogliere la “storica opportunità”  dei 209 miliardi? La crisi del sistema 

politico, della forma di governo e dell’intero impianto statale è ormai una realtà così 
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evidente che fa accapponare la pelle il solo pensiero che tutto possa proseguire nella 

cifra del “congelamento” per tutto il tempo che resta della legislatura iniziata nella 

primavera del 2018. L’Italia avrebbe bisogno di una bella cura ri-costituente e i primi a 

capirlo e a impegnarsi per questo dovrebbero essere il Capo dello Stato e le opposizioni 

che, non essendo alle prese con le diuturne fatiche dell’esecutivo, dovrebbero avere 

mantenuto un poco di lucidità. 

Cullandosi nell’illusione dell’euro-solidarietà e di�on dendo a profusione la 

retorica dell’opportunità, di�cilmente riusciremo a so llevarci dalla crisi. Ci sarebbe 

bisogno di un discorso di verità. Un discorso che avesse il coraggio di chiamare alla 

mobilitazione delle risorse nazionali, che non avesse paura di evocare come necessario 

un certo spirito di sacri�cio, che avesse il coraggio di dire che per fronteggiare la crisi 

gli aiuti europei non basteranno e che un conto è stare in Europa a testa alta, altro 

conto è starci per farsi dettare cosa fare e per essere trattati come terra di conquista. Il 

potere politico, il mondo dell’imprenditoria e della �nanza - i cui meccanismi interni 

ci vengono narrati sotto forma di racconto da Guido Maria Brera - non dovrebbero 

darsi pace dinanzi agli ingenti risparmi immobilizzati dagli italiani sui loro conti 

correnti (oltre 1.600 miliardi di euro) perché, cosa altro sono quelle risorse congelate 

se non una prova indiscutibile della incapacità di progettare, di imprendere e di 

generare �ducia da parte delle classi dirigenti? L’Italia non dovrebbe accontentarsi di 

sopravvivere sotto la “protezione” europea né di un ruolo subordinato o sussidiario ai 

centri economici franco-tedeschi – di cui ci parla Sergio Vento - mentre un sacco di 

indizi lasciano proprio pensare che la nostra classe dirigente sarebbe appagata da una 

posizione del genere. C’è da chiedersi se un esito di questo tipo, oltre a provocare la 

reazione di una parte del Paese, potrebbe reggere alle s�de della realtà internazionale 

che ci circonda e in cui l’Unione Europea non è in grado di garantire la sicurezza e 

la difesa dei suoi membri né di agire come soggetto autonomo per conto di tutti. La 

situazione nel Mediterraneo orientale e la Libia parlano da sole.

 È qui che ritorna il tema dell’Occidente, del suo smarrimento e delle sue divisioni, 

in un mondo in cui Cina, Islam e Russia hanno aperto una competizione a tutto campo 

e che, in questo numero, raccontiamo attraverso i saggi tematici di Carlo Marsili, Igor 

Pellicciari e Matteo Gerlini. Prima la lunga recessione e poi il COVID, hanno reso più 

evidenti tendenze già presenti: la crisi del multilateralismo e la debolezza delle istituzioni 

internazionali, l’assenza o la latitanza di potenze egemoni riconosciute, l’emergere di 

protezionismi nazionali, la crisi del commercio internazionale e la destrutturazione 
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delle catene globali del valore.  E, prima ancora, le Torri Gemelle. No, il primo secolo 

del Terzo Millennio non è cominciato bene per l’Occidente. Ha perso il controllo della 

globalizzazione, il progetto che doveva consolidarne il primato nel mondo, sul piano 

politico e culturale ancora prima che economico.  Ora il Coronavirus, anche per la 

risposta che vi è stata data, mette a rischio la tenuta sociale e il dinamismo economico 

delle democrazie occidentali, aprendo con�itti nuovi e inedite lotte di potere, come 

segnala Corrado Ocone che ri�ette sul nesso tra sicurezza e libertà in questo tempo 

drammatico. È tempo di ri-pensare la nostra identità e di ri-progettare il futuro, 

scon�ggendo auto-�agellazioni, sensi di colpa e iper-individualismi autodistruttivi. 

Negli anni scorsi, la reazione sovranista e populista ha avuto qualche e�etto sia sul 

discorso pubblico che sulle politiche. Il racconto della globalizzazione come “win-win”, 

come grande onda che avrebbe portato bene�ci a tutti, ha dovuto lasciare posto a 

un'analisi molto più di�erenziata e ricca di chiaroscuri. Certamente vi sono realtà che 

hanno bene�ciato oltre ogni immaginazione di alcuni processi (pensiamo all’Irlanda 

di cui ci parla Alberto Schepisi) mentre altre pagano le storture di un processo che ha 

messo in evidenza troppe contraddizioni e generato troppi contrasti e diseguaglianze. 

Le politiche di libero scambio e di competizione sregolata hanno dovuto fare i conti 

con dazi protettivi e con varie forme di tutela dei lavoratori nei Paesi più esposti alla 

concorrenza delle realtà con basso costo della forza lavoro. Lo stesso è successo per 

il discorso e per le politiche multiculturaliste. Cosmopolitismo, dialogo, equivalenza 

e compatibilità delle culture sono concetti che hanno alimentato un'ideologia di 

collaborazione e di coabitazione senza attriti che però non ha retto alla prova delle 

civiltà in competizione tra loro e della formazione nelle nostre società di gruppi 

culturali coesi e i cui valori si sono rivelati in contrasto irriducibile con i nostri principi 

di libertà e di democrazia. I movimenti populisti e sovranisti hanno dato un notevole 

contributo a modi�care la percezione della realtà promossa con larghezza di mezzi 

dalle rappresentazioni interessate di “élite” economiche e �nanziarie. Questo modo 

nuovo di vedere le cose sopravviverà ai limiti e al ri�usso di questi movimenti o alle 

illusioni che le risposte proposte da queste correnti potessero essere e�caci. Quello che 

possiamo dire oggi è che senza il pungolo di quel risveglio, senza il contributo di quella 

reazione, non avremmo nemmeno potuto cominciare a pensare alla ricostruzione di 

un Occidente di nuovo consapevole, sicuro di sé, dinamico ed espansivo e pronto a 

competere con “modelli universalistici” alternativi, basati sull’autoritarismo e sul 

so�ocamento delle libertà personali, a cui certo non desideriamo aderire e di fronte ai 

quali non vogliamo certo ammainare i nostri simboli e le nostre bandiere. 
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Asciutto e deciso nel modo di esprimere le proprie idee così come nell’aspetto. Conformista, no! E 
questo in un economista un po’ sorprende, almeno al giorno d’oggi. Parliamo di Jean Paul Fitous-
si che proprio agli studi economici e all’insegnamento ha dedicato la sua vita, mettendo la propria 
competenza al servizio di istituzioni pubbliche e private. Accademico internazionalmente noto e 
rispettato, è cultore di quella “scienza triste” che nell’ortodossia degli esponenti “mainstream”, 
alle prese con formule che hanno ormai perso ogni rapporto con la realtà, cerca di convincerci 
che tutto va nel migliore dei modi possibile e che, se qualche problema c’è, non dipende dal 
funzionamento discutibile del sistema economico e neanche dalla loro scienza, ma semmai dagli 
esseri umani che non ne seguono le regole con suf�ciente acquiescenza. Il punto di osservazione 
dello studioso francese, un’irregolare che per sua volontà sfugge ad ogni possibile classi�cazione 
e schema ed a cui piace sottolineare l’eterodossia del proprio pensiero, è l’opposto. 

Nato in Tunisia, il 19 agosto 1942 a La Goulette, cittadina che ospitava un tempo una cospicua 
comunità italiana che ha dato origine al quartiere ancora oggi chiamato “Piccola Sicilia”, Fitous-
si è docente di Sciences Po, a Parigi, ed è stato per oltre un ventennio (1989-2010) presidente 
dell’Observatoire Français des Conjonctures Economiques, importante istituto nazionale dedi-
cato alla ricerca e alle previsioni economiche. Considerato uno degli esponenti di punta della 
scuola economica neo-keynesiana, dal 2000 al 2009 è stato esperto della Commissione degli 
Affari Economici e Monetari del Parlamento Europeo e, dal 2008 al 2009, membro della Com-
missione delle Nazioni Unite per la Riforma del Sistema Monetario e Finanziario Internazionale, 
nonché Coordinatore della Commissione per la Valutazione delle Prestazioni Economiche e del 
Progresso Sociale.  Componente del Centre for Capitalism and Society della Columbia Universi-
ty, nel 2013 Sciences Po ha promosso in suo onore una giornata di studi di alto livello accademico 
e istituzionale con la partecipazione degli economisti Joseph Stiglitz, Edmund Phelps, Kenneth 
Arrow, Robert Solow e Amartya Sen -  conclusa dagli interventi dell’allora ministro degli Affari 
esteri, Laurent Fabius, e del presidente della Repubblica, François Holland -  per discutere dei 
temi “�tussiani” per eccellenza: l’integrazione europea, le diseguaglianze, il benessere e la so-
stenibilità ambientale e il de�cit democratico europeo. 

Delle numerose opere di cui è autore, ricordiamo solo “La misura sbagliata delle nostre vite. 
Perché il PIL non basta più per valutare benessere e progresso sociale” (Etas 2010 e 2013), scrit-
to con Joseph Stiglitz e Amartya Sen, “Il teorema del lampione o come mettere �ne alla soffe-
renza sociale” (Einaudi 2013) e, naturalmente, il libro-intervista con Francesca Pierantozzi, “La 
neolingua dell'economia. Ovvero come dire a un malato che è in buona salute” (Einaudi 2019), 
che è qualcosa di più di una critica dell’economia e degli economisti neo-liberali, tema che ritor-
na a più riprese nel corso del nostro “colloquio”. È una conversazione in cui Fitoussi, che sfoggia 
una bella padronanza della lingua italiana, parte dall’Europa, analizzandone limiti e debolezze, 
per poi sporgersi sul mondo a guardare una società che si impoverisce e  ripiega su se stessa. 

Nell’intraprenderne questo percorso di analisi e ri�essione ripensiamo ad un’audizione che Fi-
toussi tenne alla Commissione Politiche dell’Unione Europea della Camera dei deputati in cui 
espresse un giudizio severo sul progetto di integrazione, sostenendo, tra l’altro, che «l’Europa 
non ha mantenuto le sue promesse». Un’affermazione argomentata quanto forte, specie perché 
pronunciata il 27 maggio scorso, allorquando era già stata annunciata la svolta – secondo alcuni 
epocale - del Recovery Plan ed erano state sospese le regole del Patto di Stabilità e il divieto 
degli aiuti di Stato. Ma quel giudizio è ancora attuale? 
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 Professore, qual è la critica che 

lei fa all'Unione Europea? 

Jean Paul Fitoussi È una domanda complessa 

nella sua semplicità. Ma il punto focale della 

mia critica è che l’Unione Europea è un’Unio -

ne che si impedisce di essere davvero tale. 

Per dare sostanza a questa a�ermazione, il 

modo più semplice è quello di richiamare 

la “clausola di non-salvataggio”. Mi riferisco 

a quel complesso di articoli del Trattato di 

Funzionamento dell’Unione Europea, in cui 

si vieta espressamente all’Unione di farsi ca-

rico delle di�coltà dei Paesi che la compon -

gono (in particolare l’art. 125, ndr ). Questa è 

la base su cui è nata l'UE e su cui sono stati 

instaurati i suoi rapporti interni. Sapete cosa 

signi�ca? Signi�ca che abbiamo dato vita ad 

una Unione per non aiutarci. Ma che senso 

ha? Da questa “clausola” e da tante altre a�ni 

deriva l'impianto istituzionale dell'Europa e il 

condizionamento delle sue politiche.

 Perché è stata inserita questa “norma”?

F  In una “non” Unione, non si condividono 

di�coltà e problemi, si colgono solo vantaggi 

e opportunità anche se a scapito degli altri. In 

questo caso le nazioni ricche non volevano in 

alcun modo dover sostenere le realtà più “po -

vere”. C’era �n dall’inizio il timore di dovere 

aiutare quello che si chiamava il “club-Med”, 

cioè i Paesi della fascia mediterranea, tra cui 

la Spagna, il Portogallo, l’Italia e la Grecia. E, 

soprattutto, c’era la volontà di non intrapren -

dere in alcun modo una strada che portasse a 

dare vita ad una Federazione. Ne è nata un’en-

tità un po’ “bastarda”. Ibrida. Un’Unione senza 

solidarietà, senza Federazione. La domanda “a 

che serve?” è allora più che legittima.  Infatti, 

allo stato, non è servita a molto.

 Un giudizio molto severo il suo.

F  Sia chiaro che parlo di una concezione che 

si è sviluppata nell’ultimo quarto di secolo e 

che, da Maastricht in poi, ha fatto da fonda -

mento alla costruzione dell’Unione Europea 

e della moneta unica. Da Maastricht, seppur 

con qualche intervallo, abbiamo avuto una 

situazione economica e sociale pessima, una 

condizione di so�erenza che ci accompagna 

e sembra non doverci mai più abbandonare.

 In sostanza, abbiamo fatto una specie di 

matrimonio con la divisione dei beni, che 

vale solo per la buona, ma non anche per la 

cattiva sorte?  

F  Esatto. È così. 

 È possibile cambiare i termini di questo 

matrimonio?

F  Non solo si può, ma si devono cambiare. In 

assenza di una decisa virata l’Unione Europea 

�nisce qui. Ma il solo modo per farlo è ri-fon -

dare l’Europa sul principio di solidarietà. La 

clausola di non-salvataggio, le logiche da cui 

ha avuto origine e che la sottintendono van -

no messe da parte e va costruito un modello 

propedeutico chi dia vita ad una vera Fede-

razione europea. Mi rendo conto che parlare 

oggi di un “progetto federale” possa apparire 

utopico.  Sono molte le obiezioni in tal senso. 

Ad esempio, ho sentito spesso dire che non 

esiste un “popolo” europeo, quindi di�cil -

mente possiamo pensare ad una federazione. 

Ma mi chiedo: esiste un popolo svizzero? No, 

questo argomento non mi convince. La vera 

domanda da porsi, semmai, è come mai ab-

biamo paura di proseguire il percorso di in -

tegrazione e, soprattutto, perché non si vuole 
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una Federazione. Eppure, di fatto, l’abbiamo 

già per l’euro. Abbiamo un’istituzione “fede -

rale”, che si chiama Banca Centrale Europea. 

Ha la responsabilità di un’istituzione genera -

le e agisce, pur con tutti i limiti statutari e 

non che possiamo riconoscergli, come un'i -

stituzione federale. Senza la BCE, l’interesse 

generale della zona euro non sarebbe stato 

preservato in questi anni e nelle intemperie 

delle crisi. Il tutto, ovviamente, a condizio -

ne che a guidarla sia un presidente lucido. 

Condizione tanto più necessaria in Europa, 

poiché, mentre in tutto il mondo le banche 

centrali devono rendere conto del loro agire 

a qualcuno, da noi la BCE gode di un’indi-

pendenza assoluta. 

 Questo è senz’altro vero. Pensiamo alla 

situazione italiana. Al momento, la BCE 

detiene circa un quarto del debito italiano 

e quest’anno acquisterà circa il 37 per cen -

to dei titoli emessi. Ma secondo lei, questa 

istituzione “federale”, quanto può resistere 

senza un supporto politico e democratico 

che regga queste decisioni tecniche? 

F  È questo il tema di fondo. La “federazio -

ne” della moneta non basta. Fermo restando 

la necessità di rivedere un trattato che rende 

la BCE un’istituzione unica nel suo genere 

in quanto irresponsabile davanti a qualsia -

si altra istituzione e impegnata unicamente 

ad assicurare la stabilità monetaria, quello 

che occorre è una gamba politica: per que-

sto è necessaria una Federazione. Capisco 

che la parola faccia un po’ paura. Allora di -

ciamo semplicemente che manca un’autori -

tà �scale. Se potessimo avere un’autorità da 

a�ancare alla BCE, avremmo qualche cosa 

che inizierebbe a somigliare a una Federa-

zione e che darebbe una legittimità politica 

alle decisioni della stessa Banca Centrale. 

Invece, si è pensato che l’Europa possedes-

se una dinamica propria che l’avrebbe spinta 

avanti inde�nitamente e che, in fondo, non 

era poi così grave costruire la moneta unica 

senza una e�ettiva governance democratica. 

Ma non è stato così. È una contraddizione e 

una stortura che si fa sentire. 

 Cos’è successo?

F  Abbiamo avuto un primo brusco arresto 

con l’allargamento. Ed è qui, in questa fase, 

che è stato commesso un errore storico dalla 

maggior parte dei governi dell’epoca: avreb -

bero potuto scegliere tra un “approfondi -

mento” dell’Europa, con la creazione di una 

Federazione, o l’allargamento. Non era un 

bivio assoluto e il buon senso avrebbe po-

tuto suggerire di procedere per gradi, com -

pletando prima il processo che portava alla 

Federazione e poi procedere con le politiche 

di allargamento. Ma la Germania, per propri 

interessi, ha scelto per tutti la seconda stra -

da. Per sue ragioni storiche, economiche e 

politiche voleva recuperare la Mitteleuropa. 

 Molti pensano che la risposta alla pande -

mia, con questo embrione di debito comu -

ne, che allude a un’unione �scale, rappre -

senti un passo decisivo nella direzione che 

lei auspica. Condivide questa opinione?

F  La direzione intrapresa dà un po’ più di 

speranza. Ma lascia intatto il problema della 

separazione tra i popoli, che restano ancora 

popoli nazionali, e quello di una reale corri -

spondenza alle loro volontà. Manca il popolo 

europeo e una democrazia europea. Quello 

che accade con questo tipo di piano è anche 

l’assenza di giustizia sociale. La “solidarietà” 
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si esercita da Stato a Stato: ciò vuol dire, per 

esempio, che se la Germania aiuta la Fran-

cia, sono i tedeschi, tanto il ricco quanto il 

povero, ad aiutare i francesi, tanto i ricchi 

quanto i poveri. Ma così non può funziona -

re. In un sistema federale sono i ricchi che 

aiutano i poveri, di qualsiasi nazionalità, 

cioè al di là dell’appartenenza agli attuali 

Stati. È dunque abbastanza comprensibile 

che i cittadini non siano contenti di una si -

tuazione in cui si chiede a taluni di coloro 

che soffrono (i tedeschi poveri, nel nostro 

esempio) di aiutare altri che non soffrono (i 

francesi ricchi). Allora c'è una disuguaglian -

za terribile. Mi auguro pertanto che quanto 

sta succedendo adesso duri poco e venga ra-

pidamente superato con la nascita di un’au -

torità fiscale, cioè con il raggiungimento di 

una nuova tappa del federalismo europeo.

 Nel Next Generation EU, c’è un abbozzo 

di solidarietà tra gli Stati con una mutua -

lizzazione del debito provvisoria. Tuttavia, 

resta aperta una questione che è di natura 

democratica, cioè di legittimità delle istitu -

zioni europee…

F  Per il momento, il grande assente 

dell'Europa è la democrazia. Guardiamo a 

quale era la situazione prima del COVID-19. 

I popoli avevano e hanno il diritto di voto e 

ciò significa che avevano e hanno il diritto di 

cambiare il governo, ma non avevano e non 

hanno il diritto di cambiare la politica dei 

governi, perché questi eventuali nuovi ese -

cutivi nazionali non posseggono più questo 

potere. La linea politica, al di là dei pro -

grammi, è già predeterminata prima delle 

elezioni e prima che si manifesti la volontà 

popolare. Guardiamo a cosa è successo in 

Grecia con Syriza. Difficilmente questa con -

dizione si può chiamare democrazia. Ecco, 

se ci dessimo come obiettivo la costruzione 

di un’autorità fiscale, potremmo e dovrem -

mo costruirla su basi veramente democrati -

che, ovvero ricorrendo a quell’istituto inso -

stituibile dell’elezione. 

 Questa autorità �scale che potere do -

vrebbe avere e che bilancio dovrebbe ave -

re? Studi a�ermano che per equilibrare le 

diseguaglianze territoriali e sociali interne 

all’Unione, la UE dovrebbe disporre di un 

bilancio almeno pari al 7-8 per cento del 

PIL. Ci vorrebbe un’autorità �scale che ab -

bia queste risorse da gestire?

F  Io penso che il 5 per cento sarebbe suf-

�ciente, una soglia che, a mio avviso, può 

essere accettata da tutti gli attori in campo. 

L’attuale bilancio europeo è pari all’incirca 

all’1 per cento dei PIL nazionali. Si trattereb -

be di quintuplicarlo. Le entrate �scali neces -

sarie per dare forma a questo bilancio si tro -

verebbero. Ma il problema, ovviamente, è più 

politico che economico. Se abbiamo un’au-

torità �scale signi�ca che c'è un responsa -

bile della solidarietà e un responsabile della 

politica economica in Europa. Sappiamo da 

chi dipendiamo e sappiamo a chi dobbiamo 

chiedere conto per le scelte o meno che ven-

gono fatte. 

 Di fatto un governo?

F  Già. Signi�cherebbe che c’è un governo. 

Al momento, siamo la sola regione del mon-

do priva di un’e�ettiva governance politica 

ed economica legittimata. L’Europa non è 

governata. Per questa ragione la nostra voce 

non si sente nel concerto internazionale del -

le Nazioni.
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 In che misura questa Europa squilibrata 

è stata frutto di dinamiche interne e in che 

misura è stata condizionata da fattori ester -

ni, pensiamo al processo di globalizzazione, 

all’emergere di poteri �nanziari debordan -

ti, ecc.? È quindi tutta colpa degli europei o 

hanno in�uito anche forze esterne? 

F  Ovviamente, i processi di globalizzazione 

hanno giocato un ruolo. Ma l’adozione senza 

correttivi di questi è stata una scelta dell'Eu -

ropa, non una decisione imposta all'Europa. 

La globalizzazione è stata voluta, l’abbiamo 

cercata e accettata passivamente. Si è scel-

ta una dottrina che a�ermava il dominio del 

mercato su qualsiasi altra forma di organiz -

zazione. Tra un mercato globale e nazioni ne-

cessariamente locali, lo squilibrio delle forze 

è evidente. Gli Stati Uniti, che sono il più 

grosso produttore di dottrine al mondo, lo 

hanno capito bene. Infatti, sono formidabili 

nel formulare teorie e poi nell’esportarle... 

ma quanto ad applicarle è un’altra storia! Ma 

l’Europa non ha proseguito nel suo proces -

so di integrazione politica non per l’avvento 

della globalizzazione ma per mancanza di � -

ducia interna, soprattutto tra i Paesi del Nord 

e i Paesi del Sud. E, per essere ancora più 

chiari, per la mancanza di �ducia della Ger -

mania verso il resto dell’Europa. Così abbia-

mo fatto di tutto per dissolvere questo timore 

tedesco e in cambio del varo della moneta 

unica, peraltro sul modello del marco, abbia -

mo accettato la clausola di non-salvataggio. 

Abbiamo accettato i criteri di Maastricht e il 

Patto di Stabilità e, in seguito, abbiamo dovu-

to accettare il Fiscal Compact. Erano trattati 

che rassicuravano la rinata Germania unita e 

qualche Paese del Nord, che bene�ciava più o 

meno direttamente della situazione tedesca.  

Le cose sono andate così, quindi, al netto di 

ogni altra critica, non credo che la colpa sia 

ascrivibile alla globalizzazione o all’inter -

ferenza, che pur ci sarà stata, dei potentati 

economico-�nanziari.

 Ha descritto un processo di costruzione 

malato e subalterno.

F  L’Europa è stata costruita su una specie 

di menzogna. Si diceva: costruiamo l’Unione 

Europea per essere più forti nella globaliz -

zazione. Ma non è quello che si è veri�cato! 

Anzi. Questo perché l’Europa non è stata più 

immaginata come un’entità politica e su basi 

democratiche, tant’è vero che si è scelta la 

strada dell'unanimità. Malta, per esempio, 

può bloccare o modi�care signi�cativamen -

te una decisione europea che non le piace. E, 

come Malta, qualsiasi altro Paese. È eviden-

te che questo stato di cose ha prodotto nel 

corso del tempo uno svantaggio sistemico 

nel confronto globale. Tanto più che gli al -

tri Stati del mondo sanno molto bene come 

(non) funziona il meccanismo europeo e gio -

cano le loro partite inserendosi all’interno di 

questo, mettendo un Paese europeo contro 

l'altro e bloccando ogni possibile decisione. È 

evidente che così il peso dell'Europa svanisce 

e non può essere degno di alcuna rilevanza. 

Abbiamo solo fatto �nta di essere diventati 

più forti ma non è vero. Ciò che è certo, in -

vece, è che siamo diventati più deboli eco-

nomicamente, siamo diventati più deboli 

politicamente e siamo diventati più deboli 

socialmente. Al punto che stiamo giocando al 

ribasso con il modello sociale europeo, nato 

e costruito nei nostri Stati dopo la seconda 

guerra mondiale.

 Oltre al problema dell’unanimità, ha più 

volte posto l’accento anche sul tema della 
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concorrenza interna al mercato europeo 

come fattore di squilibrio.

F  La dottrina della concorrenza dettata 

dalla Commissione Europea in questi anni 

ha impedito agli Stati membri di dotarsi di 

una politica industriale degna di nota. Da una 

parte ha impedito agli Stati di sovvenzionare 

settori strategici di attività poiché rei di fal -

sare la concorrenza, dall’altra è stata consi -

derata come un bene assoluto, un dogma in-

tangibile. Questo modo di fare ha disarmato 

l’Europa nei confronti del mondo. A di�eren -

za degli Stati Uniti abbiamo rinunciato a fare 

uso, se necessario, di una dose di protezio-

nismo, sacri�cando sull’altare della dottrina 

l’interesse nazionale e quello europeo. Così 

ci siamo auto�agellati, applicandoci rego -

le che ci hanno impedito di svilupparci e di 

creare benessere economico e sociale. 

 In questi anni si sono ra�orzate le gerar -

chie interne all’UE, con Paesi che contano di 

più e altri meno. La �loso�a della stabilità, 

che è quella tedesca cui lei faceva riferimen -

to, impregna di sé tutti i trattati e ha plasma -

to la struttura istituzionale dell’Unione. Per 

modi�carla sarebbe necessario un processo 

democratico, il cui avvio si scontra proprio 

con la resistenza degli Stati. Come scioglie -

re, ammesso sia possibile, questo dilemma?

F  È un problema di di�cile soluzione e, 

onestamente, di soluzioni non se ne pro -

spettano all’orizzonte. La verità è che, in 

assenza di un surplus di visione politica, 

non se ne esce. Personalmente, non ho ri-

cette da proporre. Ma la situazione attuale è 

molto instabile e di�cilmente potrà durare 

ancora così a lungo, senza contare che non 

conosciamo il punto di ricaduta. Guardiamo 

quello che sta succedendo con la pandemia. 

Abbiamo parlato del Next Generation EU ma, 

realmente, cosa abbiamo fatto in comune per 

combattere il COVID-19? Ogni Paese va per 

conto suo, con le sue regole e le sue misu-

re. A tratti, sembra esserci �nanche un passo 

in dietro, specie se guardiamo alle decisioni 

assunte sul tema delle frontiere, dove ogni 

Stato membro ha fatto quello che gli pare. 

Non abbiamo un piano comune e non c’è la 

volontà di predisporlo. Per tutta risposta a 

questa necessità insistiamo nel gioco della 

concorrenza interna, provando a rubarci tra 

noi il personale piuttosto che le attrezzatture 

medico-sanitarie. La verità è che ogni volta 

che c’è una crisi la a�rontiamo in modo tale 

da indebolirci ulteriormente, senza mai ab -

bozzare una risposta comune, anche perché 

le istituzioni europee, così come sono com -

binate, sono del tutto incapaci di darne una. 

Che facciamo? Come continuiamo?

 È un giudizio controcorrente, poiché il 

racconto “u�ciale” recita che l'Europa con 

la pandemia è uscita �nalmente dalla pro -

pria ombra e sta disegnando un futuro pie -

no di speranza, non solo per i più forti ma 

anche per i più deboli.

F  Comprendo la volontà di mantenere viva 

la speranza. Anche io vorrei che fosse così. 

Ma l’esperienza dimostra che la realtà è as-

sai diversa. Ricordate la cosiddetta “Strate-

gia di Lisbona”? Si trattava di un programma 

di riforme economiche approvato a Lisbona 

nel marzo del 2000 in un vertice straordina -

rio dei capi di Stato e di governo dei Paesi 

dell’UE, che sbandierava l’obiettivo di fare 

dell’Unione «la più competitiva e dinamica 

economia della conoscenza al mondo entro 

il 2010». Belle parole per un bel programma 
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che però – questa era la condizione - non 

doveva costare un centesimo! Il risultato lo 

abbiamo visto. Parafrasando quegli adagi, 

adesso diciamo più o meno la stessa cosa 

mettendo sul tavolo - per a�rontare la cri -

si più profonda che abbiamo mai conosciu -

to - meno di un terzo di quello che hanno 

stanziato gli americani o i giapponesi. E loro, 

tra l’altro, non hanno bisogno di ricostruire 

l'industria tecnologica con tutto ciò che ne 

consegue per a�rontare le s�de dell’oggi. A 

di�erenza dell’Europa e delle sue realtà, loro, 

un’industria tecnologica ce l’hanno anche se 

devono senza alcun dubbio impegnarsi nella 

transizione ecologica e nella diversi�cazione 

delle fonti energetiche. 

 Ha fatto “i conti” confrontando le risorse 

stanziate dall’UE per l’emergenza con quelle 

americane e giapponesi?

F  Sì, e purtroppo non saranno gli investi -

menti annunciati a risolvere la situazione. 

Ho comparato le diverse voci e i relativi fondi 

a sostegno contenuti nel Recovery Plan no-

strano con quelli impegnati negli analoghi 

fondi americani: laddove gli europei stan -

ziano un euro, gli americani ne destinano 

ben sette. Dunque, possiamo raccontarci che 

stiamo facendo i compiti per bene ma sol -

tanto perché per la prima volta proviamo ad 

abbozzare una risposta comune che, comun-

que, resta largamente insu�ciente. E, pur -

troppo, la realtà è ben diversa da come ce la 

raccontiamo. Certo, l’alternativa era non fare 

nulla. Ma se si fosse intrapresa questa strada, 

come sembrava possibile nelle primissime 

fasi dell’emergenza, allora l’Europa sarebbe 

già saltata per aria. Quello che abbiamo fatto 

è il minimo sindacale, che salvaguarda lo sta-

tus quo ma non consente né voli pindarici né 

tantomeno fa compiere grandi passi in avan -

ti. Non è un caso che sia stata la Germania 

a muoversi con risolutezza e a sostenere la 

necessità che occorresse agire e fare qualco-

sa. Può sembrare strano, ma non lo è. Perché 

la Germania è forse il Paese che più di ogni 

altro ha bisogno di Europa e, nel dramma, 

ha letto i rischi che comportava una scelta di 

immobilismo. Ha capito che senza una deci-

sione, anche simbolica, l'Europa non sarebbe 

andata avanti. Ma per il momento non stiamo 

andando lontano e, ad onore del vero, non 

sappiamo nemmeno la direzione. L’ennesima 

recessione in cui siamo comporta una ridu -

zione del PIL di almeno il 10 per cento solo 

per l’anno in corso. E, con la seconda ondata, 

non sappiamo quello che succederà davve-

ro nel 2021. Dunque le risorse di cui tanto si 

parla sono già �nite…

 Da economista, che previsioni avanza? 

Quali saranno gli e�etti duraturi della crisi 

e quali le possibilità di recupero?

F  Voglio evitare di pensare al peggio e pre-

ferisco delineare una previsione ottimistica. 

La crisi ci suggerisce che dobbiamo investire 

in alcuni settori ben precisi: sanità, educa -

zione, ricerca, infrastrutture, energie, nuo -

ve tecnologie e ambiente. Ecco, se sapremo 

fare investimenti mirati in questi settori 

saremo in grado di affrontare con maggiore 

serenità e speranza il futuro che ci attende. 

Certo, tutti questi investimenti comportano 

costi molto elevati e hanno tempi di recu -

pero lunghi.  Proprio per questo dobbiamo 

avere la capacità di pensare più in là di un 

quinquennio e ragionare sulla base di due 

decenni. Ovviamente, gli Stati europei non 

hanno esattamente tutti gli stessi bisogni 

e pertanto dobbiamo immaginare formule 
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flessibili che accettino la diversità d’impiego 

delle risorse. Se supponessimo che la Sviz-

zera facesse parte dell'Europa, è evidente 

che gli elvetici non avrebbero lo stesso biso-

gno di investire nell'educazione che hanno, 

per esempio, la Francia o l'Italia. Ogni Paese 

deve adattare questi pacchetti di settore a 

un portafoglio specifico e deve potere sce-

gliere in quale investire e in che quota. Ma, 

soprattutto, l’Unione Europea dovrebbe sta -

bilire “a priori” che tutti gli investimenti in 

tali ambiti escano dai calcoli dei parametri 

europei. Non transitoriamente, ma perma -

nentemente!

 Tra i settori in cui occorre investire, come 

lei ha ricordato, c’è quello della sanità. Sul 

tema c’è una questione aperta che riguarda 

un po’ tutta Europa, ma che in Italia è diven -

tata una specie di discriminante politica. Si 

tratta dell’accesso al cosiddetto “MES sani -

tario”. Che parere ha in proposito?  

F  Il MES si è fatto una pessima reputazio-

ne per il modo in cui ha agito nel cosiddetto 

“aiuto” alla Grecia. Ha posto condizioni so -

stanzialmente inaccettabili in una democra -

zia. Il programma di risanamento ha quasi 

distrutto, tra gli altri, proprio il settore del -

la sanità e l’economia ellenica ne è uscita a 

pezzi. Si è obbligato lo Stato greco a vendere 

gli asset pubblici di grande valore e rilevanza 

per l’economia nazionale a prezzi d’incanto. 

Il MES originario ha dunque ha una cattiva 

reputazione. Ora, quello che credo di aver 

capito, ma forse mi sbaglio, è che questa vol-

ta il MES non metterebbe condizionalità se 

non nella destinazione di impiego. Se così 

fosse, non vedo perché ri�utare il denaro 

che dà in prestito.

 Ma i trattati del MES, quelli che Lei a 

più volte criticato, non sono stati modi�ca -

ti e pertanto, se non sono stati modi�cati i 

trattati istitutivi, le condizionalità che non 

ci sono all’inizio possono essere poste in se -

guito, magari in presenza di un governo non 

“gradito a Bruxelles”…

F  Nel caso del MES sanitario, solamente il 

Consiglio a maggioranza quali�cata e su ri -

chiesta di qualche Paese, potrebbe imporre 

delle condizionalità. Certo, anche qui do -

vrebbe esserci maggiore chiarezza. Dovrem-

mo esigere una risposta formale, giuridica -

mente vincolante, dai governi europei e dalle 

istituzioni comunitarie, perché la posizione 

dell’oggi non sia soggetta alle interpretazioni 

di domani. 

 Al momento, nessun Paese ha chiesto 

l’intervento del MES sanitario. Ma se il pre -

stito è così conveniente, perché nessuno lo 

richiede? Tant’è che si parla di “stigma”. Lo 

stesso governatore della Banca d’Italia ha 

detto che se da un punto di vista �nanziario 

il MES è vantaggioso, resta aperto il tema di 

cosa accadrebbe nel caso fosse un solo Pae-

se a richiederlo…

F  Lo “stigma”, un certo “stigma”, c’è sem -

pre quando si fa una domanda di prestito, 

che sia per il MES, che sia per la Banca Eu-

ropea d'Investimento o per la Commissione 

Europea. È comunque una discussione molto 

italiana, poiché un tale dibattito non esiste 

in altri Paesi, ad esempio in Francia. È vero, 

invece, che esiste un MES a cui nessuno ha 

chiesto per ora un prestito, anche se c’è an-

che da dire che il Recovery Plan europeo non 

è stato ancora varato. Se il piano non è an-

cora operativo e il quadro d’insieme non è 
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ancora chiaro, non c'è da stupirsi! Capiremo 

qualcosa in più solo quando i fondi saranno 

davvero messi a disposizione degli Stati. Ma 

attenzione. La crisi è di febbraio, siamo a no -

vembre e non abbiamo ancora le “istruzioni 

per l’uso” e la versione de�nitiva del Piano 

europeo. A quando? I tempi non sono una va-

riabile. Siamo in una condizione di urgenza 

ed emergenza, ma questa viene trattata alla 

stregua di una circostanza ordinaria. È una 

situazione paradossale.

 Poc'anzi ha sostenuto la tesi che i popoli 

possono scegliere i governi ma non possono 

cambiarne le politiche. Di chi è la respon -

sabilità? 

F  Con le regole che gli europei si sono dati, 

i governi non hanno più scelta e si è dato vita 

ad un gioco al massacro. I governi nazionaliz-

zano i successi ed europeizzano i fallimenti. 

E l’Europa a sua volta fa la stessa cosa all’in-

verso, nazionalizzando i fallimenti ed euro -

peizzando i successi. Ogni Stato negozia bila-

teralmente o multilateralmente per sé, salvo 

poi partecipare alle decisioni con il proprio 

voto. Ma è un gioco “sporco”. Perché in questo 

club in preda ad una deriva intergovernativa 

vi sono degli Stati che hanno più potere degli 

altri e che determinano a loro vantaggio le de -

cisioni. Così facendo siamo arrivati al punto 

in cui non possiamo condurre politiche na -

zionali ma non possiamo nemmeno condurre 

politiche europee. La parola d’ordine, ormai, 

è una soltanto: ognuno deve fare le pulizie in 

casa propria, rimettere a posto i conti, ridurre 

il de�cit e il debito, ma senza poter fare poli -

tica industriale e senza disporre di una mo -

neta.  Ma com’è possibile non vedere a livello 

comunitario il paradosso di questa condizione 

e non tirarne le somme?

 Abbiamo capito che l’Unione Europea e 

le sue regole sono costruite in modo tale da 

limitare la libertà d’azione dei governi na -

zionali ma forse la responsabilità è da ri -

cercare anche nella retorica europeista che 

accompagna alcune élite intellettuali? 

F  La responsabilità è del “pensiero unico” 

che si è impossessato del progetto europeo 

e delle sue istituzioni. Un gioco sottile di 

linguaggi che ha ridotto il confronto ad uno 

scontro tra buoni e cattivi, in cui la maggio -

ranza delle élite e i governanti che la seguo-

no, ha accettato che ci fosse un’unica linea 

possibile da seguire per costruire l’Europa, 

anche a costo di pagare un prezzo elevato in 

termini di conseguenze sociali e politiche. 

 Quanto ha pesato quella “ideologia pro -

gressista” secondo la quale i popoli vanno 

protetti da se stessi e guidati da una classe di 

illuminati, oppure, nel caso europeo, da un 

“vincolo esterno” che li obblighi a seguire la 

carreggiata delle riforme? Quanto ha conta -

to questa “ élite progressista” che ha assunto 

l’europeismo come nuova ideologia?

F  Molto. Anche se non capisco perché si 

parli di “ élite progressista”. A me sembra che 

la democrazia si stia spegnendo e che venga 

sostituita da un nuovo regime politico che è 

la plutocrazia. Questa evoluzione è tutt’altro 

che progressista. È un timore di�uso, pre -

sente anche in Francia o in America, e che 

fa paura. Fa paura perché sottintende la que-

stione della libertà. È vero al contempo che i 

progressisti pensano che si possano mettere 

delle regole che limitano la libertà. Anche nel 

loro modo di usare le parole, il linguaggio. Lo 

limitano a quello che può esprimere il loro 

pensiero. È un classico esempio di neolingua, 
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che è stata ben de�nita da George Orwell 

in 1984. In quel libro, Orwell, ha dimostra -

to bene che il miglior modo di stabilire una 

dittatura è di limitare il vocabolario. E, non a 

caso, Joseph Goebbels, il ministro della Pro-

paganda di Hitler, diceva: «signori, io non 

voglio che pensiate come me. Voglio limitare 

il linguaggio, in tale modo che poi non pos -

siate pensare diversamente da me». E dun-

que, siamo davanti a un problema che va ben 

oltre quello economico. Siamo dinanzi alla 

questione del degrado del regime politico e 

del degrado delle nostre democrazie. Si vede 

dappertutto: tanto in Europa che in America. 

Il pericolo è quello di perdere la libertà.

 Proprio in tema di democrazia e di liber -

tà, non ha l'impressione che con la pandemia 

ci sia un ra�orzamento delle tecnocrazie?

F  Non la vedo in questo modo. Perché pro-

prio l’avvento della pandemia è la riprova 

che la tecnocrazia ha fallito. Lo si vede in 

Francia come in Italia. Non è stata capace 

di gestire la situazione e non è stata capace 

di mettere il sistema sanitario in ordine e di 

farlo funzionare.

 Eppure, non molla la presa sul potere…

F  Questo è vero. Ma c’è un inizio di rivolta, o 

di rivoluzione, come in Francia. La tecnocra -

zia ha tuttavia un potere fortissimo. E questo 

potere è talmente forte, che il potere politico 

al suo cospetto soccombe e quasi non esiste 

più. Il potere privato diventa più forte e vuole 

decidere e perciò si allea con le tecnocrazie 

pubbliche. Quello che dico è grave, ma c’è 

una tale ammirazione, davanti ai monopoli 

privati, come Google, Amazon, Facebook, che 

fa spavento. C’è una tale volontà di imitazio -

ne! Lo vediamo anche nei confronti dei cinesi 

e del loro sistema autoritario. La tecnocrazia 

non ci conduce naturalmente alla democra -

zia ma credo anche che la tecnocrazia non 

resisterebbe a un potere politico forte. Dun -

que, il nodo centrale è sapere come reinven-

tare una classe politica autorevole.

 Cosa sarebbe successo all’Europa se la 

Commissione Von der Leyen non fosse ri -

uscita a insediarsi? Sarebbe stato meglio o 

peggio? C’era la possibilità di una Europa 

diversa, oppure, semplicemente, avremmo 

assistito ad un rapido declino �no al falli -

mento del progetto europeo? 

F  C’è ancora la possibilità e la necessità di 

un’Europa profondamente diversa. Niente è 

impossibile e nulla ci è precluso in nessuna 

direzione. Per esempio, potremmo ripren -

dere un processo federativo con gli Stati che 

la pensano in modo simile. Penso alla Fran-

cia, all'Italia, alla Spagna, al Portogallo e alla 

Grecia: penso all’Europa del Sud! Premesso 

che la natura dell’Unione è già profondamen -

te mutata con l’uscita del Regno Unito e che 

avremmo potuto perdere la stessa Grecia, 

dobbiamo avere la forza di elaborare un pro -

getto che costruisca questa Europa diversa e 

che eviti le trappole, anche retoriche, in cui 

siamo caduti in questi anni. Il problema è 

anche questo ed è anche la ragione per cui è 

molto di�cile parlarne.

 Appena si abbozza un ragionamento cri -

tico si viene tacciati di eresia…

F  Nessuno è contro l'Europa, ma ci sono 

tanti che avversano le politiche che l’Euro -

pa ha portato avanti in questi anni. Faccio 

un esempio pratico. Se dico di essere contro 
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la politica francese, non signi�ca che sono 

contro la Francia e nessuno lo pensa. Ma se 

io dico che sono contro le politiche europee, 

allora automaticamente si sostiene che io sia 

contro l’Europa. Non è vero. È un argomento 

da neolingua, un arti�cio per zittire critiche 

e per impedire ogni discussione di metodo e 

merito. È un problema che, come in parte ho 

accennato, ha impedito lo sviluppo di un vero 

dibattito nazionale e transnazionale sui desti -

ni dell’Unione. Mi sono chiesto più volte come 

mai, quando si trattò di votare il trattato che 

istituiva una Costituzione europea (in Francia 

il referendum che bocciò il trattato Costitu -

zionale si tenne nel 2005, ndr), i costituziona -

listi decisero di de�larsi dal dibattito. Come 

mai? La risposta l’ho compresa con il passare 

del tempo: hanno avuto timore di essere tac -

ciati di anti-europeismo! Tutti quelli con cui 

ho parlato, infatti, - e credetemi che non era -

no così pochi - hanno sostenuto senza mezzi 

termini che eravamo in presenza di un trat -

tato costituzionale innaturale. Non bisogna 

essere un genio per sapere e capire che una 

costituzione è fatta di principi guida e pertan -

to deve essere anche breve. Una costituzione 

deve servire a guidare il futuro, ispirare le 

nuove generazioni e consentirgli di prendere 

delle decisioni a�rontando i problemi che si 

presentano e che cambiano con il trascorrere 

sempre più veloce del tempo.

 Il problema non è soltanto quello di esse -

re a favore o contro le politiche che vengono 

fatte, ma quello strutturale di modi�care le 

regole dei trattati per cambiarne le politi -

che. E chiunque mette in discussione i trat -

tati viene considerato contro l'Europa…

F  Dei trattati abbiamo bisogno. Quello di 

cui non abbiamo bisogno sono le regole che 

limitano la libertà delle politiche di medio e 

breve termine e che impongono regole rigide 

di politica economica e �scale. Non ci vuole 

una grande immaginazione per capire che se 

scegliamo �n dal principio testi troppo rigidi 

c’è il grosso rischio che queste regole si rive-

lino presto o tardi troppo vincolanti e inadat -

te ad a�rontare determinate situazioni. Un 

economista di grande fama come Milton Fri -

edman, chiese che regole speci�che di que -

sta natura fossero inserite nella Costituzione 

americana. Il parlamento degli Stati Uniti 

non prese in considerazione la proposta di 

Friedman, non perché magari non la condi -

videsse in linea di principio, ma perché ciò 

signi�cava di fatto non avere più il potere di 

prendere determinate decisioni in particola -

ri circostanze che, inevitabilmente, si sareb -

bero presentate. Ma noi l’abbiamo accettato. 

Essere contro le regole, contro queste regole, 

non signi�ca essere contro l’Europa. 

 Abbiamo comunque di fronte un ostaco -

lo rappresentato dai tratti esistenti…

F  Se per questo abbiamo anche un altro 

ostacolo, ovvero che i popoli non ne pos-

sono più. Non possiamo continuare a non 

avere più progresso economico e sociale e 

immaginare al contempo di progredire sulla 

strada dell’integrazione europea. Non è pos-

sibile stare, come succede in Italia, trent’an -

ni senza un aumento dei salari. Come si può 

immaginare che gli esseri umani rinuncino 

all’idea di progresso? È contro natura. Que -

sto è quindi il vero ostacolo da superare, non 

quello di provare a eliminare o modi�care le 

regole.

  È paradossale, però, che su questo terre -

no i sindacati sembrino fermi mentre inve -
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ce, seppur con confusione, la reazione viene 

dai cosiddetti populisti o sovranisti. Non le 

sembra?

F  Il problema è che le politiche europee, 

che hanno anche avuto come obiettivo le 

riforme strutturali (competitività, �essibi -

lità del mercato del lavoro, etc, ndr ), hanno 

prodotto l’indebolimento dei sindacati, del -

la protezione sociale e del potere negoziale 

delle organizzazioni dei lavoratori. Lo aveva 

già detto Marx: i disoccupati formano l’eser -

cito di riserva che comprime i salari. Quando 

c'è la disoccupazione di massa i lavoratori e i 

sindacati perdono il loro potere contrattuale. 

Quello che sta accadendo in Italia, come in 

Francia, sarebbe stato inimmaginabile solo 

vent’anni fa. Sarebbe stato impensabile ac-

cettare questo massacro sociale! Per questo 

penso che la responsabilità non possa essere 

ascritta ai sindacati. I lavoratori hanno tal -

mente paura di rimanere disoccupati, anche 

perché privi di un’e�ettiva rete di protezione 

sociale, che non hanno più alcun potere con-

trattuale innanzi all’imprese.

 Il malessere e la protesta cercano altre 

strade?

F  Il malessere non si può so�ocare poiché 

non è possibile, oggi come ieri, rinunciare 

al progresso. Ci sono due attori: il governo 

e il popolo. Il governo sostiene di fare il pos -

sibile per migliorare le cose ma il problema 

è il popolo che non accetta le riforme che il 

governo prospetta per risolvere i problemi. Il 

popolo, in una condizione di crescente sof -

ferenza, ne ha abbastanza di essere anche 

accusato di avere la colpa della propria so�e -

renza sociale. Ecco perché va dallo stregone, 

dal populista di turno, nonostante sappia che 

queste promesse sono vuote. Ha bisogno di 

non sentirsi addosso la colpa della sua pro-

pria so�erenza.

 Ci sarà una ripresa di questi movimenti 

di protesta, nonostante taluni sostengano 

che stiano ri�uendo?

F  In assenza di un cambio di rotta, vedo 

due possibilità: o la ripresa di questi movi -

menti di protesta o la rivolta sociale. O un 

nuovo maggio, se posso dire così, come in 

Francia nel 1968, oppure un nuovo ’68 – ‘69 

come in Italia. Di�cile dire quale di queste 

due vie abbia più presa. Ma in Francia ab-

biamo già visto qualche episodio di rivolta, 

cioè siamo in presenza di rivolte sociali con 

manifestazioni di protesta di�use, come è 

successo con il movimento dei Gilet Jaunes. 

I “gilet gialli” hanno dato vita ad una rivolta, 

non hanno dato vita a un movimento o a un 

partito estremista. Reazioni che interessino 

tutta Europa sono quindi possibili se le cose 

dovessero peggiorare ancora. E, guardando 

al presente, e�ettivamente stiamo andando 

ancora giù.

 Nei suoi ragionamenti ha parlato 

dell’Europa mediterranea, come prospet -

tiva per un’integrazione possibile. Ma allo 

stato attuale c’è un’Europa germanizzata 

o, tuttalpiù, un’Europa dominata dall’asse 

franco-tedesco. Ma esiste davvero e, sem -

mai, quanto è condizionante? 

F  L’asse franco-tedesco è esistito fino a 

François Mitterrand e alla riunificazione 

della Germania. Poi è sparito e l’Europa è 

diventata una locomotiva ad esclusiva tra -

zione tedesca. È accaduto per due ordini 

di ragioni. Primo, perché i successivi pre -
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sidenti francesi non hanno più avuto la 

statura necessaria per mantenere questo 

rapporto su un piano di equilibrio; secon -

do, perché abbiamo varato l'euro, senza ca-

pire che la moneta unica e l'allargamento ad 

Est consegnavano alla Germania un potere 

enorme e definitivo.  C’è stato un abbozzo 

di reazione in questi anni. La Francia e l'I -

talia avevano cercato di fare un’unione con 

i Paesi della sponda Sud del Mediterraneo 

(Tunisia, Marocco, Algeria) per guadagnare 

in competitività e peso politico. Ma non ha 

funzionato per una molteplicità di ragioni. 

La forza economica della Germania gli ha 

valso il primato. È rimasta la realtà più vir -

tuosa dal punto di vista della stabilità e del 

controllo dell'inflazione e questo significa 

che la sua moneta – la sua e la nostra moneta 

che è l’euro - si deprezza in termini reali ri -

spetto a quella degli altri Paesi, guadagnan-

do in competitività perché gli altri Paesi non 

tengono il passo. Una situazione che ha dato 

vita ad un rapporto malato con il resto d’Eu -

ropa. Probabilmente Angela Merkel ha capi -

to che se la Germania continuerà a domina-

re l'Europa in questo modo, l’Unione finirà 

per sparire e la Repubblica federale perderà 

i suoi vantaggi e la posizione di predominio. 

Ma da qui a dire che siamo in presenza di 

un progetto comune ce ne vuole! Guardia-

mo al Recovery Plan. Anche se la decisione 

viene formalmente ascritta all’asse Macron 

– Merkel, tutti sanno che senza il consenso e 

la volontà della Cancelliera questa decisione 

non sarebbe esistita. Senza l’avvallo tede-

sco, quelle idee sarebbero rimaste una mera 

proposta francese destinata all’irrilevanza. 

Quindi, no: non c’è un’asse di governance 

europea franco-tedesca. E, ammesso che 

esista, siamo in presenza di un asse che ha 

una forma molto asimmetrica. 

 La Francia però mantiene una soggetti -

vità in politica estera e un’autonomia che la 

Germania non ha, con una proiezione ester -

na che sembra compensare la forza econo -

mica tedesca...

F  Non sono certo che sia un contraltare 

così forte in grado di riequilibrare il rap -

porto. Ma, in ogni caso, questa è un’eredità 

della storia più che il frutto del presente. È 

il lascito di Charles De Gaulle, sostenuto dal 

possesso di un’arma atomica, e dovuta alle 

conseguenze della �ne del secondo con�itto 

mondiale che ha visto la République diventare 

a livello militare la potenza più forte d’Euro -

pa, insieme con il Regno Unito. È quindi un 

vantaggio intrinseco, ma che si riduce con il 

passare del tempo. Tra l’altro, qual è il ren -

dimento di questo vantaggio? Allo stato non 

è né molto alto, né molto interessante. La 

Francia è costretta a impiegare il proprio ap -

parato militare per combattere il terrorismo, 

un prodotto che in parte è �glio delle politi -

che francesi.

 In Italia le iniziative di politica estera 

della Francia suscitano spesso di�denza 

e inquietudine. Appaiono solitarie e poco 

“europee” e anche indi�erenti agli interessi 

dei Paesi più vicini. Pensiamo alla Libia, ma 

non solo. È possibile una Francia dai conno -

tati meno egoistici?

F  Nella vicenda libica possiamo oggi dire, 

senza timore di smentita, che la Francia non 

ha pensato nemmeno a se stessa. È stato un 

errore grossolano che ha prodotto pesanti 

ripercussioni: terrorismo, vendite di armi e 

la facilità per i terroristi di procurarsi arma -

menti. Però, non nego che la Francia si pensa 

ancora come una potenza coloniale. Ha di-
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mostrato che per difendere i propri interessi 

è disposta a ricorrere all’uso delle armi. Ma 

su questo punto il Paese è profondamente 

diviso. C’è il ministero degli A�ari esteri, il 

Quai d’Orsay, che fa scuola su tutto questo…

 Torniamo all’Unione Europea e alle sue 

s�de. La Brexit  è stata più un danno per 

l’Europa o per la Gran Bretagna?

F  È presto per dirlo, anche se personalmen -

te ho molti timori. Da un lato, è un danno per 

la Gran Bretagna perché perde un grande 

mercato, anche se penso che non lo perda 

de�nitivamente e in maniera totale. Ma, al 

contempo, è anche un danno per l’Unione 

Europea, perché adesso il Regno Unito di-

venta un competitor forte e credibile colloca -

to alle porte dell’Europa. Londra ha recupe -

rato tutta la libertà per adottare una strategia 

di competizione �scale e per diventare un 

nuovo grande paradiso �scale, con e�etti 

distruttivi per l’industria e per l’economia 

europea. Proprio qualche giorno fa ho avuto 

modo di chiacchierare con un amico inglese 

e lui mi ha detto di preferire il No Deal perché 

il mancato accordo provocherebbe un au -

mento dell'in�azione, che avrebbe per il Re -

gno Unito e�etti molto favorevoli. Il No Deal 

sarebbe così accompagnato da svalutazione 

della moneta e in�azione. Una condizione 

molto favorevole per quell’economia.

 

 Guardiamo oltre il limes europeo. La 

Cina è il grande convitato di pietra di ogni 

discussione globale. Come vede il suo rap -

porto con l’Europa?

F  La Cina e gli USA hanno scelto per ora la 

strada della guerra commerciale, questo è 

chiaro. Ma in un modo piuttosto intelligente, 

direi. Malgrado Trump. Ma quando osservo 

la Cina e l’Europa, non posso non notare che 

Bruxelles non ha la benché minima capacità 

di a�rontare tanto una collaborazione con -

sapevole quanto una competizione di qual -

sivoglia natura: è troppo debole ed è priva 

degli strumenti necessari. Potrebbe recupe -

rare terreno se parlasse con una voce unica 

ma con questa struttura, in presenza di realtà 

interne all’UE che perseguono obiettivi di�e -

renti e contrastanti, non è proprio in grado.

 Con questa Europa, l’o�ensiva cinese è 

quindi un rischio o un’opportunità?

F  È un grande rischio. L’emergenza della Cina 

rende necessario il ravvicinamento dell’Euro -

pa con gli Stati Uniti. Spero che ci sarà.

 I con�itti tra Europa e USA però sono 

sempre più forti, caratterizzati anche da un 

rapporto aspro tra Washington e Berlino. 

Come possiamo intervenire? Dov’è l’errore 

che rischia di far perdere i legami valoriali 

tra le due sponde dell’Atlantico?

F  La colpa è da ricercare in entrambi i con -

tinenti. In Europa, abbiamo pensato che chi ci 

ha salvato dalla seconda guerra mondiale non 

fosse più frequentabile, per diverse ragioni, e 

abbiamo immaginato di essere alle prese con 

un declino che fosse solo americano e non già 

occidentale. Ma non è così. Abbiamo molto in 

comune, su tutto la condivisione delle idee di 

libertà e democrazia, quindi dobbiamo fre -

quentarli e fare blocco comune, per difendere 

questi valori primari e irrinunciabili. Altri -

menti chi lo farà? La Cina? Solo il blocco euro-

peo e gli Stati Uniti possono farsi carico della 

difesa e dello sviluppo del modello democrati -

co che è la base comune dell’Occidente.
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 C’è un rischio Islam?

F  C’è un rischio molto forte. Quello che ac -

cade in Francia lo dimostra in modo chiaro e 

inequivocabile. È un rischio quotidiano. Non 

è più un qualcosa di astratto di cui si legge sui 

libri piuttosto che sulle riviste o negli edito -

riali dei giornali. È una guerra continua. Basti 

pensare al caso della decapitazione del pro-

fessore di liceo nei pressi di Parigi. Chiunque 

osi difendere una delle vignette pubblicate 

da Charlie Hebdo è automaticamente in pe-

ricolo. Senza contare il tema demogra�co 

che in proiezione fa dell’Islam una potenza 

mondiale.

 C’è un problema di identità, che ci por -

ta di nuovo alla neolingua. Tutte le identità 

vanno rispettate, vero, ma non per questo 

bisogna inserire argomenti tabù nel dibatti -

to pubblico. Non tutte le identità sono com -

patibili con i nostri valori, con la democra -

zia e con la libertà…

F  Dipende da cosa intendiamo per identità. 

Io non ho nessun problema ad ammettere e a 

riconoscere che tutte le identità siano simi -

li e degne di rispetto. Il problema è che non 

tutte le culture lo sono. Dietro le identità ci 

sono le culture. Da sempre accade che alcune 

culture non siano tra loro compatibili. Per il 

momento, questa incompatibilità è piena -

mente visibile tra Islam e democrazia. Ma per 

l’appunto non è una questione di identità ma 

bensì una questione culturale. 

 Un’ultima battuta. L’Italia vista da fuori: 

come appare? Alcuni dicono che rischia di 

essere la nuova Grecia, un Paese in grado di 

destabilizzare l’eurozona.

F  Non credo proprio! Se questa crisi ha 

prodotto un bene�cio è da ricercarsi nella 

consapevolezza che non si può gestire l’eco-

nomia in questa fase come si è fatto in passa-

to. L’austerità non è un modello che funziona 

e non è da replicare. Non ha portato niente, 

nessun pro�tto di natura economica né tan -

tomeno sociale alle realtà a cui è stata appli-

cata. L’importanza della posta in gioco deve 

determinare una nuova linea politica. Così 

com’è stato chiaro che se c’è in ballo il futuro 

dell’eurozona è necessario fare tutto quello 

che serve e anche oltre per salvaguardarlo 

(“whatever it takes”), oggi deve essere chiaro 

che bisogna fare tutto il necessario e oltre per 

salvaguardare il popolo europeo dai morsi 

di un’emergenza economica e sociale senza 

precedenti. In gioco c’è la sopravvivenza del-

le democrazie e della stessa idea d’Europa. È 

quindi �nita un’era e stiamo cambiando pa -

radigma. Almeno, lo spero.
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C hi tra cento anni vorrà studiare l’U -

nione Europea, quale libro dovrà 

aprire? Quello di Diritto Costitu -

zionale oppure quello di Storia dei Trattati e 

Politica Internazionale? Forse, la soluzione 

al quesito potrebbe essere tutti e due, op -

pure, e sarebbe la scelta più banale, quello 

di Diritto dell’Unione Europea. Ma qui non 

interessa conoscere la risposta, visto che la 

verifica è collocata in un tempo che nessu-

no dei lettori di queste righe potrà vedere. 

Qui interessa la domanda, perché essa dà 

la misura della percezione di ciò che, hic et 

nunc, è all’attenzione e alla valutazione dei 

contemporanei. 
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«L’Unione Europea non è un Bundestaat ma 

non è neppure uno Staatenverbund» ha scrit-

to Sabino Cassese su Il Foglio del 19 maggio, 

ovvero non è uno “Stato federale” ma neppure 

un’“associazione di Stati”. «Ogni volta che fa 

un passo avanti – argomenta il giurista ita -

liano - ci sono delle clausole dinamiche che 

le consentono di creare competenze». Eppur 

si muove, verrebbe da commentare a cal-

do! Già, appunto. Ma cosa si muove? E verso 

dove? Nessuno lo sa spiegare. Peraltro, nel 

ragionamento di Cassese si coglie un tratto 

elusivo vagamente poetico: «il passo avan-

���������
�������������������
di Giorgio Benigni 
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ti», «le clausole dinamiche», «la creazione di 

competenze»; mentre poi, quando introduce 

la doppia negazione, né Bundestaat né Staten-

verbund, sembra quasi riecheggiare il “mon -

taliano” «codesto solo oggi possiamo dirti, ciò 

che non siamo, ciò che non vogliamo». È vero. 

È molto più facile dire quello che l’Unione Eu -

ropea “non è” piuttosto che quello che e�et -

tivamente “è”. D’altra parte, questa di�coltà 

viene trattata con una tale leggerezza, con un 

tale facile ottimismo tanto dalla dottrina che 

dalla politica, che quasi ci si sente pedanti a 

volerla problematizzare. Se dovessimo quindi 

riassumere le teorie europee che potremmo 

de�nire “ottimistico incrementali”, le po -

tremmo raggruppare in due diverse famiglie. 

La prima è quella che, con Cassese, sostiene 

che l’Unione Europea è di fatto una «macchi-

na che corre da sola», «machine that runs of 

itdselfs» come fu detto nel 1888 per la Costitu-

zione americana. Ovvero, in termini forse più 

�loso�ci che giuridici, l’Unione Europea è un 

“farsi”, e proprio questa continua dinamicità, 

questa sua assoluta novità e originalità nella 

storia, impedirebbe una compiuta e soddi -

sfacente de�nizione. L’altra opinione è quella 

emersa all’indomani della Brexit  quando si è 

potuto constatare come l’Unione sia diventata 

in questi 60 anni un «groviglio inestricabile 

di norme da cui è quasi impossibile uscire». 

In questa seconda lettura c’è meno dinamicità 

ma una lenta, continua e inesorabile strati� -

cazione di norme, una strati�cazione poten -

zialmente in�nita di diritto comunitario che 

va avanti per inerzia, legando tra loro gli Stati 

nazionali come con una ragnatela di Spider -

man da cui sarebbe impossibile divincolarsi. 

Entrambi gli approcci, sia la teoria della 

“macchina che corre da sola” sia quella del 

“groviglio giuridico inestricabile” sembrano 

frutto di un determinismo che non tiene con -

to della storia, degli imprevisti, della diversità 

di uomini e culture; un determinismo omo -

logante che �nisce per comprimere gli spazi 

della politica e, in ultima analisi, gli spazi del -

la libertà e della partecipazione democratica. 

Nel suo discorso di insediamento nel luglio 

2019, Ursula Von der Leyen aveva assicurato il 

Parlamento Europeo che nel proprio manda -

to si sarebbe strettamente attenuta al rispetto 

dei trattati. Anzi, citandone espressamente 

uno, ossia quello di Lisbona, aveva solenne-

mente a�ermato che la sua Commissione sa -

rebbe stata «la custode dei trattati». In quel 

contesto l’a�ermazione suonava come un’as -
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sicurazione a tutti coloro che, temendo pro -

prio che la macchina potesse mettersi a cor -

rere da sola, volevano agganciarla a un solido 

e inaggirabile vincolo giuridico. Un passaggio 

meditato quello del discorso d’insediamento, 

anche per rassicurare quanti, come Wolfgang 

Schäuble, custode dell’ortodossia �nanziaria 

tedesca ed espressione, peraltro, dello stes-

so partito e dello stesso Paese della Von Der 

Leyen, aveva ripetuto come un mantra negli 

anni precedenti, a cominciare dalla gestio -

ne della crisi greca, il  secondo cui «prima di 

mettere i rischi in comune dobbiamo ridurli». 

Del resto, i trattati con i loro molteplici pa -

rametri, debito/PIL, de�cit/PIL, in�azione e, 

da ultimo, anche il Fiscal Compact del 2012, si 

erano da sempre ispirati a questa “dottrina”. 

Ebbene, con l’avvento della pandemia tutto 

questo schema di fatto, se non di diritto, è 

venuto meno. L’indirizzo politico economico 

dei trattati è stato completamente messo da 

parte. La storia, ovvero la pandemia, ha tra -

sformato Ursula Von Der Leyen da custode 

dei trattati a paladina della solidarietà, dei 

trasferimenti e della condivisione dei rischi. 

Colti alla sprovvista dallo “stato di necessità”, 

i governanti europei, sebbene in un proces -

so tutt’ora incompiuto, hanno deciso di con -

dividere in parte i rischi e, di fatto, di dare 

vita agli eurobond. In questo scenario è ve-

nuto meno anche l’ultimo tabù: il pareggio di 

bilancio della Germania. In sostanza, se sul 

piano economico il COVID-19 ha mandato a 

sbattere l’ordo-liberismo monetarista che 

sin dalle origini sovrintende la costruzione 

dell’euro, e quindi ha spazzato via l’Europa di 

Milton Friedman per riportarla sotto la custo -

dia ideale di John Maynard Keynes, sul piano 

giuridico il nuovo “stato di necessità” ha di 

fatto sospeso l’operatività dei trattati esistenti 

spazzando l’Europa di Hans Kelsen e facendo 

rivivere quella di Carl Schmitt. Sebbene non 

si possano non vedere rischi e ambiguità di 

un esito di questo genere, tuttavia è legittimo 

riconoscere come l’anno in corsa abbia mes-

so in crisi il determinismo giuridico e abbia 

restituito in mano alla politica lo scettro della 

decisione e quindi della mediazione.
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Prova di quanto detto è ciò che è avvenuto in 

Germania dal mese di maggio in poi. Con la 

sentenza del 5 maggio scorso, il tribunale di 

Karlsruhe, la Corte Costituzionale tedesca, 

accoglieva parzialmente alcuni ricorsi pre -

sentati nel 2017 contro il quantitative easing 

della BCE di Mario Draghi e ingiungeva alla 

Bundesbank, in caso di risposta insoddisfa-

cente della Banca Centrale Europea, di non 

partecipare più al programma di condivisio -

ne del rischio da essa promosso. Come noto 

l’evoluzione della vicenda avrebbe addirittura 

fatto paventare, dalla Commissione Europea a 

guida tedesca, sanzioni nei riguardi della Ger -

mania, proprio in nome del primato del dirit -

to comunitario su quello costituzionale degli 

Stati membri. Un vero e proprio paradosso. 
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Ma ad essere cambiati non sono i trattati ma 

piuttosto, sotto il peso dell’emergenza sanita -

ria, l’agenda politica. Infatti, ben altro e�etto 

ed e�cacia aveva avuto la sentenza della me -

desima corte di Karlsruhe il 30 giugno 2009 

sulla “costituzionalità del trattato di Lisbona” 

- lo stesso ancora in vigore - ovviamente dal 

punto di vista del diritto costituzionale tede -

sco, con una sentenza che di fatto indirizzò 

le decisioni della Germania, e quindi l’Unione 

Europea, nella gestione della crisi dei debiti 

sovrani scoppiata con il caso greco nel 2010.

Oggi il monito che viene da Karlsruhe non è 

stato più brandito come un feticcio dietro cui 

nascondersi. Anzi, la Corte costituzionale te -

desca è stata praticamente abbandonata nella 

sua battaglia da tutti gli altri organi costitu -

zionali della Germania Federale e gli e�etti 

della sua sentenza praticamente sterilizzati. 

Si potrebbe plaudire nel merito a questo nuo -

vo scenario osservando come, �nalmente, gli 

interessi europei non si siano piegati a quelli 

contingenti e nazionali di un attore come la 

Germania: le decisioni delle istituzioni comu -

nitarie hanno prevalso rispetto a principi co -

stituzionali degli Stati membri, divenendo un 

precedente e trasformando il diritto europeo 

in una sorta di diritto costituzionale consue -

tudinario. Un plauso che darebbe ragione a 

tutti i fautori dell’idea incrementale dell’U -

nione Europea, sia coloro che come Cassese 

pensano alla UE come a “un farsi” che quelli 

che pensano alla UE come “groviglio giuridico 

inestricabile”.

Potremmo e�ettivamente unirci a questo 

plauso se non fosse che, ad esempio, l’accordo 

sul Recovery Fund per essere operativo ed en-

trare in vigore deve essere approvato da tutti 

i parlamenti nazionali degli Stati dell’Unione. 

Qui la procedura riprende lo spazio che le era 
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stato sottratto dalla trattativa e i sogni di un 

diritto costituzionale consuetudinario euro -

peo diventano un miraggio. Peraltro, i ritardi 

e le incertezze che stanno accompagnando 

l’implementazione del piano dopo le radio -

se e gloriose giornate di luglio, restituisco -

no tutta la fragilità e debolezza del disegno 

e della costruzione. Il punto è che quelli che 

sono chiamati “passi avanti” sono in realtà 

dei meri accordi politici non sottoposti ad al -

cun vincolo giuridico e, in quanto tali, rever -

sibili qualora si determinino altri equilibri o 

altri rapporti di forza tra gli Stati dell’Unione. 

Questo per un verso mina alle fondamenta la 

certezza e l’universalità del diritto ma, per 

un altro verso, rende completamente opaco 

il processo decisionale. Se già l’”emissione” 

di titoli garantiti dalla Banca Centrale, il co -

siddetto quantitative easing, per la Corte co-

stituzionale di Berlino poteva rappresentare 

un atto potenzialmente lesivo della Grundge-

setz, e quindi della democrazia e dello Stato 

tedesco, a maggior ragione anche il Reco-

very Fund e gli altri strumenti predisposti 

in questi mesi dalla Commissione dovranno 

apparire come atti compiuti ultra vires , ovve-

ro una forma, sebbene consensuale, di abusi: 

pura volontà politica senza l’adeguata coper -

tura giuridica e costituzionale.

Ora, si può certamente esecrare la linea della 

Corte di Karlsruhe per quanto ancora essa 

contenga di ortodossia monetarista, poiché 

stiamo evidentemente sul piano del merito 

ma per quanto concerne il metodo ai giudici 

costituzionali tedeschi va riconosciuto che, 

praticamente in solitudine, vox clamat in 

deserto, pongono un duplice problema: l’ as -

senza di una vera e propria Costituzione eu -

ropea e, a cascata, un problema di assenza di 

chiare e trasparenti procedure democratiche 

all’interno dei processi decisionali dell’UE. 

Gli organi di indirizzo dell’Unione sono di 

fatto due, il Consiglio dei Capi di Stato e di 

governo e la Commissione. Entrambi sono di 

natura esecutiva e non legislativa parlamen -

tare. I tentativi di instaurare una sorta di 

“rapporto di �ducia” tra Parlamento e Com -

missione Europea, pur avendo conseguito 

alcuni risultati come, ad esempio, il voto nel 

momento di insediamento della Commissio -

ne, non sono minimamente paragonabili al 

rapporto quotidiano di indirizzo e controllo 

che esiste tra parlamento e governo in una 

qualsivoglia democrazia parlamentare.

Di qui un giudizio di insu�cienza, o meglio di 

inadeguatezza, delle istituzioni rappresenta -

tive europee e, in ultima analisi, un ulteriore 

giudizio di insu�cienza e di inadeguatezza 

dell’Unione Europea come istituzione demo -

cratica. Si conosce peraltro l’obiezione a con-

clusioni di tal fatta: tutte le decisioni europee 

sono prese da eletti a partire dai capi di Stato 

e di governo. Ergo, la rappresentanza dei cit -

tadini europei è garantita e con essa la demo-

crazia. Una risposta che sebbene ineccepibile 

sul piano formale, mostra alcune sostanzia -

li debolezze nel confronto con la realtà. Sul 

piano procedurale la dinamica è chiara, per -

sino elementare: popoli o parlamenti nazio -

nali hanno eletto capi di Stato e di governo 
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1 A. CANTARO, La simbologia dell’integrazione, Giappi-
chelli, Torino, 2009 



che poi si ritrovano nel Consiglio Europeo 

e trattano. Ma messa in questi termini non 

è la democratizzazione della UE, è la demo-

cratizzazione del Congresso di Vienna! Ma 

se invece a�rontiamo la questione passando 

sul piano �loso�co-politico, vuol dire cullare 

«l’ingenua speranza che possa esistere…un 

“costituzionalismo senza costituzione” e una 

“democrazia senza demos”»1.

Ecco, il demos, convitato di pietra del ra -

gionamento. Senza il riconoscimento di un 

demos non può esservi democrazia. Basta 

rileggersi l’ incipit  della Costituzione del 

1948: «l’Italia è una Repubblica democratica 

fondata sul lavoro. La sovranità appartiene 

al popolo...». Territorio, popolo e sovrani -

tà, in quattordici parole i tre pilastri dello 

Stato moderno, sono presupposti della vita 

democratica. Proseguendo nel ragionamen-

to dobbiamo quindi concludere che senza il 

riconoscimento di un “demos europeo” non 

può esservi democrazia nell’Unione. E, pur 

con tutti gli sforzi, si fa obbiettivamente fa -

tica a vedere nel Parlamento Europeo la rap-

presentanza del “popolo europeo”, a meno 

che non si voglia accettare una rappresen-

tanza che non ha effettivi poteri di indirizzo 

rispetto agli apparati esecutivi, non ha una 

vera e propria potestà di iniziativa legisla -

tiva, non decide autonomamente la legge 

elettorale attraverso la quale esso si compo-

ne. Nella sostanza, un’assemblea che non ha 

praticamente mai l’ultima parola sulle deci -

sioni, che assomiglia ad un grande organo 

di consultazione che dà pareri, redige rela -

zioni e con qualche timido potere regolato -

rio: una sorta di via di mezzo tra un CNEL di 

livello continentale e una grande Authority 

con compiti regolamentari del mercato e 

delle dogane.
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Se quindi dovessimo definire la forma di go -

verno dell’Unione Europea dovremmo eser -

citare non poca fantasia per cogliere e capire 

poteri e responsabilità dei diversi organi. Al 

riguardo, ci sono molti tentativi finalizzati a 

rinvenire nelle diverse istituzioni comuni -

tarie i corrispondenti funzionali delle diver -

se democrazie rappresentative. E così, ad 

esempio, per una certa scuola di pensiero, la 

Commissione, come peraltro riconosciuto 

universalmente, viene considerata l’organo 

esecutivo mentre si attribuiscono al Parla -

mento e al Consiglio funzioni legislative, ri -

cavandone una sorta di bicameralismo non 

partitario. Qui, invece, si intende proporre 

una lettura più problematica che porta a 

concludere come, in definitiva, la UE nelle 

sue complicatissime architetture abbia di 

fatto riproposto la forma di governo dell’ an-

cien regime. Tale affermazione si intende 

priva di qualsiasi connotazione valoriale ma 

meramente descrittiva della nuda struttura 

del processo.  Rispetto allo schema descritto 

in precedenza, quello che segue prevede una 

figura ineliminabile di ogni forma di gover -

no: ovvero il capo dello Stato. Nelle istitu -

zioni europee il ruolo è svolto dal Consiglio 

europeo dei capi di Stato e di governo che 

nomina un “primo ministro” essenzialmen -

te di sua fiducia, ovvero il presidente della 

Commissione Europea e i Commissari. Tut -

ta l’iniziativa e la direzione politica dell’in -

tero organismo traggono senso e forza dal 

rapporto tra queste due istituzioni, come 

appunto nell’ancien regime avveniva tra il 

Re e il Primo ministro, che sommavano in -

sieme potere legislativo e potere esecutivo 

con buona pace della divisione dei poteri. 

In questo contesto è difficile non pensare 
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al parlamento come ad una sorta di Sta-

ti Generali convocati in modo permanente 

ma con funzioni per l’appunto di audizione 

e non di vera e propria codecisione. Curio -

so che il continente delle rivoluzioni, siano 

esse pacifiche che conflittuali, il continente 

culla dei parlamenti e della rappresentanza, 

abbia nelle sue istituzioni comuni replicato 

non un modello figlio di quelle rivoluzioni 

ma di un tempo che le precedeva.

Il 2020 sarà quindi senz’altro ricordato 

come un anno di svolta per l’Unione Euro -

pea. L’anno della pandemia, certo, ma anche 

quello degli eurobond, della condivisione dei 

rischi, della ritrovata solidarietà e dei tra -

sferimenti. L’anno del ritorno della politica 

con il suo primato, nel mentre regredisce sia 

una certa dimensione giuridica (Corte Kar -

lsruhe), sia tecnocratica (ortodossia mone -

tarista). Eppure, se la direzione intrapresa 

può e�ettivamente apparire incoraggiante, 

è la “natura” di questa politica europea che 

dà da pensare perché, in fondo, si tratta di 

una natura metternichiana: non un andare 

“verso” ma un costruire equilibri; non un 

processo trasparente e aperto ma la quin -

tessenza della coltivazione e della custodia 

degli arcana imperii . Insomma, l’Unione Eu-

ropea come congresso di Vienna permanen-

te. È stato a�rontato nelle pagine precedenti 

il tema dell’assenza di un “ demos europeo”: 

chiuderemo il cerchio denunciando l’assen -

za di una “sovranità europea”. Del resto, se 

non c’è popolo, come si evince anche dalla 

Costituzione italiana, non c’è sovranità, o 

meglio, non c’è sovranità popolare e quindi 

democrazia. È evidente che la battaglia per 

una Europa democratica deve coincidere 

con quella per una Europa sovrana. Le due 

cose si tengono indissolubilmente insieme. 

Del resto, senza sovranità l’Europa rischia di 

essere una semplice espressione geogra�ca. 

Un insieme di regole comuni non sono la po -

litica. Occorre fare un salto logico �loso�co 

e giuridico che ad oggi nessuno ha mai dav-

vero tentato. Il problema non è quantitativo: 

più Europa. Il problema è qualitativo: quale 

Europa, nel senso di quale sovranità, quale 

soggettività.

L’Unione non può ad oggi considerarsi un 

soggetto della politica estera del mondo, né 

più né meno come si considerino il Sovra -

no Militare Ordine di Malta oppure la Croce 

Rossa Internazionale. Non ha una visione ge-

opolitica e geoeconomica condivisa, quindi 

non ha una politica estera e di difesa. Essa 

esiste come oggetto ma non come soggetto, è 

una res extensa ma non è ancora una res cogi-

tans. Per questo non appaiono condivisili le 

teorie incrementali sull’evoluzione della UE 

sia come “farsi” costituente che come “stra -

ti�cazione e groviglio di norme giuridiche”. 

Qui c’è un salto �loso�co, storico giuridico e 

costituzionale da compiere; ma l’urgenza e la 

necessità di questo salto non è ancora piena-

mente percepita. Peraltro, tutte le de�nizio -

ni ottimistico incrementali non cambiano la 

natura profonda dell’Unione Europea - ap -

punto come res extensa - mentre verrebbe 

da chiudere, rigirando il “cogito cartesiano”, 

se l’Europa non pensa dunque non è. 
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C on il varo del Recovery Fund, il 

pacchetto più consistente del pro -

gramma Next Generation EU, molti 

commentatori hanno acclamato la solerzia 

dell’Unione Europea nel rispondere alla 

crisi innescata dal COVID-19. Parliamo di 

un piano da 750 miliardi di euro, di cui una 

quota rilevante a fondo perduto, con l’Italia 

che figurerebbe tra i maggiori beneficiari: 

oltre 200 miliardi di aiuti, di cui 120 di pre -

stiti e 87 di grants. 
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Invero, il percorso per la sua attivazione si sta 

rivelando irto di ostacoli e ciò potrebbe dilata -

re i tempi delle erogazioni. Inoltre, la “potenza 

di fuoco” di questo strumento è più limitata 

di quanto lasci presumere la narrativa domi -

nante. Anzitutto, nel programma, la parte del 

leone la fanno, appunto, i prestiti: somme che 

andranno restituite con gli interessi e che in -

grosseranno il già pesante fardello del debito 

pubblico. Poi, ciascun membro dell’UE dovrà 

contribuire alla costituzione del fondo. Alcune 

stime, pertanto, ne ridimensionano il bene� -

cio, nel caso di Roma, a circa un punto di PIL. 

Per carità, ogni apporto è prezioso, ma l’aspet -

tativa quasi escatologica che è stata creata at-

torno al Recovery Fund rischia di risolversi in 

un’ennesima euro-delusione. 

D’altra parte – ed è l’aspetto più controverso 

– per accedere ai �nanziamenti bisognerà sot -

tostare a un rigido sistema di condizionalità. 

Se, da un lato, è ragionevole che chi ti fornisce 

del denaro voglia sapere come lo spenderai, 

dall’altra il piano europeo minaccia di evolvere 
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in un altro esproprio di “sovranità”, in un com -

missariamento di fatto, attraverso il quale im -

porre le “riforme” descritte nelle raccoman -

dazioni Paese, che Bruxelles ha indirizzato 

all’Italia: oltre alle misure più vendibili, come 

la transizione ecologica e la digitalizzazione, 

nella lista sono inclusi la cancellazione di quo -

ta 100 (il governo Conte-bis ha già annunciato 

che non la rinnoverà), l’abolizione del contan -

te, l’incremento del carico �scale sugli immo -

bili. Provvedimenti che possono piacere o non 

piacere e che non discuteremo nel merito. Il 

punto riguarda i soggetti in capo ai quali do -

vrebbe spettare la determinazione dell’agenda.

Chi decide quali riforme adottare? In che mi -

sura i cittadini vengono coinvolti in una deli -

berazione che condizionerà enormemente le 

loro vite? Le linee guida delle riforme “all’eu -

ropea” giungerebbero da un organismo, come 

la Commissione, che solo indirettamente ri -

sponde agli elettori. E le rimostranze prover -

rebbero dal Consiglio, cioè dalla riunione dei 

capi di Stato e di governo (selezionati nelle ri -

spettive nazioni d’origine, ma non da tutti gli 

elettori europei). 

Certo, ogni legge andrebbe approvata dal Par-

lamento italiano. Ma qual è la garanzia che le 

Camere non siano ridotte a notai di orienta -

menti stabiliti altrove? Che deputati e senato -

ri, come ai tempi della minaccia dello spread a 

quota 500, quando fu approvata in fretta e fu -

ria una riforma costituzionale che introduceva 

l’obbligo di pareggio di bilancio, non si senta -

no intimiditi dalla spada di Damocle del blocco 

delle rate del Recovery Fund? 

Occorre, quindi, andare al cuore del proble -

ma. E il cuore del problema è la democrazia. 

In questi anni, con un’architettura europea 

tutta costruita intorno ai parametri di bilan -

cio, di de�cit si è parlato soltanto in termini 

economici. Ma il de�cit più preoccupante in 

Europa è quello democratico, perché alimenta 

la disa�ezione e lo scetticismo dei cittadini de -

gli Stati membri. È questo nodo che potrebbe 

rendere pure un momento storico come que -

sto, in cui l’Unione del Trattato di Maastricht 

ha dovuto sospendere i vincoli di �nanza pub -

blica e presentare un mastodontico piano di 

stimolo all’economia, il grimaldello per svuo -

tare i centri di sovranità nazionali. Insomma, 

un’altra occasione perduta.
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Prima di esaminare le radici del de�cit de -

mocratico dell’Europa, dobbiamo però capire 

cosa intendiamo per democrazia. In questa 

sede, più che una disamina storico-�loso�ca, 

sarà utile isolare le caratteristiche dei sistemi 
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politici occidentali, liberaldemocratici, che in 

genere consideriamo normativamente impre -

scrittibili. La democrazia è il governo del po -

polo. Nondimeno, è di tutta evidenza che, per 

funzionare, una forma di governo debba basar -

si su un ristretto numero di decisori, rispetto 

al totale degli individui sottoposti all’autorità. 

Di qui, il dispositivo della rappresentanza: i 

cittadini (in realtà, una percentuale di costoro, 

in possesso di certe caratteristiche anagra�che 

e giuridiche) eleggono una cerchia limitata di 

candidati che esercitano il potere. In un certo 

senso, aveva ragione Gaetano Mosca: «qual-

siasi governo è un governo oligarchico». Solo 

che, in una democrazia, l’oligarchia, l’ élite, non 

è autoriferita: i governanti devono, o dovreb -

bero, rendere conto ai governati. Non sempre 

i meccanismi di accountability funzionano, non 

sempre la classe dirigente è e�ettivamente re -

sponsabile dinanzi ai propri “danti causa”; e 

più l’ingranaggio è oliato, più si ha la percezio -

ne che il sistema politico sia in salute, che la 

democrazia sia “matura”. 

In linea di massima, è perciò possibile indivi -

duare, come tratti indispensabili delle demo -

crazie occidentali, i principi dell’ accountability 

dei rappresentanti e della facoltà di vigilanza 

che i cittadini sono in grado di esercitare su di 

essi. Più i rappresentanti sono nella condizione 

di dover rispondere ai cittadini, più i cittadini 

hanno la possibilità di controllare il modo in 

cui i rappresentanti esercitano il potere loro 

delegato, più è compiuta la democrazia. Eb-

bene: queste caratteristiche sono presenti in 

Europa? Sarebbe caricaturale negarlo total-

mente. Quando usiamo la parola “de�cit”, più 

che a un’improbabile assenza di democrazia, 

pensiamo a una carenza. I più e�caci nel de -

nunciare il de�cit democratico dell’UE sono, 

curiosamente, i componenti di un duo comico 

tedesco, Die Anstalt, composto da Max Utho� 

e Claus Von Wagner. Già: i più documentati 

critici dell’Europa provengono dal Paese che 

ha ipotecato la struttura dell’Unione che oggi 

conosciamo (o non conosciamo: l’ignoranza, 

da parte del pubblico, degli organismi che pre -

siedono al funzionamento dell’UE, è un altro 

segno del de�cit democratico). Anziché una 

noiosa prolusione accademica, ci a�diamo a 

Utho� e Von Wagner per mettere a nudo il re. 

Peschiamo da un divertentissimo video, sot -

totitolato in italiano, dal titolo Grand Hotel 

Europa (parte 2), reperibile su YouTube. Uno 

dei comici indossa i panni di un turista, il cit -

tadino europeo, che vorrebbe visitare il “suo” 

albergo e partecipare alla gestione. Ma l’eu-

rocrate, nei panni di un severissimo concier-

ge, stronca ogni richiesta di coinvolgimento. 

Il duo è davanti a una lavagna, con l’organi-

gramma dell’Europa. Il turista osserva: «Da 

qualche parte dovrebbe esserci il cittadino». 

L’altro ribatte: «Sì. Lui è… laggiù», e mostra 

l’estremità inferiore del gra�co. «E dove viene 

fatta la politica europea?», chiede il visitato -

re. «Lassù», risponde il concierge, indicando 

il vertice dell’organigramma. «E come fa il 

cittadino UE a pilotare la sua in�uenza demo -

cratica da laggiù a lassù?», domanda ancora 

il turista. Qui comincia l’illustrazione della 

struttura dell’Unione. Si parte dal Consiglio: 

«Non riesco a ricordarmi quando l’ho votato», 

osserva il cittadino. La replica: «Lei vota per 

il Parlamento tedesco, no? Questi deputati 

votano la cancelliera. La cancelliera nomina i 
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suoi ministri. Questi ministri vanno a Bruxel -

les e s’incontrano nel Consiglio e lì decidono 

sulle leggi. Eccola lì, la sua in�uenza», spiega 

il gestore a un perplesso visitatore. Che iro -

nizza: «Mi chiedo solo se il ministro Alexan -

der Dobrint (ex titolare delle Infrastrutture in 

Germania, ndr) dopo questo lungo viaggio, si 

ricorda della mia in�uenza…».

L’esame prosegue con la Commissione Eu-

ropea, quella cui spetta l’iniziativa legislativa. 

«Un momento. Come l’ho eletta?», chiede il 

cittadino UE. «Non l’ha eletta», è il responso 

lapidario. «Vede, è semplice. Lei elegge il Par-

lamento, il Parlamento nomina la cancelliera, 

la cancelliera sceglie i ministri, i ministri van -

no al Consiglio e lì nominano la Commissione. 

Sono dei funzionari di governo che vengono 

proposti al Parlamento europeo», che deve 

confermare in blocco i prescelti. «Proprio 

quel Parlamento che lei ha eletto». «Un mo-

mento - ribatte il turista - ma il Parlamento 

può votare solo funzionari che gli sono stati 

proposti? Cos’è? Un voto assistito?». «Vede 

- arringa il concierge - il suo Parlamento eu -

ropeo può pregare in qualunque momento la 

Commissione di promulgare una legge». «Oh, 

ma che generoso! Il legislatore deve pregare 

il proprio funzionario…. Solo che la Commis -

sione non ha “quasi mai voglia” di dargli retta, 

né ascolta gli eurodeputati qualora chiedano 

di “cambiare i dettagli delle leggi». 

Amare risate le strappa anche il passaggio 

sul trilogo informale costituito da Europar -

lamento, Commissione e Consiglio, «un pic -

colo gruppo selezionato, dove, in modo ri -

servato e disinvolto, vengono fatte le leggi». 

Caustica la battuta del cittadino Ue: «Disin -

volto… Piccolo gruppo… Riservato… Il che 

signi�ca senza di me». 

Estrema ancora di salvezza democratica sareb-

be la cosiddetta “iniziativa dei cittadini euro -

pei”, che il sito dell’Unione presenta come «un 

importante strumento di democrazia parteci -

pativa all’interno dell’UE». La coppia di Die An-

stalt la demolisce così: «Raccolga un milione di 

�rme, in almeno un quarto degli Stati dell’UE, 

in un anno…», il che è già arduo. Il cittadino, 

tuttavia, non si scoraggia: «Poi la Commissione 

farà quello che voglio io!». «Sì… Ma può anche 

lasciar perdere», lo delude l’interlocutore. 

Si badi bene: anche se negli sketch l’accento 

pare posto sulla democrazia come partecipa-

zione, a�orano inequivocabilmente le di�col -

tà del cittadino nel controllare i suoi rappre -

sentanti, oltre alla facilità con cui questi ultimi 

si sottraggono alle loro responsabilità dinanzi 

a lui.

A tal proposito, la chiusa è geniale. «E vi lamen-

tate se i cittadini si lagnano di voi?». L’euro -

crate controbatte: «Io non mi lamento a�atto: 

negli ultimi 60 anni abbiamo fatto benissimo 

a meno di voi». Perché, al posto dei cittadini, 

«abbiamo trovato un ottimo sostituto: la tavola 

rotonda europea degli industriali». Un vertice 

costituto dai 50 capi delle principali aziende 

del continente. In parole povere: l’agognata 

“in�uenza democratica” del cittadino si perde 

in mille rivoli, mentre un gruppo di lobbisti 

“consiglia” – sovente con successo – le policy 

che l’Unione dovrebbe sviluppare. Un report 

del 2000 di Keith Richardson, ex segretario ge -

nerale dell’ERT (l’acronimo inglese che sta per 

European Round Table of Industrialists) citava 

una critica eloquente: «Presentare una relazio -

ne sotto il nome dell’ERT sembra essere l’unica 

maniera per catturare l’attenzione dei leader 

della Comunità europea. Mentre i circa 5.000 

lobbisti che lavorano a Bruxelles riescono solo 

occasionalmente a cambiare i dettagli delle di -

rettive, l’ERT ha spesso determinato l’agenda e 

deciso il contenuto delle proposte» dell’Unio -

ne. Altro che governo oligarchico…
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Siamo onesti: la democrazia non basta a se 

stessa. Si ri�etta sull’a�ermazione dei totali -

tarismi novecenteschi. I dittatori si vantava -

no di agire nel nome del popolo e, come nel 

caso clamoroso di Adolf Hitler, furono addi -

rittura legittimati da procedure formalmente 

compatibili con le regole di una sia pur fragile 

democrazia liberale, qual era la Repubblica di 

Weimar. Il Partito nazista arrivò alla Cancelle -

ria forte di un solido consenso tra gli elettori 

tedeschi dell’epoca.

I cittadini non hanno sempre ragione. Posso -

no sbagliare e i loro errori possono generare 

conseguenze tragiche. Per questo, ad esempio, 

la Costituzione italiana, dopo aver attribuito la 

sovranità al popolo, precisa che esso “la eser-

cita nelle forme e nei limiti” della Carta stessa. 

In sintesi: la Costituzione �ssa alcuni principi 

fondamentali, che non possono essere violati 

neppure se è il popolo a chiederlo e neppure se 

i suoi rappresentanti vogliono seguirne le scel -

lerate indicazioni (la sentenza 1146/1988 della 

Consulta decreta che i primi 12 articoli della 

nostra Carta non possono essere modi�cati, 

neppure con il procedimento aggravato, che il 

Parlamento segue per le riforme costituziona -

li). Allora, può darsi che l’Unione europea abbia 

preferito “stemperare” l’in�uenza diretta dei 

cittadini, al �ne di evitare insidiose derive. Ma 

tutto ciò è plausibile? Oggi i cittadini, per quan -

to poco informati o istruiti, sono, nondimeno, 

politicamente più “adulti” di quelli degli anni 

Trenta. È più facile che una élite scollata dalla 

realtà licenzi provvedimenti ingiusti, che non 

che i cittadini convincano i loro rappresentanti 

ad avviare un pogrom. Proprio la pandemia ha 

dimostrato che è ancora dai governi, piutto -

sto che dai governati, che dobbiamo guardar-

ci. Sono stati i governi, mica i cittadini, a di -

mostrare serie di�coltà a bilanciare le libertà 

fondamentali con l’imperativo della tutela 

della salute. Si condividano o meno certe mi -

sure di pro�lassi, attuate quasi ovunque senza 

che altre istituzioni di garanzia, come le Corti, 

obiettassero alcunché, il COVID-19 ha fatto in 

modo di ribadire che chi ha il potere è più pe -

ricoloso di chi non ce l’ha. Per tali motivi, stu -

piscono le parole pronunciate qualche anno fa 

dall’ex presidente del Consiglio, Mario Monti: 

«Le istituzioni europee hanno accettato l’onere 

dell’impopolarità, essendo al riparo dal pro -

cesso elettorale». Se ne dovrebbe dedurre che, 

qualora fossero più responsive, più ricettive ai 

bisogni e alle richieste delle persone, le istitu -

zioni dell’UE funzionerebbero peggio. Una tesi 

che implica che ciò che è giusto o necessario 

non possa coincidere con ciò che desiderano i 

governati, i quali, evidentemente, sono mossi 

solo da appetiti di breve respiro, sedotti dalle 

facili promesse a debito. L’idea è che una buona 

politica sia una politica che può permettersi di 

prescindere dall’esigenza di procurarsi il con -

senso. Il consenso, però, non è esclusivamente 

un bottino che si compra, presentando il conto 

alle future generazioni. Il consenso comporta 

accountability da parte dei governanti e possi-

bilità di vigilare su di essi per i governati. 

Per capire in cosa consista l’Europa “al ripa -

ro dal processo elettorale”, basti qui ricordare 

che, quando fu partorita una lacunosa Costi -
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tuzione europea, solo quattro Paesi (non l’Ita -

lia) ne subordinarono la rati�ca a referendum 

popolare. E basti rievocare il disprezzo con cui 

molti aedi dell’UE accolsero la scelta del Re-

gno Unito di far decidere ai cittadini tra leave e 

remain. Come si poteva a�dare una questione 

tanto cruciale agli elettori?

Il distorto elitismo europeo, che poco ha a che 

vedere con un sano bilanciamento dei poteri, 

è una �loso�a tanto più preoccupante, se si 

considera che i destini di alcuni Paesi mem -

bri, come la Grecia, sono stati appesi ai piani 

di ristrutturazione macroeconomica imposti 

dal Meccanismo Europeo di stabilità. Quel 

MES che ora sta tornando alla ribalta, come 

potenziale fonte di sostentamento per i siste -

mi sanitari, messi a dura prova dal corona -

virus. Quel MES il cui direttore e il cui CDA 

godono dell’immunità funzionale, alla stregua 

di deputati e senatori. Ma con la di�erenza 

che questi ultimi li votiamo, li conosciamo, li 

controlliamo. Chi controlla davvero il dottor 

Klaus Regling, direttore del Fondo Salva Stati 

(MES) da ben dieci anni? 

Prima al riparo dagli elettori, poi al riparo 

dalle conseguenze giuridiche potenzialmente 

derivanti dall’esercizio di poteri che nessun 

cittadino ha conferito a questi funzionari, cui 

nessuno ha mezzi per opporsi e su cui nessu-

no può vigilare.

�
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Il de�cit democratico dell’Europa è un in -

conveniente incidentale, oppure deriva dal 

modo in cui l’Unione è stata congegnata? 

Purtroppo, l’analisi non può che portarci a 

una conclusione allarmante: il problema è 

strutturale, sia per l’impossibilità di princi -

pio di realizzare un super Stato democratico, 

benché federale, sia per come è stato impo-

stato il progetto d’integrazione. E ciò rende 

complicato guarire il vulnus dell’UE. Comin-

ciamo dal primo aspetto. Una democrazia in 

salute richiede una qualche soglia di omoge-

neità della società: conformità a certi valori 

fondamentali, sebbene generali e “laici”; in -

teriorizzazione delle regole e delle procedu -

re; condivisione di quel linguaggio culturale 

che rende possibili i rapporti interpersonali 

tra i cittadini; di quella grammatica cui Mi -

chael Oakeshott faceva riferimento, quando 

pensava alla “conversazione civile”, in cui 

si sostanziava la modalità di relazione tipi -

ca dello Stato liberale. Uno Stato in cui tutti 

usano la stessa sintassi, senza per forza dover 

pronunciare le stesse parole. 

Ebbene: questa grammatica civile può esse-

re condivisa tra 27 Paesi diversi? Tra nazioni 

in cui non solo non si parla la stessa lingua, 

ma la storia ha sedimentato istituzioni dissi -

mili e interessi divergenti o contrapposti? È 

vero che la Comunità Europea nacque con il 

nobile intento di o�rire a Stati, che si erano 

massacrati �no a pochi anni prima, la possi -

bilità di evitare i con�itti armati e, addirit -

tura, di concorrere al benessere reciproco. 

Ma dove si ferma la realtà e dove inizia l’uto -

pia? Anche le consultazioni per il Parlamen -

to europeo hanno poco di “comunitario”: la 

percezione di�usa è che si debbano inviare, 

in un consesso neutrale, se non ostile, rap-

presentanti che difendano i propri interessi 

particolari. Al tempo stesso, è naturale che 

la Commissione europea non venga eletta 

direttamente: come si potrebbero scegliere 

i candidati? Come si potrebbe condurre una 

campagna elettorale in 27 Paesi diversi, con 

un aspirante leader che magari, di molte del -

le realtà in cui concorre, non sa quasi nulla? 

In quali bizantinismi si perderebbero delle 

ipotetiche “presidenziali europee”? Certo, 
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nel distribuire i poteri tra i vari organi, gli 

“architetti” dell’Unione ci hanno messo del 

loro: la sostanziale inin�uenza dell’Europar -

lamento nel processo legislativo, ad esem-

pio, potrebbe essere corretta. Le decisioni 

politiche, però, alla �ne vanno assunte da un 

comitato ristretto, specie in un’era in cui le 

assemblee legislative, anche all’interno dei 

singoli Stati, hanno perso centralità rispet -

to agli esecutivi. Sebbene il sogno dei padri 

fondatori fosse una federazione, il progetto 

d’integrazione europea ha inesorabilmente 

assunto più i connotati di un super Stato, la 

cui democraticità, come insegnava Monte -

squieu, si è ristretta al crescere delle sue di -

mensioni. E, soprattutto, di un allargamento 

a Est, talora avventato o non motivato dalla 

condivisione della stessa “grammatica civile”. 

Così, oggi, qualcuno vorrebbe impiegare il 

Recovery Fund per �ssare condizionalità le -

gate al rispetto dello Stato di diritto. In pra -

tica, costringendo Ungheria, Polonia e altri 

Stati dell’Europa orientale a rinunciare alla 

loro forte identità cristiana per riassorbire la 

mentalità laicista, propensa ad accogliere le 

istanze LGBT, che alberga nei Paesi dell’Eu-

ropa centrale e nei corridoi di Bruxelles. 

Ci sono ancora due aspetti che denunciano 

una sorta di peccato originale dell’architet -

tura europea: la �loso�a del vincolo esterno e 

la con�gurazione che ha assunto l’egemonia 

tedesca nel continente.

Il principio del vincolo esterno ha condizio -

nato in particolare l’approccio italiano, o più 

generalmente “mediterraneo”, alla partecipa -

zione all’UE. Le élite formatesi sul �nire della 

Prima Repubblica si dovevano esser persuase 

che il nostro Paese fosse incapace di autoge-

stirsi; che le sue classi dirigenti fossero trop -

po inclini a ricorrere all’indebitamento come 

mezzo per acquisire consenso; che fosse ne-

cessaria una disciplina esogena per evitare 

una deriva sudamericana, imprimendo, al 

contrario, una svolta in stile mitteleuropeo. 

L’ispirazione di fondo dei Trattati, a partire 

da Maastricht, era questa: rimodellare l’Eu -

ropa latina sulla base degli standard dell’Eu -

ropa settentrionale. Un programma di espro -

priazione �nanche culturale, veicolato dallo 

svuotamento delle sovranità nazionali. Da 

questo punto di vista, lo zelo con cui le élite 

italiane si sono consegnate al vincolo ester-

no, appro�ttando del vuoto di potere seguito 

all’abbattimento repentino della Prima Re -

pubblica, costituisce quasi un caso di scuola. 

In tutto ciò, non solo i cittadini non sono 

stati consultati. Non solo non è stato chie -

sto loro se condividessero la prospettiva di 

diventare una pallida imitazione della Ger -

mania. Di più: il processo è stato loro pre -

sentato come un viaggio fantastico verso un 

futuro di prosperità. La democrazia, quindi, 

è �nita negletta in due sensi: nel senso che 

la direzione intrapresa dall’Italia non è stata 

adeguatamente discussa nella pubblica arena 

e, così, vidimata da una consapevole appro-

vazione popolare; e nel senso che l’integra-

zione europea ha coinciso con l’inserimento 

del “pilota automatico”, che è la negazione 

della democrazia, oltre che della politica tout 

court. Se la politica è l’arte del possibile, il re -

gno dell’inventiva e della ricerca inesauribile 

di soluzioni temporanee e fallibili a problemi 

complessi, il vincolo esterno, il “pilota auto -

matico”, rappresentano il regno della neces -

sità. E necessità è il contrario di possibilità.

Con questo veniamo all’ultimo punto, ossia 

la “germanizzazione” del continente. Più che 

sugli squilibri determinati dall’impianto del -

la moneta unica, concentriamoci sul fatto che 

l’egemonia, politicamente, può essere inter -

pretata in due modi: come responsabilità di 
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guidare e proteggere o come un’occasione 

per fagocitare i subalterni. 

Senza voler ignorare che tanti la criticarono 

come una forma di imperialismo, l’egemo -

nia americana sull’Europa nel dopoguerra 

fu intesa in chiave difensiva dalla dittatura 

comunista e, comunque, puntò a consolida -

re il favore verso le democrazie liberali con 

la propagazione del benessere. Il piano Mar-

shall ebbe forse condizionalità tanto strin -

genti quanto quelle che avrà il Recovery 

Fund e, indubbiamente, lo spazio di mano -

vra riservato alle sovranità nazionali rimase 

circoscritto, specialmente in politica estera. 

La discrepanza, però, è palese: Berlino ha 

inteso il proprio primato come un’opportu -

nità per costituire una sorta di protettorato, 

in cui gli Stati dell’UE, da partner , si tramu -

tano in vassalli da inquadrare in un circolo 

economico dominato dalla stessa Germania. 

E le “riforme” che da anni si cerca d’impor -

re al Sud Europa, piuttosto che migliorare 

le condizioni della classe media (che nel do-

poguerra andava strappata alle sirene della 

rivoluzione), la immiseriranno. Perché que -

sta è la ricetta che la Germania ha imposto 

pure ai tedeschi, la soluzione teutonica al 

dilemma della globalizzazione: cinesizzare 

l’Europa per non soccombere alla Cina. È 

lo scenario celebrato da Romano Prodi in 

un’intervista di alcuni mesi fa, quando l’ex 

presidente della Commissione gioiva per -

ché, presto, il costo del lavoro in Italia sarà 

come quello di Pechino. La democrazia ne 

esce doppiamente sconfitta. Da una parte, 

perfino i cittadini tedeschi, galvanizzati dal -

la retorica della “locomotiva”, sperimentano 

l’irrilevanza ironicamente deplorata nelle 

gag inscenate da Die Anstalt. Dall’altra, i cit -

tadini europei si vedono esclusi dalle stanze 

dei bottoni di Bruxelles e agganciati al “pi -

lota automatico”, impostato su coordinate 

sino-berlinesi. 
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Chiudiamo da dove eravamo partiti: dal Re -

covery Fund. Sarà un’occasione perduta? Il 

piano Next Generation EU prevede rigorosi 

meccanismi di controllo e il coltello dalla 

parte del manico ce l’ha, al solito, la Germa-

nia: saranno i suoi sì e i suoi no a determi-

nare l’esito di eventuali rimostranze presen -

tate dai cosiddetti “frugali” nei confronti dei 

Paesi mediterranei. Si dovrebbe sperare che, 

arrivata al tramonto di una leadership come 

quella di Angela Merkel e, forse, di un mo -

dello di governo “consociativo” di governo, 

la Nazione egemone riveda i suoi paradigmi 

e intercetti il segnale che la storia ha inviato 

con la pandemia. Il vituperato establishment 

avrebbe l’opportunità di riassorbire un pez -

zo di agenda sovranista, neutralizzando l’at -

trattiva dell’euroscetticismo.

L’impressione, tuttavia, è che l’UE non ne 

uscirà più democratica. Forse più miseri -

cordiosa, ma non più democratica. Le sorti 

di alcuni Stati fondatori dipenderanno dalla 

buona volontà del Paese che, intestandosi la 

direzione del Next Generation, s’è conferito 

un’aura solidale, perpetuando intanto l’eter -

no gioco poliziotto buono-poliziotto cattivo. 

L’e�etto più drammatico potrebbe essere il 

colpo di grazia anche alla democrazia inter -

na ai membri dell’UE, ormai �accata dalla 

logica del “pilota automatico”. Le condizio -

nalità del Recovery Fund, infatti, ridurran -

no drasticamente lo spettro delle proposte 

politicamente spendibili. L’alternativa, da 

ultimo, potrebbe essere tra la sovranità con 

l’indigenza e la sottomissione con una (sten-

tata) sopravvivenza economica. 
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Il   20 maggio scorso la Commissaria por-

toghese alla Coesione, Elisa Ferreira, 

rilasciava un’intervista a Il Foglio in 

cui osservava che «l’impatto del COVID-19 

sulle economie europee rischia di creare un 

disequilibrio molto grave dentro l’UE». 

Di�cile darle torto. La cosa era evidente an -

che ad un esame super�ciale delle reazioni 

nazionali alla pandemia e alle misure adot -

tate dalla Commissione: la rimozione tem -

poranea dei vincoli agli aiuti di Stato aveva 

infatti liberato, già nelle prime settimane, 

capitali per quasi duemila miliardi - tra ga -

ranzie, prestiti e iniezioni di liquidità - di -
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di Alessandro De Pedys*
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“Il n’y a que nous pour
ne pas croire à l’Europe:

le monde regarde encore avec 
une vénération craintive et 
lointaine ces vieilles mains 

qui tatonnent dans l’ombre…”

André Malraux
Les Conquérants (1928) 
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Le preoccupazioni della Commissaria Fer -

reira sono più che fondate. Di�cile immagi -

nare come sarà l’Europa post COVID-19 ma 

il forte accentuarsi delle divergenze tra le 

principali economie dell’Unione Europea è 

purtroppo un’ipotesi plausibile, uno sviluppo 

che metterebbe a rischio la tenuta del mer -

cato unico e in de�nitiva della stessa unione 

monetaria. Rebus sic stantibus, gli alti livelli 

di debito delle economie più deboli grave -

rebbero sulla loro capacità di riprendersi in 

tempi rapidi; allo stesso tempo gli alti tassi 

di interesse richiesti dal mercato obblighe -

rebbero i governi a dedicare quote sempre 

maggiori delle entrate �scali al servizio del 

debito, riducendo le disponibilità per gli in -

vestimenti necessari a far ripartire l’econo -

mia. Verrebbe in sostanza confermata la tesi 

di coloro i quali hanno sempre sostenuto che, 

in assenza di unione �scale, l’unione mone -

taria sia destinata a fallire. 

Il piano Next Generation EU adottato dal 

Consiglio Europeo del 21 luglio scorso è – o 

dovrebbe essere - la soluzione a questo pro-

blema, mettendo a disposizione degli Stati 

una mole ingente di risorse che da soli non 

avrebbero mai potuto reperire sul mercato 

ad un costo accettabile. 

Prima di esaminarne i pro e i contro, può es -

sere utile esaminare cosa è successo in pas-

sato e come si è arrivati a questa situazione, 

perché i fenomeni descritti sono già in atto 

da tempo nell’Unione Europea. Giova ricor -

dare che dopo i primi anni dall’entrata in 

circolazione dell’euro, in cui si veri�cò una 

temporanea convergenza, il trend si invertì 

rapidamente: la Grecia, l’Italia, la Spagna e il 
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stribuiti in maniera del tutto asimmetrica 

dai governi dell’UE per tenere in vita le im -

prese durante il lockdown. Oltre il 50 per cen-

to di questi fondi, pari a mille miliardi, erano 

stati stanziati dal solo governo tedesco, «una 

somma pari – a�ermava la Ferreira - al PIL 

di 16 Stati membri». Nessun altro governo 

europeo, e men che meno quello italiano, 

avrebbe potuto ricorrere, con le sue sole for -

ze, ad una tale potenza di fuoco.

In assenza di meccanismi di riequilibrio, le 

imprese tedesche potrebbero quindi godere 

in futuro di un insuperabile vantaggio com -

petitivo. 



Portogallo cominciarono ad allontanarsi dai 

ritmi di crescita delle economie più forti e 

dopo la crisi �nanziaria il gap si allargò ul -

teriormente. 

�
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I nostri problemi vengono dunque da lontano 

e la governance dell’eurozona, così come de� -

nita nel Patto di Stabilità e Crescita (PSC), non 

è evidentemente estranea a questi fenomeni. 

Nel 1996 avevo pubblicato un articolo in cui 

esprimevo dei dubbi sul funzionamento del 

meccanismo, che a mio parere si concentrava 

eccessivamente sul problema della disciplina 

�scale e ignorava l’economia reale. Un siste -

ma si�atto andava bene per le fasi di con -

giuntura positiva, ma non conteneva nessuno 

strumento anticiclico da utilizzare in caso di 

di�coltà. In sostanza si sottraeva, o quanto -

meno si riduceva drasticamente, la capacità 

degli Stati di stimolare l’economia senza rim -

piazzarla con strumenti europei che potes -

sero svolgere la funzione di stabilizzazione. 

Sulla base di quelle considerazioni ritenevo 

pericoloso per l’Italia accedere all’Unione 

Monetaria attraverso una pura operazione 

contabile, tagliando le spese e aumentando 

le tasse (ricordate l’“eurotassa” del 1996?) 

per ridurre rapidamente il rapporto de�cit/

PIL dal 7 per cento al 3 per cento, soddisfa-

cendo in tal modo il relativo criterio di Ma -

astricht, ma senza minimamente a�rontare 

le criticità di fondo del sistema economico 

nazionale. I nostri problemi di competitività 

li avevamo �no a quel punto compensati uti -

lizzando strumenti come la svalutazione, la 

spesa pubblica e la manipolazione del tasso 

di interesse, tutti meccanismi di cui in futu -

ro non avremmo più potuto servirci. In caso 

di uno shock esogeno ci saremmo trovati di -

sarmati. Suggerivo pertanto di rinunciare ad 

aderire tra i primi all’unione monetaria, vi -

sto che ci saremmo portati dietro la zavorra 

dei problemi irrisolti, e di annunciare invece 

una data futura di adesione insieme ad una 

credibile scaletta di riforme strutturali da 

realizzare preliminarmente. Questo articolo 

fu allora da molti considerato “euroscetti -

co”, a testimonianza del clima di euro-eufo -

ria acritica che regnava. Questa mal riposta 

�ducia nei meccanismi europei e nella no -

stra capacità di poter competere all’interno 

dell’eurozona, malgrado la “gabbia” dei cri -

teri di Maastricht, si giusti�cava probabil -

mente col fatto che l’economia europea cre -

sceva e che i tassi di interesse convergevano 

verso il basso, rendendo possibile rinviare al 

futuro la soluzione di di�cili problemi. Poi 

arrivò la crisi �nanziaria – il classico shock 

esogeno: una crisi Made in USA – a rompere 

l’incantesimo. 

La �nanza – soprattutto anglosassone ma an -

che nordeuropea – aveva per anni convogliato 

risorse in modo crescente su prodotti sempre 

più rischiosi, sganciati da reali attività eco -

nomiche e produttive, alimentando l’illusione 

che si potesse creare ricchezza con semplici 

costruzioni �nanziarie. Gli intermediari � -
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nanziari, in altre parole, avevano abdicato ai 

loro compiti core: assicurare un’e�ciente al -

locazione del risparmio, �nanziare gli investi -

menti produttivi, assegnare un valore agli as-

sets sulla base di una accurata valutazione del 

rischio. Non poteva durare. A seguito della cri -

si generale dell’economia reale e della crisi del 

debito sovrano della Grecia, dell’Irlanda, del 

Portogallo, e poi di Italia e Spagna, gli investi-

tori ricominciarono a giudicare i debiti sovrani 

sulla base delle prospettive di crescita e sulle 

rispettive capacità di sostenere il servizio del 

debito; da allora non fu più la BCE a determi -

nare il costo del denaro ma il mercato, che va-

luta il rischio e applica i premi corrispondenti.

L’Europa reagì a quel tempo con esasperan-

te lentezza, prigioniera della sua visione: ci 

vollero quattro mesi per approvare il primo 

pacchetto di aiuti alla Grecia, un’eternità in 

una crisi �nanziaria! Si intervenne quando 

ormai il paese aveva perso l’accesso ai mercati 

e i suoi titoli erano declassati a junk status. Si 

preferì lasciare alla sola BCE il compito di sal -

vare l’Unione Monetaria, introducendo invece 

un nuovo e so�ocante sistema di regole ( two 

pack, six pack, �scal compact) per garantire la 

stabilità delle �nanze pubbliche, ritenendo a 

torto che all’origine della crisi ci fosse l’indi -

sciplina �scale (vero solo nel caso greco). Da 

allora le divergenze sono aumentate - come 

dicevamo all’inizio - con i paesi più indebi -

tati costretti a correre per rimanere sempre 

allo stesso punto, come su un tapis roulant. Il 

vincolo esterno, auspicato da molti europeisti 

italiani, è stato nel migliore dei casi un mixed 

blessing: da un lato l’appartenenza all’Unione 

Monetaria ci ha risparmiato il peggio (l’euro 

ci ha protetto meglio di quanto non avrebbe 

potuto fare la lira), dall’altro la nostra inade -

guatezza e l'imposizione di rigide misure di 

austerity ci hanno condannato a una stagna-

zione semi-perenne. 

Del resto in più di un’occasione l’Europa ha 

mostrato di pre�ggersi obiettivi condivisibili 

in astratto, ma di non essere poi in grado di 

perseguirli �no in fondo. Del Patto di Stabi -

lità e Crescita si è già detto: frena gli stimoli 

nazionali ma non li rimpiazza con stimoli eu -

ropei. Il risultato è una precaria stabilità sen -

za crescita per i paesi che hanno poco spazio 

�scale. Ma è facile portare altri esempi, come 

l’unione bancaria che doveva basarsi su tre 

pilastri: meccanismo unico di supervisione, 

meccanismo unico di risoluzione, sistema 

europeo di assicurazione dei depositi. I pri -

mi due sono stati realizzati, il terzo invece no 

per le resistenze dei paesi del Nord, lasciando 

il sistema incompiuto e ine�cace. Un altro 

esempio è Schengen, concepito con il lode-

vole obiettivo di facilitare la mobilità all’in -

terno dell’Europa; non si è pensato però che 

nel momento in cui si rimuovevano i con�ni 

interni sarebbe stato indispensabile crea -

re, allo stesso tempo, un sistema europeo di 

controllo delle frontiere esterne, che diven -

tavano di tutti. Stiamo cercando di farlo ora, 

faticosamente, quando è chiaramente troppo 

tardi. Da ultimo, poco prima dell’arrivo del 

Coronavirus, il negoziato di�cilissimo per la 

creazione di un budget dell’eurozona (obiet -

tivo pienamente condivisibile per le ragioni 

sopra esposte), che ha partorito un topolino: 

un budget da 17 miliardi di euro, da dividersi 

tra 19 paesi in un arco di sette anni. Si trat-

ta di un ammontare di risorse irrilevante, un 

contentino dato dalla Germania all’alleato 

francese. Eppure il Ministro delle Finanze 

olandese, Wopke Hoekstra, in una memora-

bile seduta dell’Eurogruppo, tenne in piedi 

tutta la notte i suoi colleghi prima di dare il 
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suo assenso, per accertarsi che tra le funzio-

ni del nuovo e sostanzialmente inutile stru -

mento �  ormai reso obsoleto dal Recovery 

Fund � non vi fosse la stabilizzazione ma solo 

la convergenza e la competitività. Si potrebbe 

andare avanti. 

�
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Questo rapido tu�o nel passato ci serve per 

capire se gli Europei hanno imparato dagli 

errori compiuti. 1 Apparentemente sì. Il du -

rissimo impatto della pandemia è stato un 

campanello d’allarme e l’Europa, dopo alcuni 

tentennamenti iniziali, si è mossa rapida -

mente per fronteggiare l’emergenza, a di�e -

renza di quanto fece in occasione della crisi 

�nanziaria del 2008. Inoltre, laddove nella 

crisi precedente furono le banche i principali 

bene�ciari degli aiuti decisi a livello UE, que -

sta volta ci si è preoccupati di far giungere le 

risorse alle imprese e ai cittadini. 

I provvedimenti d’urgenza varati all’inizio 

della pandemia (il piano di prestiti della BEI, 

il SURE, il MES “sanitario”) sono andati tut -

ti nella direzione giusta ed hanno mobilitato 

540 miliardi di euro; il programma di acqui -

sto straordinario di titoli della BCE (PEPP) ha 

garantito liquidità e tiene tuttora sotto con -

trollo lo spread, consentendo a paesi come 

il nostro di mantenere l’accesso ai mercati. 2  

La decisione della Commissione di rinuncia -

re ad uno degli strumenti più potenti di cui 

dispone – il controllo degli aiuti di Stato – e 

di sospendere il Patto di Stabilità e Crescita 

ha a sua volta permesso agli Stati membri di 

sostenere i settori economici più colpiti, pur 

determinando l’alterazione del level playing 

�eld di cui si è parlato in apertura, a favore 

dei paesi con maggiore spazio �scale come 

la Germania. Situazione, osservo, abbastanza 

paradossale, visto che per anni si è chiesto 

inutilmente a Berlino di sostenere la doman -

da europea spendendo di più e ora che lo 

fa, impegnando cifre molto rilevanti, siamo 

purtroppo costretti a preoccuparci di come 

evitare squilibri eccessivi. 

Di fronte a questo secondo shock esterno 

indotto dal COVID-19, più devastante della 

precedente crisi �nanziaria, l’Europa è però 

riuscita ad essere più audace, adottando, con 

il piano Next Generation EU, misure sen -

za precedenti a sostegno dell’economia. Più 

che gli importi, pur rilevanti (750 miliardi di 

euro, che si sommano alle risorse del quadro 

�nanziario pluriennale e agli altri strumenti 

prima menzionati), ciò che caratterizza come 

“storica” questa decisione è l’introduzione di 

una nuova solidarietà �nanziaria nell’Unio -

ne, di fatto accettando l’idea che sia possibile 

un indebitamento collettivo per operare dei 

trasferimenti budgetari. Sarebbe stato im -

pensabile solo pochi mesi fa. La Commis-

sione è autorizzata a indebitarsi sui mercati, 

emettendo titoli di debito europei garantiti 

dal bilancio dell’UE, cioè dai 27 Stati membri, 

da ripartire tra prestiti e grants sulla base del 

maggiore o minore impatto della pandemia. 

I prestiti dovrebbero auspicabilmente essere 

rimborsati attraverso il reperimento di ri -

sorse proprie ( web tax, imposta sulla plastica, 

sulle emissioni, sulle transazioni �nanziarie, 

etc), su cui il negoziato, che per concludersi 

����

��

1 Opportuno precisare che quando parlo di Europa non 
mi riferisco solo alla Commissione ma anche, anzi direi 
soprattutto, al Consiglio, considerata la deriva intergo -
vernativa degli ultimi anni.
2 SURE e MES, fra l’altro, costituiscono un primo accenno 
di Europa sociale, quella che finora non aveva mai fatto 
progressi anche grazie all’ostilità di paesi come il Regno 
Unito.



positivamente ha bisogno dell’unanimità, è 

in corso. Anche questa è una novità, perché 

la dotazione di risorse proprie di questa enti -

tà3, diverse dai prelievi dal Reddito Nazionale 

Lordo (RNL), pre�gura un embrione di capa -

cità �scale europea. È appena il caso di sot-

tolineare che l’importante accordo raggiunto 

in Consiglio è il primo da quando il Regno 

Unito ha lasciato l’Unione. E non è un caso. 
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Per queste ragioni il Consiglio Europeo del 21 

luglio è stato de�nito da molti come il “mo -

mento hamiltoniano” dell’Europa, facendo ri -

ferimento alla proposta avanzata nel 1790 da 

Alexander Hamilton per consentire all’Unio -

ne americana di assumere i debiti di guerra 

della scon�tta Confederazione e di 13 Stati, 

�nanziandosi attraverso l’emissione di nuovi 

titoli di debito intestati alla nuova federazione 

emersa dalla Costituzione del 1787. L’Assump-

tion Bill fu approvato dal Congresso il 18 luglio 

1790 e consentì la creazione del Dipartimento 

del Tesoro federale, ponendo le basi per la po-

tenza �nanziaria statunitense. 

Ma è veramente così? Siamo al nostro “momen-

to hamiltoniano”? A ben vedere non si direbbe. 

Innanzitutto l’autorizzazione ad emettere debi -

to comune su questa scala4 è temporanea e una 

tantum; in secondo luogo non c’è nessuna mu-

tualizzazione del debito pregresso; in terzo luogo 

l’erogazione dei fondi assegnati agli Stati, e di cui 

l’Italia è il maggiore bene�ciario, sono soggetti a 

condizioni stringenti; in�ne, non c’è traccia della 

creazione di una struttura federale permanente 

che gestisca il debito pubblico europeo. 

Le decisioni prese il 21 luglio, del resto, non 

presentano solo luci ma anche ombre. Per “sal-

vare” i 750 miliardi del Next Generation EU e 

trovare i fondi per i rebates dei paesi cosiddetti 

frugali sono state imposte riduzioni doloro -

se al bilancio pluriennale e inferti tagli a pro -

grammi importanti, come quelli destinati alla 

ricerca (Horizon Europe), alla salute (EU4He-

alth), all’ambiente (Just Transition Fund) e agli 

investimenti (InvestEU). In altre parole si sono 

sacri�cati programmi europei chiave per l’av -

venire collettivo dell’Europa per dare maggiori 

risorse agli Stati nazionali. Per non parlare dei 

fondi per l’industria della difesa ( European De-

fence Found), che hanno subito un taglio dra -

stico, proprio quanto l’esigenza di ra�orzare 

la capacità europea di esprimere una e�cace 

politica estera e di difesa viene ovunque sotto -

lineata, come vedremo più avanti. 

Tutto questo è il prodotto del di�cile com -

promesso raggiunto per avvicinare posizio -

ni che all’inizio erano molto distanti, impe -

gnando al massimo il Presidente Michel e la 

Presidente von der Leyen, sostenuti dalla di -

plomazia parallela della Cancelliera Merkel e 

del Presidente Macron. Nella stessa categoria 

ricadono le ambiguità sullo stato di diritto, 

resesi necessarie per ottenere l’assenso dei 

paesi di Visegrad. 
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3 Risorse simili esistono già, attraverso i prelievi dogana -
li, la percentuale sull’IVA e altre entrate.
4 Al momento la UE possiede 54 miliardi di euro di debi -
to residuo. Con il Recovery Fund diventerà il principale 
emittente sovranazionale, con emissioni previste – al 
momento in cui si scrive - di 262,5 miliardi nel 2021 e 
2022 e 225 nel 2023. 
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Il bicchiere è mezzo vuoto o mezzo pieno? Da 

euroscettico mancato, ritengo che il bicchie -

re sia mezzo pieno, anzi pieno oltre la metà, 

purché si tenga presente che questa non è, 

non può essere la �ne della storia. 

I governi europei hanno evitato in questa oc -

casione un �asco che avrebbe scatenato una 

tempesta sui mercati �nanziari, ma il timore 

che alla �ne il compromesso non si sarebbe 

trovato era di�uso, a testimonianza del calo 

di �ducia che a buon titolo ha colpito il pro -

getto europeo in questi anni. 

L’Europa ha dunque seriamente bisogno di 

un tagliando e di questo deve esserci consa-

pevolezza, a livello nazionale ed europeo. 

Per l’Italia, che come si è detto ne è il maggior 

bene�ciario, Next Generation EU  è un treno 

che passa una volta sola. Mai un governo ita-

liano ha avuto a disposizione simile somme; 

mai è stata così forte l’esigenza di a�rontare 

e risolvere il nostro problema di competiti -

vità sistemica, di varare riforme troppe volte 

rimandate, di investire nel futuro e non nel 

passato, di adottare misure in grado di au -

mentare il nostro potenziale di crescita nel 

lungo periodo. Da questo dipenderanno la � -

ducia dei mercati e la nostra capacità di con -

tinuare a competere all’interno dell’Unione 

Monetaria. Sprecare questa occasione avreb-

be conseguenze catastro�che: ci ritroverem -

mo con un debito pubblico molto elevato, 

con il tessuto produttivo provato da una crisi 

durissima, disoccupazione di�usa e di�coltà 

a ripartire, senza escludere la probabile ne -

cessità di rispondere alle richieste, da parte 

dei soliti custodi europei dell’ortodossia, di 

rientrare rapidamente dal debito, pena pro -

cedura di infrazione per debito eccessivo, 

trojka, etc. Decisamente una brutta prospet -

tiva. A quel punto ci rimarrebbe solo la ver -

sione moderna dell’”oro alla patria”, i bond 

patriottici destinati ai risparmiatori italiani. 

A livello europeo – istituzioni comunitarie e 

Stati membri - è invece necessaria una pre -

sa d’atto che una volta deciso come spartire 

e usare i fondi (al momento in cui si scrive 

mancano ancora alcuni di�cili passaggi po -

litici e importanti atti normativi), c’è anco -

ra molto da fare. Occorre ri�ettere non solo 

sulle debolezze esistenti ma anche su come 

a�rontare le nuove s�de generate dalla crisi. 

Ne menziono solo alcune. 

Come, ad esempio, impostare il rapporto con 

la BCE, cui �nora è stato delegato in toto il 

compito di salvaguardare la stabilità dell’eu -

rozona?5  Come gestire il ruolo dello Stato 

nell’economia, dilatatosi con la crisi, e ri -

entrare dall’esplosione del debito pubblico? 

Come scongiurare la possibile “giapponesiz -

zazione” dell’economia europea, che molti 

analisti ritengono già avviata? Come reagire 
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5 Nella crisi la BCE ha reagito con efficacia. Il PEPP, por-
tato da 750 a 1350 miliardi di euro, e i prestiti TLTRO III 
hanno assicurato la liquidità, contenuto gli spread sui 
titoli di Stato e mantenuto basso il costo del credito a 
famiglie e imprese. A fronte di una reale politica fisca -
le, da anni invocata dai governatori, il ruolo della banca 
potrebbe essere ridefinito, anche alla luce delle recenti 
decisioni della Federal Reserve americana. Il Governatore 
Powell ha infatti annunciato un cambio di rotta impor -
tante, annunciando che il target del 2 per cento di in -
flazione (che la FED persegue dal 2012) d’ora in poi sarà 
calcolato su una media pluriennale, di fatto accettando 
l’idea che si possa andare per periodi anche lunghi sopra 
quel livello, in modo da consentire maggiore progres -
si sul mercato del lavoro, compensando i molti anni di 
bassa inflazione. Questo lascia presagire periodi di tas-
si molto bassi per molto tempo. Le prime reazioni dei 
mercati hanno portato ad un preoccupante rafforzamen -
to dell’euro. La BCE seguirà l’esempio americano - con 
buona pace del capo della Bundesbank, che non più tardi 
del 2 settembre si preoccupava che la pressione di Stati 
indebitati come l’Italia portasse ad una politica accomo -
dante più a lungo del necessario, generando inflazione 
– oppure no?
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alle crisi bancarie che potrebbero seguire al 

probabile, forte incremento dei crediti dete -

riorati? Come fare fronte alle nuove disugua -

glianze, al divario tra chi ha trovato in qual -

che modo protezione dalla crisi (ad esempio 

i dipendenti pubblici) e coloro che ne hanno 

subìto in pieno l’impatto? Come a�rontare i 

cambiamenti nei mercati del debito della zona 

euro, dove l’o�erta di titoli di paesi fortemen -

te indebitati (quali l’Italia) si sommerà per la 

prima volta alle massicce emissioni di debito 

congiunto europeo? 

Occorre inoltre completare in modo soddi -

sfacente il negoziato sulle risorse proprie, 

che dovranno fornire i fondi per ripagare il 

debito contratto dalla Commissione, pena 

addossare il rimborso agli Stati membri; ri -

vedere in modo sistematico le regole della go-

vernance �nanziaria e �scale, che hanno de -

cisamente mostrato la loro inadeguatezza in 

tempi di crisi (nella consapevolezza che sia-

mo comunque ancora lontani da una unione 

�scale, che presuppone, oltre all’emissione 

di debito comune e trasferimenti tra gli Stati, 

anche la capacità di tassazione e una autorità 

�scale centrale); completare rapidamente la 

Capital Market Union, considerato che per � -

nanziare la ripresa non basterà la spesa pub-

blica e che il �nanziamento bancario al setto -

re privato sarà probabilmente insu�ciente; 

a�rontare con decisione il tema del �scal du -

mping all’interno dell’Unione; �nalizzare una 

politica industriale che consenta la nascita di 

campioni europei, in grado di competere con 

i colossi americani ed asiatici; completare il 

mercato unico; generare un volume di inve -

stimenti in ricerca e sviluppo tali da assicu -

rare l’autonomia strategica nei settori da cui 

dipende la competitività del blocco europeo. 

La lista è lunga. 

Questa ri�essione va compiuta superando 

tabù e riserve mentali del passato. Solo in 

questo modo sarà possibile fare i necessari 

passi in avanti su un percorso di maggiore 

integrazione, �nora bloccato dalla mancanza 

di �ducia tra gli Stati membri. 

A�rontare in modo determinato le debolezze 

e le vulnerabilità della nostra economia è in -

dispensabile anche alla luce di un quadro in -

ternazionale particolarmente complesso. La 

crisi ha ra�orzato la tendenza già in atto alla 

disgregazione delle catene del valore, com-

plice la rivalità commerciale tra Stati Uniti e 

Cina e la crisi dell’OMC: gli Stati Uniti pen -

sano al re-shoring, la Cina cerca e trova mer-

cati alternativi nel suo vicinato, grazie anche 

alla curiosa decisione del Presidente Trump 

di uscire dalla Trans Paci�c Partnership (che 

escludeva Pechino), e un po' ovunque si raf-

forzano gli strumenti di screening degli inve-

stimenti esteri e si invocano barriere com -

merciali. Non è da escludersi neanche una 

più accentuata regionalizzazione dei �ussi 

commerciali e �nanziari ed è chiaro che l’Eu -

ropa, in un quadro simile, dovrà poter conta -

re ancor più che in passato sulla capacità di 

generare domanda nel suo mercato interno. 

Di nuovo, è confermata la fondatezza delle 

preoccupazioni della Commissaria Ferreira 

con cui abbiamo aperto questo scritto. 
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Questo scenario sollecita anche passi avanti 

per ra�orzare la coesione politica e l’azione 

esterna dell’Unione. Il mondo dopo il CO -

VID-19 sarà un mondo scomodo, caratteriz -

zato da un multilateralismo ine�cace, dalla 

competizione strategica tra USA e Cina, dalla 

frammentazione e, nella perdurante assenza 

dell’”arbitro americano”, dal ritorno del disor -

dine regionale. I principali ingredienti della 

nuova instabilità sono, nell’ordine: il tentativo 

di potenze revisioniste – Cina, Russia, Tur -

chia – di sconvolgere lo status quo, la riluttan -

za degli Stati Uniti a continuare ad assume-

re le responsabilità di cui si sono fatti carico 

per mezzo secolo e l’incapacità dell’Europa di 

svolgere un ruolo assertivo ed e�cace. Gli ef -

fetti di questa situazione sono pienamente vi -

sibili nel Mediterraneo orientale, ma anche in 

Libia, Siria, nel Caucaso e altri teatri di crisi. 

Paralizzata dalla regola dell’unanimità e dagli 

interessi divergenti degli Stati membri, inca -

pace di muoversi in modo coeso, indebolita 

dall’uscita del Regno Unito e abituata a una 

politica in buona parte declamatoria, l’Unione 

Europea non riesce a essere un attore credibi-

le neanche nel suo vicinato, dove sono in ballo 

interessi economici e di sicurezza fondamen -

tali (energia, migrazioni, esplosione demogra -

�ca dell’Africa, terrorismo). 

È stato sostenuto in modo convincente che 

Stati Uniti e Cina escono entrambi perden -

ti dalla crisi COVID-19. Più che in un mon -

do G2, dominato dalle due grandi potenze, 

ci troveremmo nel mondo G0, un mondo 

di nessuno, apolare più che multipolare. Se 

fosse veramente così, questa congiuntura 

aprirebbe spazi per un ruolo più incisivo 

dell’Europa. Di�cile dare torto al Presidente 

Macron quando sostiene che l’Europa deve 

assumersi le sue responsabilità in campo 

internazionale, per affermare i suoi valori e 

difendere al meglio i suoi interessi. La defi -

nizione di una strategia comune è dunque 

indifferibile, così come lo sono un ripensa -

mento dei meccanismi che regolano la po -

litica estera e il rilancio degli investimenti 

nella difesa comune. Ma la finestra è stretta. 

Stati Uniti e Cina hanno entrambi le risorse, 

la determinazione e la mentalità per recu -

perare rapidamente. Se questo avvenisse 

con un’Europa ancora debole economica-

mente e divisa politicamente, saremmo ine -

vitabilmente schiacciati dalla competizione 

strategica tra i due rivali, vaso di coccio tra 

due vasi di ferro. Potremmo essere ad un 

punto di non ritorno. Ma lo abbiamo vera -

mente capito?

*Le opinioni sono espresse a titolo personale e non 
sono riconducibili al MAECI
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In Europa la pandemia COVID-19 

ha portato con sé immagini sco -

nosciute alla gran parte della ge-

nerazione oggi al potere e della popolazione. 

Strade vuote, �le davanti ai negozi, controlli 

militari alla circolazione, tende che accolgono 

i malati, scarsità, morti. Un incubo collettivo 

reale, reso più amaro dall’e�etto grottesco di 

una comunicazione istituzionale basata, spe-

cie in Italia, su un inappropriato vocabola -

rio di sapore bellico, intriso di termini come 

“onore”, “battaglia”, “eroi”, “nemico”. Parole 

che purtroppo, con l’arrivo della seconda on -

data pandemica, cigno stavolta grigio che at-

tendiamo clamorosamente impreparati, evo -

cano da noi una nuova inquietante Caporetto. 

Comunque sia, si è trattato di immagini che 

non vorremmo più vedere, per certi versi sur -

reali, e rese irreali a molti dalla loro fruizione 

mediatica, appiattita dalla consueta deforma -

zione parallattica che questa comporta, per 

la quale tutto è sempre vicino e tutto è sem -

pre lontano. Una distorsione cognitiva che, 

con l’aggravarsi degli e�etti economici della 

pandemia e grazie alla relativa minore gravi -

tà apparente dell’attuale situazione sanitaria, 

rispetto alla primavera, sta già iniziando a 

creare seri problemi di ordine pubblico. 
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Se, com’è verosimile, nel lungo periodo non 

saremo tutti keynesianamente morti, il tem -

po porterà a dimenticare i tristi canti dai bal -

coni, i lutti, e per�no – forse – il dadaismo 
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di Roberto Caporale
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istituzionale che ha condizionato l’operatività 

degli Stati nazionali nel corso dell’emergen -

za. Ciò impedirà di imparare un’importante 

lezione sulla necessità di uno Stato forte e di 

un esercizio e�cace della sovranità ma non il 

dispiegarsi in Europa proprio di quegli e�etti 

di lungo periodo che, sebbene ora non perce-

piti dalla popolazione, costituiranno un cam -

bio di paradigma nel processo di integrazione 

e nella proiezione geopolitica dell’Unione e 

dei suoi Stati membri. Se, infatti, è quanto -

meno improbabile che la pandemia compor -

terà a livello globale cambiamenti sistemici 

radicali, come un generale abbandono dell’e -

conomia di mercato e una nuova gerarchia di 

potenza, che pure alcuni fantasiosi commenti 

ipotizzano, è certamente vero che le sue con-

seguenze accelereranno tendenze già in atto, 

in una misura che dal dominio puramente 

quantitativo, necessariamente trasformeran -

no il fenomeno in qualitativo. È opportuno 

dunque interrogarsi su quali saranno, in que -

sto scenario di slowbalisation e di disordine, 

le linee di evoluzione possibile che l’Europa, 

e con essa l’Occidente nel suo complesso, 

percorreranno. In particolare, è opportuno 

so�ermarsi su quale possa essere il sentiero 

evolutivo lungo cui si svilupperà il processo 

di integrazione europea, il quale, pur realisti -

camente irreversibile, non potrà proseguire 

lungo le linee di centralizzazione seguite �no 

ad ora. La questione rileva non solo, e non 

tanto, all’interno dell’Unione, quanto per l’ef -

fetto che avrà in rapporto alla proiezione ge -

opolitica dell’Europa e al suo posizionamento 

relativo, nell’ambito degli equilibri transat -

lantici, in uno scenario globale che si sta av-

viando verso un nuovo equilibrio bipolare si -

no-americano, che appare inevitabile, e in cui 

lo spazio per una terzietà speci�ca europea è 

una semplice illusione.

L’Unione Europea, anche a causa della Brexit , 

i cui futuri e�etti geopolitici e geostrategici 

sono ancora radicalmente sottovalutati nel 

dibattito politico, sta attraversando la peggio -

re crisi dalla sua fondazione. Essa non è una 

crisi “creativa”, nel senso funzionale che alle 

crisi dava Monnet, cioè nella prospettiva di 

una Unione generata dalla strati�cazione di 

soluzioni additive, bensì potenzialmente esi -

ziale. Oggi, lo Zeitgeist continentale non è più 

quello di una integrazione ineluttabile: quale 

che sia la de�nizione che se ne voglia dare, 

federale o confederale, l’idea che l’Unione eu-

ropea prosegua concentricamente la sua ag-

gregazione verso un ordine legale uniforme, 

unitario e soprattutto stabile è sostanzial -

mente svanita. In questo senso, la Brexit  ha 

����



avuto un signi�cato duplice. In primo luogo, 

essa rappresenta la dimostrazione plastica di 

una crescente incompatibilità tra il modello 

politico, sociale ed economico continentale e 

quello atlantico-anglosassone, caratterizzato 

da una maggiore libertà economica. In secon-

do luogo, essa è stata il segnale dello scom-

porsi de�nitivo dello sforzo di realizzare in 

Europa un equilibrio e�cace tra integrazione 

e �essibilità. Un tentativo che dal ’57 in poi ha 

diluito l’attrito politico e istituzionale causato 

dall’incedere della prasseologia funzionalista, 

ma che ha scontato, ovviamente, le limita -

zioni del “trilemma dell’economia globale”, il 

noto teorema di Dani Rodrik secondo il quale 

democrazia, integrazione economica e sovra-

nità sono, a coppie, reciprocamente incom -

patibili. 

Oggi la democrazia è “scontata” in Europa, 

seppure l’Unione Europea sia composta in 

maggioranza da Paesi che democratici lo sono 

solo da poco più di quarant’anni (Portogallo, 

Spagna, Grecia), o molto meno (Repubblica 

Democratica Tedesca, Bulgaria, Cipro, Croa-

zia, Estonia, Lettonia, Lituania, Polonia, Re-

pubblica Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia, 

Ungheria). Questo stride con l’orgogliosa si -

curezza con la quale l’Unione si rivolge al suo 

esterno per esportare il suo modello, fondato 

su una regolamentazione pervasiva, ma resta 

sicuramente uno dei grandi risultati del pro -

cesso di integrazione, che oggi viene messo in 

discussione in modo strumentale. Il tema dei 

diritti umani e delle libertà politiche è, infatti, 

tornato presente nel dibattito interno euro -

peo dopo decenni di pausa, non senza prag-

matico opportunismo (si pensi all’Ungheria e 

alla Polonia), ma con uno scopo tipicamente 

funzionalista: in Europa l’ideologia è consen -

tita solo alla Commissione. Per questa ragio-

ne, nello schema “rodrikiano”, si può ritenere 

che sia qualcos’altro ciò che ha fatto perdere 

ogni predittività allo schema secondo cui le 

crisi europee sono solo tappe di un cammino 

inevitabile: si tratta della trazione binaria co -

stituita, da un lato dalla necessità indi�eribile 

di aree di azione collettiva di scala continen -

tale, indispensabili per esistere a livello glo -

bale e, dall’altro, dal ritorno necessario degli 

Stati-nazione come risposta etologica, prima 

ancora che politica, al peso della globalizza-

zione e delle catastro�.

La �ne della “elegante semplicità” dello sche -

ma bipolare della Guerra Fredda, della hybris 

unipolare americana e della inverosimile uto -

pia zero-polare contemporanea, unitamente 

alla crescita aggressiva della Cina e all’acuirsi 

degli squilibri generati dalla globalizzazione a 

causa della pandemia, sono fenomeni che, nel 

loro complesso, hanno catalizzato tale pro -

cesso �no al suo punto di rottura. Oggi, su -

perato il ri�usso ottimista del garrulo euro -

peismo di maniera, alimentato dal vantaggio 

nel negoziato asimmetrico con la Gran Bre -

tagna e dallo scampato pericolo delle elezio-

ni francesi del 2017, all’idea di una ever closer 

Union è indispensabile sostituire con reali -

smo, specie dopo il trattato di Aquisgrana del 

2019, solo l’ipotesi di un nucleo federale forte 

franco-tedesco, il più piccolo dei suoi centri 
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concentrici, pur con tutte le sue intrinseche 

contraddizioni di natura sociale, economica e 

geostrategica. 

Questo nuovo orizzonte possibile, ma non 

necessariamente probabile, avrebbe di per sé 

un enorme signi�cato in termini geopolitici, 

ma quello che qui importa rilevare è che, nel -

lo scenario globale contemporaneo, il futuro 

dell’integrazione europea rischia di regredire, 

e si potrà sviluppare solo attraverso un modo 

innovativo di implementare le potenzialità 

o�erte dalle enhanced cooperation. Esse, però, 

non potranno più essere concepite, decise e 

implementate centralmente, come avanguar -

dia di un processo gravitazionale di consoli -

damento di un futuro (Super) Stato federale, 

cioè come strumenti coerenti con il processo 

di integrazione, così come oggi lo conoscia-

mo. Al contrario, esse potranno e dovranno 

essere la base di un modello alternativo di 

Europa-sistema, caratterizzato da saldi lega -

mi atlantici, che evolve in equilibri più avan -

zati non per ablazione di sovranità naziona -

le, ma nella misura in cui questa si dissolve 

progressivamente in aree di azione collettiva 

condivise, in funzione dell’e�cienza econo -

mica, della praticabilità politica e della coe -

renza strategica, valutate in una logica con-

tingente e decentrata. 

�
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L’attuale modello di integrazione fonda -

ta sulla centralizzazione si è autodistrutto e 

va abbandonato, e con esso il velleitarismo 

dell’idea di un’Europa-potenza. Solo così l’UE 

potrà riconquistare e�cienza anche in senso 

centripeto, svolgendo in modo coordinato e 

unitario funzioni essenziali, quali ad esempio 

il controllo del con�ne mediterraneo e orien -

tale, la politica infrastrutturale e il rinnova -

mento del mix energetico in direzione delle 

rinnovabili. L’Unione dovrà, cioè, evolvere in 

un modello in cui le aree di azione collettiva 

sopranazionali realizzano un impianto adat -

tivo bottom up, coerente - nel suo complesso 

- con la proiezione globale del sistema e con 

il suo posizionamento strategico, coordinato 

da istituzioni centrali che sono forti non per 

scelta ideologica, ma in quanto assicurano il 

rispetto dei principi e delle norme che rea -

lizzano uno spazio di mercato libero e aperto. 

L’Unione Europea potrà quindi continuare a 

integrarsi come cornice istituzionale rico -

nosciuta, in grado di garantire la coerenza di 

un insieme di accordi transnazionali che pla -

smano un sistema reticolare di giurisdizioni 

sovrapposte, restituendo agli Stati nazionali 

la loro libertà di associarsi, nel loro interes -

se e nel rispetto dei principi comunitari. La 

strada è stretta e densa di rischi, ma l’unica 

possibile. Va abbandonato, dunque, il model-

lo “Giochi senza Frontiere” che ha caratteriz -

zato l’Unione: quello di un festoso e surreale 

campo distopico in cui la sovranità nazionale 

è considerata solo uno stanco crampo no-

vecentesco, ma dove – invece – si è giocata 

una proxy war economica (che noi italiani 

abbiamo clamorosamente perso), fondata 

sul paralogismo che a Stati deboli avrebbero 

corrisposto maggiore e�cienza economica, 

maggiore libertà e un ruolo nel Mondo. 

Che il processo di integrazione europea, così 

come si è sviluppato, sarebbe fallito è stato 

largamente previsto da una sterminata lette -

ratura, che ne ha posti in evidenza paradossi, 

limiti e rischi, ben prima che essi si manife -

stassero. Ciò che nondimeno è stato sottova-

lutato a livello interno (o, da taluni, per�no 
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auspicato), è stato il disordine politico ge -

nerato della disarticolazione della sovranità 

degli Stati nazionali operata dall’Unione Eu -

ropea. Lo si è visto con estrema chiarezza, 

ad esempio, nella delirante crisi spagnola, 

conclusasi giudiziariamente (come doveva), 

ma non politicamente, dopo il referendum 

catalano. E ce ne accorgiamo oggi, con il caos 

istituzionale che stiamo attraversando nella 

gestione dell’emergenza sanitaria COVID-19. 

Nel primo caso, è evidente che la surroga-

zione di funzioni statuali da parte del livello 

centrale europeo, e la disintermediazione � -

scale dello Stato nazionale mediante redistri -

buzione discrezionale, operata dall’Unione 

direttamente alle Regioni, ha creato un e�etto 

spiazzamento che è diventato l’humus dove le 

istanze indipendentiste hanno potuto cresce -

re e ra�orzarsi (Europa delle Regioni). 

Allo stesso modo, nella situazione attuale, è 

ingenuo non osservare che gli e�etti della 

delegittimazione degli Stati nazionali, gene -

rata dalla logica stessa del processo di inte-

grazione europeo, sono alla radice, sia delle 

soluzioni pata�siche adottate dai Governi 

continentali per tentare di coordinare al loro 

interno l’azione di contrasto alla di�usione 

della pandemia, sia dell’ennesima ripropo -

sta di un intatto Eden keynesiano (MEF, Next 

Generation EU) al quale appressarsi, se op-

portunamente puri�cati da congrue abiure 

�scali. Il senso complessivo di tutto ciò non si 

rinviene tanto nella solita dialettica tra tecno -

crazia e democrazia, quanto nell’aver alimen -

tato una doppia polarizzazione.  La prima, 

quella del caso catalano, di cui in genere non 

viene colta l’enormità, è tra Stati e cittadini; 

con questi ultimi che, incantati dal rutilan -

te mondo dei “Giochi Senza Frontiere” dove 

tutto succede per �nta, si sono illusi di po -

ter guardare a Bruxelles per ottenere ciò che 

democraticamente gli è precluso. La seconda 

polarizzazione è quella creatasi all’interno 

dei ceti politici nazionali, nei quali ormai si 

scontrano solamente due visioni, entrambe 

errate. A causa dell’indecidibile contraddi -

zione politica tra rigore �nanziario naziona -

le imposto e cuccagna keynesiana europea, 

troviamo, da un lato, una classe dirigente di 

politici e tecnici che fondano la propria legit -

timità sull’adesione acritica e provinciale al 

mainstream europeista; dall’altro, chi in pole -

mica con “l’Europa degli zero virgola”, prende 

voti spacciando ghiottonerie elettorali, quali 

la possibilità di ricevere �nanziamenti senza 

covenants, come alternativa all’uscita dalla 

UE per andare chissà dove e chissà con chi. 

L’e�etto combinato di ciò lo troviamo nei 

dibattiti politici nazionali un po’ ovunque in 

Europa, laddove si lascia agli estremisti e agli 

incompetenti il tema dell’interesse nazionale, 

e ai cittadini una duplice illusione. La prima, 

è quella secondo cui uno Stato che non fa lo 

Stato, sia ancora uno Stato. La seconda, è che 

sia possibile esercitare una reale sovranità 

economica in contrasto con le Istituzioni eu -

ropee, senza avere sovranità monetaria. D’al-

tronde, guardando all’Unione Europea nel suo 

complesso, vediamo come l’ostinata albagia 

dell’ortodossia europeista si sia manifestata, 
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dopo il fallimento del negoziato Transatlantic 

Trade and Investment Partnership (TTIP), an-

che in quello con un’altra grande nazione oc -

cidentale come la Gran Bretagna. Nella tratta-

tiva Brexit , ancora una volta, la polarizzazione 

ideologica evocata è stata quella tra sovranità 

e multilateralismo, mentre in realtà si traf -

�cava tra interessi commerciali ed equilibri 

strategici, alimentando la stravagante sug -

gestione che possa esistere una Unione senza 

Stati. La postura negoziale dell’Unione Euro -

pea, favorita dall’asimmetria di fondo creata 

dal dispositivo dell’Art. 50 del Trattato, è stata 

infatti deludente: un negoziato ha la funzione 

di creare valore, non di distruggerlo, e non è 

necessariamente un gioco a somma zero. La 

Commissione, forzando in modo irrespon -

sabile sul backstop irlandese, ha pensato di 

poter trattare la Gran Bretagna (una potenza 

nucleare, che �no alla crisi di Suez del ’56 ha 

avuto un Impero nel senso proprio del ter -

mine) come la Cina tenta di fare con Taiwan. 

Aderendo al gioco di Macron, sempre più de -

bole al suo interno, i negoziatori hanno posto 

sullo stesso piano l’integrità territoriale della 

Gran Bretagna con interessi di pesca, inchio -

dando una trattativa altrimenti sostanzial -

mente risolta. Come se l’unità nazionale del 

nostro più importante alleato NATO, dopo gli 

Stati Uniti, non fosse un interesse strategico 

meritevole di tutela in sé.

���•
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Per quanto si possa convenire o meno con 

le osservazioni �n qui svolte, si potrebbe 

argomentare che, comunque, l’emergenza 

COVID-19 rappresenta una discontinuità di 

valenza storica, che favorisce oggettivamente 

lo spostamento del baricentro europeo verso 

Bruxelles. E ciò grazie a due fattori: il primo, 

costituito dalla generale maggiore consape -

volezza della necessità di azioni globali coor-

dinate, generata dal pericolo della pandemia; 

il secondo, dall’obbiettiva novità rappresen -

tata dalla disponibilità di fondi europei pro -

venienti direttamente dal bilancio centrale, 

nella forma di grants e di loans a tasso agevo-

lato per i Paesi percettori (i Pilastri del Next 

Generation EU).

In realtà le cose stanno diversamente. In pri -

mo luogo, occorre osservare che l’emergenza 

sanitaria alimenta la domanda di sovranità 

nazionale piuttosto che diminuirla, secondo 

le dinamiche in precedenza descritte. In se -

condo luogo, la crisi causata dalla pandemia, 

sebbene simmetrica in origine, ha presto as -

sunto una torsione asimmetrica, sia a livello 

globale, con l’Unione Europea perdente come 

sempre in termini comparativi, sia a livello 

interno, nelle grandezze relative tra i suoi 

Stati membri. Al livello assoluto, lo si vede 

nel recupero cinese del secondo e terzo tri -

mestre 2020 (+3,2 per cento e +4,9 per cen-

to), nelle stime sui dati 2020 dell’economia 

statunitense rispetto a quella europea (-4,3 

per cento, contro la Germania a -6 per cento 

e la Francia a -9,8 per cento), e anche nella 

maggiore resilienza sin qui mostrata dal si -

stema economico russo, caratterizzato da un 

tessuto di imprese grandi, in grado di regge -

re meglio l’impatto �nanziario della crisi, per 

il quale si attende una contrazione del 4,5-6 

per cento. In questo scenario, a livello euro -

peo l’uso e�ettivo dei fondi Next Generation 

EU (Recovery Fund e, soprattutto, Temporary 

Framework) sarà determinante tanto quanto 

i loro tempi di erogazione, ma è dubbio che 

esso possa rappresentare un elemento che 

favorisca e�ettivamente la coesione, in senso 

sistemico, nel lungo periodo. 
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La nuova fase aperta dalla Commissione 

rappresenta una scelta strategica necessa-

ria, �nalizzata al salvataggio del progetto 

europeo, che non reggerebbe politicamente 

a un’ulteriore redistribuzione regressiva tra 

Stati ma che, di fatto, rischia di realizzarla. 

Se il Recovery Fund, ammesso che giunga 

a termine positivamente la trattativa, avrà 

la funzione di aiutare le economie del qua -

drante Sud dell’Unione, il Temporary Fra -

mework ne avrà una almeno teoricamente 

neutra, di stimolo �scale alla ripresa. Questo 

farà sì che il suo utilizzo e�ettivo sarà fun -

zione diretta dello spazio di bilancio dispo -

nibile, cosa che darà alla Germania, dopo 

decenni di surplus commerciale e rigore di 

bilancio, un vantaggio competitivo assoluto 

nel riquali�care e ricapitalizzare la propria 

rete industriale. Quindi, per quanto spere -

quata a favore dei Paesi del Sud, la disponi-

bilità di fondi favorirà comunque, in termini 

comparativi, quelli che la utilizzeranno in 

senso geoeconomico, favorendo la capitaliz-

zazione dei propri Gruppi industriali, la loro 

crescita dimensionale, il �nanziamento della 

ricerca e di alleanze tecnologiche. In prati -

ca, dunque, Germania e (in misura minore) 

Francia. Ciò accadrà in quanto, le scelte al-

locative degli altri (e quelle italiane in parti -

colare) saranno condizionate da tre fattori: il 

limitato spazio di bilancio, dovuto a fonda -

mentali sbilanciati; la loro scarsa capacità e 

autonomia strategica; le necessità di natura 

assistenziale, generate dal ciclo elettorale, 

cui il loro modesto ceto politico non può sot -

trarsi.  In sintesi, la consueta versione que -

rula dell’europeismo (dalla quale in tempo 

di crisi, è proprio impossibile a�rancarsi), 

aggravata dallo spiazzamento della politica 

monetaria operata dalla politica �scale, che 

consente a chi governa in Europa la prose-

cuzione del free riding �nanziario originato 

dai bassi rendimenti, conseguenza della po-

litica super espansiva della BCE (la sola che 

ha tenuto insieme tutto il castello di carte 

e, in ultima analisi, sovrana), utilizzato per 

mantenere alto il livello di spesa corrente, 

improduttiva economicamente ma non elet -

toralmente.

Tutto questo porterà, nel medio periodo, 

non più a un’Europa a due velocità, ma a 

un disequilibrio strutturale e insanabile tra 

Europa continentale e mediterranea, con la 

diade Francia-Germania che saprà utilizzare 

la crisi come opportunità di ricapitalizzazio -

ne dei propri grandi Gruppi e di riposizio -

namento strategico, e il resto del continente 

relegato a un ruolo di subalternità, aggrava -

to dalla crescente cesura con l’Anglosfera. 

L’insieme delle fragilità interne e dei fattori 

esterni che ne condizionano lo sviluppo ri -

schia, non solo di interrompere il percorso 

di integrazione europeo, ma anche di farlo 

regredire. Il non-detto europeista, celato 

nella locuzione “Europa politica”, consisten -

te nella creazione di un’Unione federale che, 

nella sostanza, superi de�nitivamente la so -

vranità degli Stati nazionali, si è schiantato 

con la Storia e con la Geogra�a secondo due 

direttrici: l’asse Nord-Sud, entrato in ten -

sione per ragioni economiche, �nanziarie e 

migratorie; quello Est-Ovest, specie dopo la 

Brexit , sotto stress per ragioni di sicurezza 

e difesa. Alla base di questo fenomeno, e a 

prescindere dai cigni neri o grigi, troviamo 

l’allargamento progressivo della linea di fa -

glia tra mondo dell’essere e mondo del do -

ver-essere, presente nel disegno europeo sin 

dalle sue origini, declinato sulla contrappo -

sizione tra ideologia e strategia, e in ultima 

analisi tra utopia e realtà.
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in cui si potrebbe scorgere un’espressione di 

gratitudine per l’Occidente che, nonostante la 

barbarie dell’olocausto, ha consentito ai tede -

schi di far ancora parte dei popoli civilizzati.
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Tuttavia, il disinteresse dell’impegno euro -

peista dello Stato tedesco ha poi conosciu-

to qualche incrinatura e ha fatto sorgere il 

dubbio che la Germania non interpretasse 

il suo europeismo nel senso di una subor -

dinazione agli interessi superiori di una 

comunità che fa la sintesi delle esigenze di 

tutti i suoi membri, di cui la stessa Germania 

rappresenta solo una parte minoritaria, ma 

che facesse valere il suo ruolo preminente 

in base ai primati relativi in termini di for -

za economica e demografica. Primati da cui 

N el lontano 1949, più di settant’anni 

fa, i padri della nuova Costituzione 

tedesca – che non prese il nome di 

“costituzione” ( Verfassung) ma di “legge fon-

damentale” (Grundgesetz) perché essa disci-

plinava in via provvisoria soltanto la parte 

occidentale della Nazione - statuivano all’ar -

ticolo 23 l’obiettivo per cui un nuovo Stato 

tedesco dovesse nuovamente esistere: «la 

realizzazione di un’Europa unita». E, dopo la 

riuni�cazione con la parte orientale, nel 1990, 

aggiunsero che «la Repubblica Federale di 

Germania collabora allo sviluppo dell’Unione 

Europea che è fedele ai principi federativi, so -

ciali, dello Stato di diritto e democratico». In 

altre parole, potremmo dire che l’integrazione 

europea sia diventata la vera ragion d’essere 

dello Stato tedesco dopo l’esperienza trau-

matica del nazismo e della guerra: una scelta 
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ropa ruotare intorno a sé come i pianeti e i 

satelliti nel sistema solare ruotano intorno 

al sole. Pianeti e satelliti devono sempre re-

stare a distanza di sicurezza, senza alcuna 

possibilità né di avvicinarsi e contestare la 

posizione del sole – a pena di bruciarsi e 

autodistruggersi - né di uscire dal sistema 

solare – a pena di precipitare nel buio di uno 

spazio senza limiti e senza punti di riferi -

mento, col rischio di essere risucchiati da 

qualche buco nero. Un destino da satelliti, 

insomma, come quello che riserva l’America 

di Trump, che ammette solo partner subor-

dinati, o la Russia, in cerca solo di vassalli 

utili alle sue ambizioni di potenza mondiale, 

o la Cina, che potrebbe sì garantire benes-

sere economico ma mai la sintonia di una 

vita culturale e democratica affine alla pro -

pria. Per la verità, a emanciparsi da questo 

sistema ci sta provando la Gran Bretagna, da 

sempre il Plutone del sistema Europa, con 

una rotazione un po’ anomala rispetto alle 

orbite regolari degli altri pianeti. Vedremo 

se riuscirà a costituire intorno a se un suo 

piccolo sistema solare o se sarà invece ri-

succhiata da un buco nero, presumibilmen -

te quello americano.

La crisi economica del 2008 è stata sen-

z’altro il momento più significativo per la 

definizione del ruolo che la Germania in -

tendeva assumere nel sistema europeo 

post-Guerra Fredda. La crisi ha rappresen -

tato il momento della verità per capire se la 

Bundesrepublik si sarebbe messa al servizio 

dell’integrazione europea, anche a costo di 

rinunciare a valori e precetti nazionali e an -

che, in parte, al suo alto livello di benesse-

re, o se, invece, la paura di rinunce anche 

materiali l’avrebbe indotta a dettare al resto 

d’’Europa quei ritmi e quelle regole che le 

derivava anche un accresciuto peso politico, 

ulteriormente rafforzato dalla posizione ge -

ografica al centro dell’Unione Europea qua -

le crocevia tra le varie regioni e i gruppi di 

Stati che la compongono e, quindi, naturale 

mediatrice tra di essi nel solco del vecchio 

Bismarck che definì se stesso honest broker 

(onesto mediatore) tra le potenze riunite al 

Congresso di Berlino del 1878. 

C’è infatti un’enorme differenza tra una 

Germania divisa, ammessa in una comunità 

di Stati europei occidentali come atto di ge -

nerosità e comunque controllata, costretta 

a rinunciare al suo potenziale peso politico 

per poter dispiegare tutta la sua capacità 

economica al servizio della comunità, come 

fu ai tempi della Guerra Fredda, e, invece, 

una Germania unita che vede il resto d’Eu-
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avevano garantito - sotto la protezione della 

comunità occidentale - una miracolosa ri -

nascita economica. 

Ancora nel 1990, lo spirito di sacri�cio tede -

sco per la causa europeista sembrava toccare 

l’apice con la rinuncia da parte della nazione 

riuni�cata al simbolo stesso della sua poten -

za post-bellica, il Deutschmark che, quanto 

a identità e sensibilità, valeva per i tedeschi 

occidentali non meno di una 2CV per i fran -

cesi o del piatto di spaghetti al pomodoro per 

gli italiani. Soprattutto, il Deutschmark aveva 

dato sicurezza ai tedeschi, mentre la nuova 

valuta europea avrebbe potuto trascinare la 

Germania nel vortice dei rischi e di instabili -

tà a cui le altre economie europee erano state 

per lungo tempo esposte e in parte abituate, 

come quella francese e, soprattutto, quella 

italiana negli anni Settanta. 

È quindi comprensibile che a Maastricht 

questi Paesi cercassero di riscattarsi accet-

tando rigide regole “alla tedesca” affinché 

proprio quei rischi fossero minimizzati. 

Quelle regole furono condivise, anche se 

non senza esitazioni e resistenze, in un mo-

mento in cui i pericoli sembravano comun -

que allontanarsi dalla realtà e la “vittoria” 

dell’Europa occidentale e del suo sistema 

capitalistico nella Guerra Fredda accredita -

va la visione di un futuro di grande prospe -

rità e crescita economica ovunque. Quello 

che allora emerse, e che si sottolineò, fu che 

non era la Germania a sacrificare i suoi pre -

cetti di stabilità con l’introduzione dell’euro, 

ma che erano gli altri Stati membri a rinun -

ciare ad un’impostazione economico-fiscale 

che considerava come meri peccati veniali 

l’inflazione, le ingenti sovvenzioni statali e il 

risultante debito pubblico. 
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Ma, quindi, l’Europa divenne tedesca a Ma-

astricht? La questione è mal posta. Non si 

trattò tanto dell’affermarsi dell’egemonia di 

un Paese sugli altri all’interno dell’Unione 

Europea, quanto piuttosto del trionfo di una 

ideologia economica su un’altra. Natural -

mente, chi meglio incarna questa ideologia 

vincente è il primo candidato ad assumere 

un ruolo da guida. E i Paesi più capitalisti -

ci nell’Unione Europea negli anni Novanta 

erano la Gran Bretagna, dopo le dure cure 

dell’era Thatcher, e la Germania, dove il lun -

go governo democristiano-liberale del can -

celliere Helmut Kohl aveva ridimensionato 

gli effetti del keynesismo socialdemocratico 

degli anni Settanta. La Francia, unica altra 

candidata ad una leadership economica, era 

invece appena uscita da un’esperienza so-

cialista fallimentare nei primi anni Ottanta 

con un presidente, François Mitterrand, in 

deficit di credibilità e un carico di dirigismo 

statale che già allora spingeva in alto il de-

bito pubblico e l’inflazione. L’Italia, che al 

massimo avrebbe potuto partecipare ad una 

leadership economica europea solo in cop-

pia con un partner più forte, aveva problemi 

simili se non più gravi di quelli di Parigi e 

un’ipotetica alleanza franco-italiana veniva 

esclusa per forza di cose.

Furono il capitalismo e l’economia liberale 

di mercato i vincitori di quel momento sto -

rico. La Germania fu l’interprete più attrez -

zato di questa tendenza (tanto più che il Re-

gno Unito si chiamò fuori dall’eurozona). E 

se in quel momento la Germania fosse stata 

ancora socialdemocratica e fedele alle poli -

tiche keynesiane? Se in Inghilterra la Tha -
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tcher non fosse stata salvata nel 1983 dalla 

guerra delle Falkland e il laburista Kinnock 

fosse invece salito al governo? Se, invece, la 

Francia fosse tornata gaullista nel 1988 e i 

gollisti avessero impresso una svolta libera -

le? Se, in Italia, magari un Berlusconi avesse 

deciso già un decennio prima di irrompere 

sulla scena politica e avesse messo in atto, 

lui o chi per lui, una qualche svolta liberale? 

La storia non si fa con i “se”, è ovvio, e queste 

sono ipotesi di pura fantasia. Ma, volendo, si 

potrebbe pensare che il ruolo della Germa -

nia nella nuova Europa post-Guerra Fredda 

avrebbe potuto essere un altro. Forse non ci 

sarebbe nemmeno stata l’unificazione tede -

sca, almeno non nel 1990, ma forse solo un 

decennio più tardi o forse mai. La Germania 

dell’Est avrebbe avuto il tempo di creare una 

propria democrazia sociale, ottima precon -

dizione per i vincitori liberali in Europa per 

lasciare la Germania divisa, in affanno e po-

liticamente indebolita. A qualcuno forse l’i -

dea di un tale scenario fantastorico potreb -

be piacere, ma sappiamo tutti che la realtà 

fu un'altra. 

Tuttavia, bisogna ricordare anche che la 

Germania non diventò subito la dominatrice 

della nuova Europa. È appena il caso di ri-

cordare che, intorno all’anno 2000, chi cer -

cava il punto debole dell’economia europea 

doveva guardare al suo centro, proprio alla 

Germania, considerata il “malato d’Europa”. 

Già nel 1993 il PIL era diminuito per la prima 

volta dopo l’unificazione e nel 2003, dopo 

anni di una crescita piuttosto modesta, ave -

va il segno meno per il secondo anno con-

secutivo. Il governo Kohl aveva trionfalmen -

te “costretto” i tedeschi a riunificarsi in un 

solo Stato, ma pur spingendo gli ex-sociali -

sti della Germania comunista a convertirsi 

al capitalismo, aveva trascurato di adeguare 

il Paese alle nuove sfide della globalizzazio-

ne. In quel decennio si era accumulata una 

lunga coda di riforme liberali non imple -

mentate o, addirittura, neppure immagina -

te. Così ci volle un socialdemocratico con il 

sostegno di qualche ex-sovversivo verde per 

sbloccare la Germania e condurla verso una 

flessibilizzazione del mercato del lavoro, del 

sistema pensionistico e a tagli drastici nel 

settore sanitario. Il “cuore” del sistema te -

desco di sicurezza sociale, il welfare state, fu 

smantellato.

Il cancelliere Schröder sacrificò la sua for -

tuna politica per realizzare questo progetto 

fortemente impopolare, che prese il nome 

di “Agenda 2010” e che ebbe come pezzo 

principale la riforma “Hartz IV”. Eppure, nel 

1998, quando i socialdemocratici arrivarono 

al governo in coalizione con i verdi, era sem -

brato che il peso tedesco nell’Unione Euro -

pea si stesse orientando verso una riedizio-

ne del keynesismo. L’uomo forte del governo 

Schroeder era Oskar Lafontaine, il quale 

fece proprio l’opposto di una liberalizzazio -

ne dell’economia di mercato: reintrodusse 

l’indennità di lavoro per malattia, la prote -

zione contro il licenziamento e la paga per il 

maltempo, tutte misure sociali che il gover -

no Kohl aveva tagliato. Lafontaine ampliò le 

competenze del suo ministero in modo tale 
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da essere percepito come il vero leader del 

governo e la sua proposta di armonizzare le 

tasse in tutta l’UE lo fece definire dal quo -

tidiano britannico �e Independent come 

«l’uomo più pericoloso d’Europa» e il nuovo 

«mostro gallo-teutonico», apparso per l’ul -

tima volta nella storia nella persona di Na -

poleone. Nel mondo bancario dell’Eurozona 

si temeva che, se le idee di Lafontaine si fos-

sero imposte, sarebbe nato un “euro-rosso”. 

Ma Lafontaine durò solo sei mesi: il ministro 

diede le dimissioni e Schröder ebbe partita 

vinta. La strada verso le riforme liberali era 

spianata. La cancelliera democristiana Mer -

kel, dopo la sconfitta elettorale di Schröder 

nel 2005, non fece altro che seguire un sol-

co già segnato. Quella data segnò l’inizio del 

tragico declino della socialdemocrazia tede -

sca, e infine anche europea, vittima dell’idea 

che gli unici ad aver diritto di riformare il 

welfare state in senso liberale, erano coloro 

che lo avevano concepito. 
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Il vero momento di svolta che determina un 

ruolo predominante della Germania all’in -

terno dell’Unione Europea risale al 2010. 

Nel biennio precedente la crisi bancaria ed 

economica aveva provocato il peggior calo 

del PIL del dopoguerra ma, nonostante ciò, 

la Repubblica federale registrava una forte 

impennata della sua produttività: da -5,7 per 

cento nel 2009 passò al +4,2 per cento nel 

2010. Il veloce recupero fu attribuito all’im -

patto delle riforme di neanche un decennio 

prima. Riforme che ora, alla prova della cri -

si, avevano dimostrato di funzionare, con 

l’introdotta flessibilità del mercato del la -

voro che si rivelò fondamentale per argina -

re l’aumento della disoccupazione. Anche i 

programmi congiunturali lanciati dal gover -

no Merkel – i tedeschi si ricordano ancora 

oggi del famoso “premio di rottamazione” 

per le automobili usate - furono considerati 

decisivi al fine di aiutare l’economia tedesca 

a superare la crisi grazie a interventi statali 

limitati e finalizzati a stimolare il mercato. 

Così, fino al 2020 la crescita del PIL si è sta-

bilizzata intorno al 2 per cento annuo, con 

un appiattimento nel 2012 e 2013 al livello 

basso del +0,4 per cento.

E se un metodo funziona in casa propria, 

perché non dovrebbe funzionare anche in 

casa d’altri? Pensare che si potesse espor-

tare la ricetta dell’ austerity in un qualsiasi 

altro Paese dell’Unione Europea è stato for-

se ingenuo e certamente sostenuto da una 

fede quasi religiosa nelle virtù del liberismo 

e dell’autoregolazione del mercato, anche lì 

dove le condizioni sociali di partenza fos -

sero molto peggiori di quelle esistenti nella 

benestante Germania. Ma la domanda che si 

pone è se questa �deistica �ducia nelle vir -

tù dell’ austerity sia stata anche espressio-

ne di un’ambizione di dominio dei tedeschi 

sull’Unione Europea. È stata l’espressione di 

una volontà egemonica che impone la propria 

legge sugli altri senza riguardo dei loro pro -

blemi speci�ci, perseguita con l’obbiettivo di 

sfruttare le loro risorse e di tenerli machia -

vellicamente divisi? A qualcuno è sembrato 

in quegli anni che i tedeschi all’improvviso 

avessero dimenticato la loro umile missione 

europeista, vale a dire la ragione stessa per 

cui era stato loro concesso, dopo la guerra, di 

riacquistare il diritto all’autodeterminazione. 

Proprio in quei tempi fu coniata nel mondo 

accademico da William E. Paterson e Simon 
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Bulmer l’immagine dell’“egemone riluttante”, 

poi ripresa dalla stampa a larga di�usione. 

La Germania, così recitava la teoria, più che 

egemone per scelta, dovuta al perseguimen-

to di una strategia di acquisizione di potere, 

aveva �nito per scivolare in una posizione 

egemonica in Europa malgrado se stessa. E 

questo stato di cose sarebbe derivato dalla 

contraddizione tra la necessità di difendere 

il proprio credo ordoliberale e l’imbarazzo di 

conquistare in questo processo di difesa della 

propria dottrina economica una superiorità 

politica che ben volentieri avrebbe evitato di 

esercitare, poiché la missione della Germania 

uni�cata dopo il 1990 doveva essere un’altra: 

diventare il modello di un Paese che supera 

le proprie aspirazioni sovraniste e che si apre 

invece ad un policulturalismo naturale, che 

nasceva dall’essere crocevia tra le varie regio-

ni europee e in un certo senso sintesi perfetta 

e luogo d’incontro delle loro caratteristiche.

 

Ma la crisi economico-finanziaria e i rap -

porti da essa generati tra gli Stati-nazione 

europei faceva venire in superficie quella 

goffaggine comunicativa, tipicamente te -

desca, che in altri tempi un loro impera -

tore (Guglielmo II, ndr) aveva praticato al 

massimo grado, creando infiniti imbarazzi 

diplomatici. O, anche, quella incapacità di 

percepire ed esprimere i problemi al di là di 

uno schema monodimensionale che non di 

rado appare agli interlocutori europei come 

un atteggiamento - seppure del tutto invo -

lontario - intransigente e persino offensivo. 

La Germania, insomma, non era soltanto di 

fatto il “castigamatti” d’Europa, ma, forse 

per troppa fiducia nella comprensione al -

trui delle proprie logiche, non si premurava 

nemmeno di nascondere questo ruolo alme -

no nelle forme. E così, se il rigore tedesco 

nella crisi economica è stato forse eccessivo, 

altrettanto lo è stato il dimostrativo esibi -

zionismo umanitario nella crisi migratoria 

del 2015. Come se la Germania avesse in tal 

modo voluto scusarsi per l’ austerity impo -

sta alla Grecia e agli altri Paesi indebitati, 

ostentando ora l’esempio di accoglienza e 

calore umano come contrassegno originale 

della nuova nazione unificata: terra d’avan -

guardia della globalizzazione. 
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Una vera prova della maturità tedesca come 

leader politico dell’Unione Europea - né ri -

luttante, né machiavellico, né punitivo – è 

stata finora mancata. La possibilità di for -

nire questa prova di maturità si è ora pre -

sentata in forma del tutto diversa rispetto a 

tutte le prove precedenti. In una crisi eco -

nomica o finanziaria si può individuare un 

capro espiatorio, accusarlo di non aver fatto 

bene i compiti a casa o redarguirlo perché 

non ha i conti in ordine. In una crisi uma -

nitaria e sociale si può decidere se respin -

gere il migrante al confine piuttosto che 

accoglierlo ed integrarlo. Sono strategie 

che si possono adottare in questi casi, ma 

in presenza di una pandemia globale è dif-
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ficile dare la colpa a qualcuno, a meno che 

non si voglia entrare nel fantasioso univer -

so delle teorie del complotto. L’Italia poteva 

essere ritenuta responsabile della propria 

crisi finanziaria nel 2010-2011 e, quindi, la 

soluzione poteva assumere il carattere di 

una cura drastica, a tratti punitivi. Ma quale 

responsabilità può essere ascritta all’Italia, 

piuttosto che alla Spagna o qualsivoglia re-

altà europea, per la diffusione del Corona -

virus e la conseguente crisi economica che 

genera? La svolta del Recovery Fund sem-

bra pertanto una soluzione coerente alla 

diversa natura del problema. 

Si può quindi sostenere che il COVID-19 ha 

ridestato una Germania che aveva dimen-

ticato la sua vocazione europeista, distrat -

ta dal processo di ricerca di se stessa come 

Nazione? Sostenere questa tesi equivale ad 

ammettere che l’ austerity diktat imposto 

durante la crisi finanziaria-economica di 

dieci anni fa sia stata un’opzione tutt’al -

tro che “europeista” e che, piuttosto, abbia 

rappresentato proprio quel tentativo tede -

sco - soprarichiamato - di imporre una sua 

egemonia sugli altri Stati membri in netta 

violazione di quel principio di solidarietà 

che rappresenta il cardine e il valore fon -

dante dell’Unione Europea. Ma proprio sul 

tema dei valori, l’Europa, ha dimostrato nel 

corso degli ultimi anni di avere un proble -

ma strutturale nel mettere in pratica quei 

principi così sempre solennemente decla -

mati, dandogli una chiara definizione e una 

comune interpretazione. Cosa vuol dire una 

comunità solidale, se in fin dei conti la que -

stione si riduce alla semplice distribuzione 

di risorse tra chi “ha” e chi non “ha”? Chi 

non “ha” si aspetta un atto solidale, un aiuto 

diretto e senza condizioni, dalla comunità 

di appartenenza. Chi “ha”, invece, declina la 

solidarietà nella restituzione a determinate 

condizioni delle risorse che, “solidalmen -

te”, ha messo a disposizione dell’altro, senza 

contare che per garantire la “solidale” resti -

tuzione bisogna magari anche intervenire 

sulle strutture dell’altro al fine di renderlo 

capace di effettuare la restituzione.

Questo principio è alla base del MES, lo 

strumento, se così possiamo definirlo, più 

capitalistico di risanamento dell’economia 

e, al contempo, lo strumento che ripone 

meno fiducia nelle capacità di autogestione 

altrui, poiché eroga gli aiuti sotto forma di 

credito vincolando le risorse a determina -

te condizioni di utilizzo. Il Recovery Fund, 

invece, introduce soprattutto una novità, la 

fiducia. Proprio quella fiducia che è mancata 

nella crisi economica di dieci anni fa, poiché 

la crisi del debito sovrano, dal punto di vi -

sta tedesco, era per buona parte un prodotto 

delle politiche sbagliate dei Paesi indebitati. 

Perché mai dovrebbero essere stati in grado 

di cambiare motu proprio? Le responsabili-

tà dell’avvento del Coronavirus, invece, non 

sono ascrivibili a nessuno, e quindi i Pae-

si economicamente più colpiti da esso, in 

buona parte gli stessi di dieci anni fa, hanno 

un interesse vitale a superare gli effetti ne -

gativi di questa crisi. Questa nuova fiducia 
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da parte della Germania certamente non è 

infinita e perciò sarebbe troppo presto par -

lare di una svolta fondamentale e durevole 

della politica europea tedesca. Se il Reco-

very Fund non funzionasse e i fondi versati 

non generassero il rinnovamento in senso di 

sostenibilità e modernizzazione delle strut -

ture economiche degli Stati che più ne be -

neficeranno, è probabile che alla prossima 

crisi economica, in cui la causa scatenante 

non fosse una calamità naturale ma una cat-

tiva amministrazione, la Germania tornerà 

ad assumere un volto “arcigno”.

Resta però un dato di fatto. Il governo di 

Berlino non è stato indifferente alla reazio -

ne popolare alle misure di austerity in Euro -

pa e ha imparato che l’Europa non è soltanto 

l’Unione dei Governi ma dei cittadini, i quali 

sono spesso insensibili a messaggi a lungo 

termine tesi a promettere un futuro miglio -

re, ma chissà quando e chissà dopo quan-

te sofferenze. Vi è poi un altro elemento da 

considerare. Dieci anni fa, l’economia tede -

sca avrebbe potuto compensare le perdite di 

parte dei mercati europei con un più forte 

impegno commerciale in Paesi allora in for -

te crescita, come la Corea del Sud, il Brasile 

o l’India. Oggi, invece, è necessario anche 

per la Germania stabilizzare il mercato in -

terno europeo, poiché non vi sono né realtà 

emergenti né partner internazionali che non 

debbano affrontare le conseguenze econo-

miche e sociali di un’emergenza sanitaria 

di portata globale. Gli Stati Uniti, anch’essi 

fortemente colpiti, dopo la svolta trumpiana 

sono diventati un partner incerto e la Gran 

Bretagna, che nel 2010 rappresentava una 

colonna portante del commercio intra-eu -

ropeo tedesco, sta tagliando i suoi legami 

con Bruxelles nel peggiore dei modi possi -

bili, mentre nei confronti della Cina regna 

pur sempre un certo disagio. Recuperare 

l’Europa nella crisi del 2020 è quindi molto 

più importante per la Germania di quanto lo 

fosse dieci anni fa, nel decennio d’oro della 

globalizzazione.

Il Coronavirus ha quindi reso visibile i cam -

biamenti geostrategici degli ultimi anni. 

Ciò non vuol dire che la Germania sia stata 

meno europeista prima mentre oggi lo è di 

più. Nulla è cambiato nel credo ordolibera -

le che ha contraddistinto la Bundesrepublik 

in ogni sua incarnazione dopo il 1945, anche 

se all’interno del Paese le critiche sugli ef -

fetti delle riforme dell’”Agenda 2010” sono 

aumentate non solo tra i socialdemocratici, 

che ne hanno pagato il prezzo fino a ridur -

si alla quasi irrilevanza politica, ma anche 

tra i democristiani che sono con Merkel re -

sponsabili della maggior parte delle imple -

mentazioni di queste riforme. Ma qualsiasi 

governo si formi dopo le elezioni previste 

nel prossimo 2021, è pressoché scontato che 

confermerà una guida democristiana. Per -

fino se fossero i Verdi a designare il nuovo 

Cancelliere, ipotesi che non si può esclu-

dere a priori, nulla cambierebbe nel fonda -

mentale indirizzo ordoliberale e capitalista 

della politica tedesca. Ciò che oggi fa appa-

rire la Germania un po’ più “pro-europea” e 

“soft” rispetto al passato è in parte dovuto 

agli effetti della pandemia e, in parte, alla 

svolta populista del 2016 – 2017, che ha visto 

l’irruzione sulla scena politica nazionale del 

partito di destra Alternative für Deutschland 

(AFD). Da allora la Germania ha sempre più 

bisogno dell’Europa se non vuole perdere 

– e l’Europa con essa – la sfida della globa-

lizzazione, che non si fermerà nemmeno di 

fronte alla pandemia.
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Ritenendo di contribuire alla costru -

zione di un’Europa antifascista e so-

cialista, opposta al liberalismo con -

siderato responsabile di aver condotto l’Italia 

nel baratro della dittatura, nel 1941, mentre si 

trovavano con�nati da Mussolini sulla piccola 

isola del Tirreno in un momento storico dove i 

furori scomposti della guerra provvedevano a 

sconvolgere gli assetti del Vecchio continente, 

sospingendolo verso la �ne senza appello del 

suo plurisecolare predominio sul mondo, Eu -

genio Colorni, Ernesto Rossi, Altiero Spinel -

li ed Ursula Hirschmann scrissero il celebre 

Manifesto di Ventotene. (Per un’Europa libera 

e unita). Gli autori del Manifesto miravano ad 

un mutamento sovranazionale in grado di far 

fronte alla crisi della forma-Stato europea at -

traverso la formazione di un sistema federale 

corroborato dalla collaborazione tra nazioni 

capaci di superare vecchi contrasti ed assi-

curare orizzonti di pace. Frutto della rappre -

sentazione visionaria di intellettuali in lotta 

contro la malattia del totalitarismo, maturò 

così l’idea laburista per l’attuazione di poli -

tiche di welfare, ma il disegno di Ventotene, 

emblematico prodotto della sua epoca, rima -

se inattuato. Nel ’45, l’Europa concludeva nel 

peggiore dei modi la sua vicenda storica, che, 

almeno dall’età medievale, l’aveva condotta tra 

laceranti fratture lungo le vie della modernità, 

forte di un primato globale assunto nell’op -

posizione naturale tra terra e mare, “segreti 

motori” della sua storia ultrasecolare 1.
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Costretto, dunque, tra un fronte occidentale 

sotto l’egida USA ed un ferreo blocco orientale 

guidato dall’URSS, il sogno di un’Europa unita 
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parve allora infrangersi sullo scoglio insupe -

rabile della contrapposizione tra due blocchi 

mondiali eretti a difesa dei nuovi equilibri ge -

opolitici emersi dal con�itto. 

Tra il ’51 e il ’57, grazie alla volontà riconcilia-

trice di statisti di grande calibro morale ed in -

tellettuale, il progetto comunitario europeo si 

mise in cammino e si avviarono trattative tra 

gli Stati per rifondare l’Europa dopo trent’anni 

di permanente con�ittualità (1915-1945). Nac-

quero organismi (CECA, CEE ed EURATOM) 

con lo scopo di creare un ampio mercato per 

un continente compartecipe di programmi 

condivisi, che scongiurassero la ricomparsa 

di venti di guerra. Fu questa, infatti, l’origina -

ria “Europa dei Sei” (Italia, Francia, Germania 

Ovest, Lussemburgo, Paesi Bassi), nata per 

essere economica e solidale. L’italiano Alcide 

De Gasperi, i francesi Jean Monnet e Robert 

Schuman, Konrad Adenauer, primo Cancel -

liere della Repubblica federale tedesca dopo la 

divisione della Germania nel ’49, risultarono i 

costruttori della “piccola Europa”, l’Occidente 

continentale dell’immediato dopoguerra.

Il 9 maggio 1950, con il varo di futuri accor-

di per la produzione in comune di carbone e 

acciaio, Schuman, allora ministro degli Esteri 

francese, precisò a Parigi i termini di un di -

scorso che, al �ne di porre le basi di una unio -

ne non �ttizia tra gli Stati, dovevano tendere 

a «realizzazioni concrete che creino anzitutto 

una solidarietà di fatto» 2. Nel suo intervento, 

giustamente considerato il documento sto -

rico che poneva la prima pietra di politiche 

comunitarie, Schuman non mancò di sottoli -

neare la vera questione: promuovere «l’elimi -

nazione del contrasto secolare tra la Francia e 

la Germania»3. Per Schuman le basi di un ef-

�cace lavoro congiunto europeo si sarebbero 

poste soltanto a patto di superare una simile 

condizione. È interessante notare, in tal caso, 

come la direzione degli iniziali progetti co -

munitari contenesse quale signi�cativo ban -

co di prova le direttrici di un governo gene -

rale di politiche del carbone e dell’acciaio e, 

nello speci�co, la delicata gestione industria -

le della regione tedesca della Ruhr, che aveva 

rappresentato il punctum dolens, per così dire, 

del contendere tra Francia e Germania dopo 

la conclusione della prima guerra mondiale; 

un evento fortemente simbolico che mirava 

a improntare su nuove basi, di cooperazione 

e di sostegno reciproco, le relazioni tra i due 

Paesi. Il 25 marzo 1957, nel discorso tenuto a 

Roma per conto della Germania, al momen-
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1 Cfr. C. SCHMITT, Terra e mare. Una ri�essione sulla sto-
ria del mondo, Milano, Adelphi, 2002. 
2 Cfr. la Dichiarazione Schuman, 9 maggio 1950, testo fon-
dativo della edificazione europea, in Discorsi, non le solite 
chiacchiere, Selezione de Il Foglio, 23 dicembre 2017, pp. 
60-63, cit. a p. 61.
3 Ibidem.



to della �rma del trattato che inaugurava le 

attività della Comunità Economica Europea 

(e della Comunità Europea dell’Energia Ato -

mica), Adenauer ribadiva di voler proseguire 

sulla strada appena intrapresa e di intensi� -

care il dialogo, allo scopo di contribuire a de -

terminare un deciso mutamento di rotta nella 

tenuta secolare dei rapporti tra le nazioni più 

progredite del continente, contrassegnati da 

dimostrazioni di forza e di ostilità per il con -

seguimento di posizioni di dominio in seno 

all’Occidente 4. 

Con simili premesse maturarono i succes -

sivi passi del sentiero, lungo e tortuoso, per 

l’integrazione europea. Ma la vera e propria 

svolta nel segno dell’unità maturò nei primi 

anni Novanta del Novecento, quando, dopo 

oltre un quarantennio di divisioni, rotture, 

minacce atomiche e serrate ideologiche, il 

mondo segnato dalla Guerra Fredda precipi -

tosamente si chiudeva dando la stura a quinte 

ribaltate, foriere di incognite e di nuovi pro -

blemi, come si rivelò la riuni�cazione della 

Germania nel ’91, auspice il cancelliere tede-

sco Helmut Kohl. 
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Nonostante tra le potenze del tempo cresces-

sero di�coltà e scetticismo, il 7 febbraio del 

1992, nella cittadina olandese di Maastricht, 

venne sottoscritto il trattato che sembrò co -

stituire il momento di un cambiamento api -

cale nel processo di de�nizione di un’Europa 

�nalmente uni�cata anche sul piano politico, 

con l’ambizione di costruire davvero la casa 

comune tanto agognata, l’Unione, grazie al 

contributo originario di Francia, Germania, 

Italia, Paesi Bassi, Lussemburgo, Belgio, Spa-

gna, Portogallo, Danimarca, Grecia, Regno 

Unito, Irlanda. Il trattato – com’è noto – en -

trò in vigore il 1° novembre ’93, ma ben presto 

il pro�lo di uno schema europeo pensato per 

una prospettiva politica cedette sin da subito 

il passo ad un programma dichiaratamente 

“mercatista”, che con l’avvento della moneta 

unica avrebbe costituito la piattaforma ide -

ologica della nuova governance comunitaria. 

Aveva così origine nella cittadina dei Paesi 

Bassi una compagine europea fondata sul 

primato della �nanza internazionale e dei 

mercati senza la politica, così vani�cando i 

contenuti salienti delle conquiste unitarie 

del periodo post-bellico. 

Non era il “paradiso terrestre” questa inedita 

comunità eretta in “modo forzato” ed arti� -

cioso, come osservò Bettino Craxi nella sua 

polemica “europessimista” contro l’Unione 

Economica e Monetaria fatta di “camice di 

forza” e avversa agli interessi dei cittadini eu -

ropei 5. Naturalmente non lo era per l’Italia del 

tempo, i cui vertici politici, imbevuti di “de -

magogia europeistica”, ne avevano magni�ca -

to “le magni�che sorti e progressive” parlando 
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4 In Discorsi, non le solite chiacchere cit., pp. 63-65. «Se 
è vero che il nostro compito odierno – egli affermò – è 
di gettare le basi dell’avvenire comune dell’Europa, il 
grandioso retaggio comune, di cui Roma è testimonianza 
imperitura, ci appare al tempo stesso come un avverti -
mento e come una speranza» (p. 63).
5 Cfr. B. Craxi, Europa, Europa, in Idem, Io parlo, e con-
tinuerò a parlare. Note e appunti sull’Italia vista da Ham-
mamet, a cura di A. SPIRI, Milano, Mondadori, 2016, pp. 
151-152. 



dell’Europa di Maastricht come di un “mito”, 

un “miraggio”, una “favola incantata” 6. 

Per lo statista socialista i governi che si suc-

cedettero dalla �rma di Maastricht in poi (tra 

cui Amato, Ciampi e Prodi) non si resero conto 

dei rischi che, in una prospettiva più o meno 

ravvicinata, un’adesione acritica ai parametri 

del trattato dell’Unione Europea (TUE) avreb -

be comportato, soprattutto al cospetto delle 

reali di�coltà di una Nazione minacciata da 

problemi economici e sociali di lunga durata, 

come l’alto tasso del debito pubblico, il rap -

porto negativo debito/PIL, l’aggravarsi della 

disoccupazione che, pericolosamente mesco-

lati ai comportamenti restrittivi dell’Unione, 

sono nel tempo divenuti pesanti fattori di ri -

schio per la tenuta stessa dell’intero sistema 

in un quadro politico globalizzato. 

Di qui l’atteggiamento discutibile di un ceto 

politico nostrano, che ha �nito colpevolmente 

tanto per assecondare la gestione oligarchica 

di cerchie di potere sovranazionale negatrici 

del metodo democratico, quanto per conva -

lidare un progetto «congeniato in modo non 

più corrispondente alla concreta realtà delle 

economie e agli equilibri sociali che non pos -

sono essere facilmente calpestati»7. 

Si concretizzò allora un’idea d’Europa che, 

consegnando il perfezionamento del processo 

d’integrazione multi-territoriale nelle mani 

di élites sprovviste di rappresentanza demo -

cratica, prive di ogni connessione con con -

testi nazionali e locali ed irresponsabilmente 

lontane dalle aspettative popolari, pretende -

va di garantire la lunga durata di un regime 

decisionista. Risultava pertanto evidente lo 

stravolgimento del programma europeo per 

cui si erano battuti “padri nobili”, che ave -

vano pre�gurato la strada di una collettività 

espressione della volontà e delle scelte di po-
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polo. Lo stravolgimento si legò poi alla pre -

visione di una moneta unica, l’euro, che nel 

gennaio 1999 fu appunto varata nell’ambito 

degli undici Stati – Austria, Belgio, Finlandia, 

Francia, Germania, Irlanda, Italia, Lussem -

burgo, Paesi Bassi, Portogallo e Spagna –, che 

per primi avevano aderito e preso parte alla 

“eurozona”, per meglio precisare il processo 

unitario sul piano monetario e commerciale 8. 
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Il 7 luglio ’97 un regolamento comunitario 

(n. 1466) di natura apparentemente tecni-

ca, redatto dall’apparato amministrativo di 

Bruxelles, per mezzo di particolari procedu -

re interveniva a modi�care i meccanismi di 

comportamento degli Stati membri circa l’u -

tilizzo della leva del debito. In altri termini, 

quel provvedimento legislativo si proponeva 

– come del resto poi avvenne – di introdurre 

nel medio periodo lo strumento del pareggio 

di bilancio. Limitando il campo di attribuzione 

di quote signi�cative di sovranità statale, esso 

�niva, rispetto a scelte di politica economica 

e di sviluppo interno, sia per ridimensionare 

l’autonomia di singole nazioni, in primo luogo 

le meno protette e le più esposte a crisi econo-

mico-�nanziarie come l’Italia, sia per ridurre, 

se non addirittura sopprimere, gli spazi di in -

�uenza dei cittadini dell’Unione. 

6 «Se ne discute con preoccupazione ovunque – egli so-
steneva – salvo che in Italia, dove invece sentiamo solo 
ripetere ritornelli senza capo né coda» (ivi, p. 151). 
7 Ivi, p. 152. 
8 «La nascita dell’euro ha eliminato il rischio di cambio 
all’interno dell’eurosistema, ma generato il rischio di 
default sui debiti sovrani», ha sostenuto Paolo Savona in 
Come un incubo e come un sogno. Memorialia e Moralia di 
mezzo secolo di storia, Soveria Mannelli (Cz), Rubbettino, 
2018, p. 20. Cfr., più in generale, A. MODY, Euro. Una tra-
gedia in nove atti, Roma, Castelvecchi, Roma, 2020.



role di Guarino, e la «violazione dei contenuti 

dell’accordo europeo» 11 ebbe negative rica-

dute sulle modalità di attuazione della divisa 

monetaria unica. Rispetto a Maastricht, tra la 

metà degli anni Novanta e il decennio suc-

cessivo, per il tramite di intese successive 

(Amsterdam 1997, Nizza 2001 e Lisbona 2007) 

furono poste le basi – com’è noto – per l’al -

largamento dell’Unione ad altri Paesi, ma a 

nulla valse l’inserimento, almeno sulla carta, 

della tutela dei diritti fondamentali e di ul -

teriori criteri liberali della rappresentanza 

attraverso il conferimento di un peso speci� -

co maggiore alle facoltà legislative del Parla-

mento Europeo, in tal modo intendendo am -

pliare, ma solo parzialmente e ad un livello 

puramente teorico, il campo dell’intervento 

democratico nei processi decisionali di una 

pletorica Unione composta ora da 28 com-

ponenti, diversi dei quali provenienti dalle 

esperienze dell’Est europeo. 

Il risultato è stato, infatti, quello di ritrovar -

si di fronte ad una Europa orwelliana e sen -

z’anima, forgiata da poteri forti e «divenuta 

troppo elitaria, troppo totalitaria, troppo 

�nanziaria» 12, con il perdurante condiziona -

mento di una “tecnocrazia �nanziaria” che 

ha garantito l’espansione di preoccupanti 

Una chiara manifestazione in questa direzio -

ne la si ebbe nel 2012 con l’approvazione da 

parte dei Paesi membri delle norme del �scal 

compact (il patto europeo di stabilità), rece -

pite nel nostro Stato con l’introduzione del 

pareggio di bilancio in Costituzione attraver -

so la modi�ca dell’art. 81. 

Come denunciò Giuseppe Guarino, “profeta” 

inascoltato delle sventure europee e convin -

to sostenitore della via giuridica alla riforma 

dell’Europa 9, il regolamento n. 1466/97, pre-

visto «per il ra�orzamento della sorveglianza 

delle posizioni di bilancio nonché della sor -

veglianza e del coordinamento delle politiche 

economiche»10, si tradusse nell’atto norma -

tivo che revisionava radicalmente il TUE (in 

particolare la disciplina degli artt. 102 e 103) 

quindi in un intervento legislativo di vero e 

proprio segno “golpista”, «realizzato non con 

la forza, ma con fraudolenta astuzia» da scal-

tri funzionari tesi a soppiantare la discrezio -

nalità degli Stati nell’ambito delle proprie re -

sponsabilità nel settore economico, peraltro 

formalmente garantite dallo stesso trattato 

del ’92. 

Si compì così un gesto che andava non solo a 

pregiudicare un certo equilibrio pur previsto 

dalla solennità dei punti programmatici di 

Maastricht, ma anche a ledere concreti inte -

ressi sovrani. «Le politiche economiche degli 

stati sono cancellate», furono le sferzanti pa -
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“
9 Nel merito delle questioni sollevate da Guarino cfr. A. 
PILATI, La hybris di Bruxelles, in Il Foglio, 13 novembre 
2013. Cfr. il ricordo dell’insigne giurista recentemente 
scomparso da parte di A. POLIMENO BOTTAI, L’Italia e 
l’Europa. La lezione di Guarino, in leS�de. Periodico della 
“Fondazione Craxi”, Fine di una storia. Il ritorno della po-
litica?, n. 7, maggio 2020, pp. 68-74.
10 Guarino scrisse per Il Foglio, allora diretto da Giulia -
no Ferrara, un saggio pubblicato in tre puntate: il 13 ( Un 
golpe chiamato euro), il 14 (L’Italia con l’euro al piede) e il 
15 novembre 2013 (L’alleanza per cambiare l’euro), a cura 
di M. VALERIO LO PRETE. Su tali questioni cfr. anche G. 
GUARINO, Salvare l’Europa, salvare l’euro, Firenze, Pas-
sigli, 2013.
11 È ciò che scrive P. SAVONA, Come un incubo e come un 
sogno cit., p. 107 ss.
12 G. TREMONTI, Le tre profezie. Appunti per il futuro dal 
profondo della storia, Milano, Solferino, 2019, p. 127.



gradi di de�cit di democrazia, provvedendo 

a dimezzare sovranità nazionali e a tentare, 

ad ogni piè sospinto, di eliminare la parte -

cipazione dal basso. Non si può tacere il fat-

to di come l’Unione sia ben presto assurta a 

«potente centrale di potere, una centrale che 

riceve potere politico e lo trasforma in potere 

tecnico», tale da non poter «garantire all’Eu -

ropa né ricchezza, né equità, né stabilità»13. 

Traguardi, questi, che sarebbero altrimenti 

serviti a quali�care l’operato virtuoso di un 

consesso comune con delega a realizzarli. 

Invece, con la loro cancellazione i ceti domi -

nanti di Bruxelles hanno �nito per spostare 

la centralità del discorso sull’integrazione 

europea all’interno di una traiettoria che 

vede, purtroppo, l’Europa attuale sicuramen -

te perdente, tanto sul fronte interno, quanto 

sul versante della concorrenza mondiale. 

Una nuova forma storica di assolutismo ha 

dunque prevalso e preso vigore: non più 

sovrani per diritto divino sciolti dal vinco -

lo di legge e protagonisti di un sistema po -

litico-istituzionale tipico dell’età moderna, 

bensì un’Europa dei nostri tempi che, con 

gli stessi metodi di uno Stato assoluto, ha 

reso possibile un programma “post-politico” 

di generale decostruzione e di progressivo 

smantellamento delle strutture portanti del -

la democrazia liberale, i cui caratteri origi -

nari – non va dimenticato – costituiscono il 

portato di un’originale tradizione europea, 

che rivive nella pratica di libertà inaugura -

ta dall’Inghilterra di �ne Seicento. Dopo ri -

petute prove sanguinose, tra il 1688 e il 1689 

questa approdò alla “Gloriosa rivoluzione” e 

all’emanazione del Bill of Rights, decretan-

do la novità della monarchia costituzionale, 

dove la fonte della sovranità vive nel Parla-

mento, non più centro gravitante di interessi 
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particolari di ceti superiori, ma luogo nevral -

gico di spirito e corpo di un’intera nazione: 

dal che sgorgò la sorgente del liberalismo eu-

ropeo. Le posteriori vicende della Francia di 

�ne Settecento raccolsero e fecero propri – 

com’è noto – tra luci, ombre e gravi contrad -

dizioni i cardini liberali di�usisi al crocevia 

del mondo contemporaneo. 

���•������	�����
��
�

Pertanto, le dinamiche in seno all’Unione, 

farraginose nei contenuti ma esplicite negli 

intenti “tecnici” e negli interessi politico-� -

nanziari predominanti, sono state condotte 

da gruppi esclusivi ed autoreferenziali, lon -

tanissimi da ogni nesso con le radici su cui 

si è impiantato il processo storico della mo -

dernità europea, ed il cui potere tende sen -

za tregua a sottrarre al demos gli strumenti 

della vita democratica e agli Stati l’esercizio 

di prerogative del diritto pubblico vergate in 

solenni costituzioni. L’utopia dell’integrazio -

ne si è e�ettivamente infranta sulle barriere 

�nanziarie che hanno consentito «al mercato 

europeo e globale d’essere il perno delle scel-

te della democrazia e dello Stato, indebolen-

do la prima e ra�orzando il secondo a livello 

sovranazionale»14, «così che l’Europa, patria 

di Liberté, Egalité, Fraternité, via via tende a 

con�gurarsi come una terra apolide dove, nel 

frastuono della più moderna e democratica 

retorica, suona e sempre più forte l’opposta 

musica del Globalité, Marché, Monnaie»15. 

Dall’azione apparentemente neutra e spoliti -

cizzata dell’Unione, trasformatasi in conteni -

13 G. TREMONTI, Mundus furiosus. Il riscatto degli Stati e la 
�ne della lunga incertezza, Milano, Mondadori, 2016, p. 91.
14 Cfr. P. SAVONA, Come un incubo e come un sogno cit., 
p. 308. 
15 Cfr. G. TREMONTI, Mundus furiosus cit., p. 92.



controllo politico in grado di promuovere un 

reale governo della complessità. 

Si tratta, insomma, non solo di prendere 

atto dei guasti provocati da questa Unione 

in preda alla signoria del “pensiero unico” 

e limitarsi a dichiararne il fallimento, bensì 

di immaginare, per altri versi, un nuovo “ri -

sorgimento” che, proprio partendo dal bas -

so, si pre�gga di scardinare la �loso�a di quei 

gruppi dirigenti incapaci di fuoriuscire dalla 

bolla autoritaria in cui si sono in�lati, mi -

nando dall’alto l’integrità di regimi dell’area 

euro, come accadde ad esempio, a partire dal 

2007, in seguito alla crisi dei mutui subprime 

statunitensi e alle relative ricadute sui debi -

ti sovrani di vari Paesi dell’Europa mediter -

ranea, in particolare di Spagna, Portogallo, 

dell’Italia di Berlusconi, nel 2011 esautorato 

in luogo di un “direttorio” di tecnici imposti 

da Bruxelles, e della Grecia praticamente af-

fondata nel 2015.

Occorre, in de�nitiva, recuperare una visio -

ne profonda dell’Europa e della sua unità in 

tore di “post-politica” e di “de-democrazia”, 

è sicuramente mancato – come d’altronde 

osservò lo storico Giuseppe Galasso – «un 

consolidamento delle basi di percezione e 

rappresentazione, di informazione e consen -

so, di sentimento e partecipazione popola -

re», intesa, quest’ultima, come «universitas 

civium, la totalità dei cittadini, non già una 

quali�cazione di classe» 16. 

Riprendere allora il cammino di un’Europa 

futuribile, riformata sulla base di valori che 

non trascurino a�atto la nobiltà di coscienze 

autenticamente europeiste in vista di appro -

di sicuri e convincenti 17, resta il nodo risolu -

tivo da sciogliere. Il che coinvolge inevitabil -

mente la questione di fondo dell’avvenire del 

nostro continente che, contro ogni visione 

riduttivamente “liberal-liberista” ed elitaria, 

va collocata nel quadro di un modello inte -

grato, di natura liberale e solidale 18, sia con-

servando l’autonomia delle nazioni e la licen -

za dei popoli di autodeterminarsi mediante 

l’opzione di chi debba realmente governarli, 

senza per questo essere additati alla stregua 

di meri populisti, sia garantendo alle strut -

ture democratiche della comunità europea, 

in primis al Parlamento liberamente eletto, 

l’attribuzione di una superiore forza sovrana 

di indirizzo strategico, anzitutto in termini 

di politica estera e di sicurezza, oltre che di 
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16 Cfr. G. GALASSO, Un’Europa più debole o un’Europa 
più lenta?, in Id., Storia d’Europa, Roma-Bari, Laterza, 
2001 (ultima ed. 2019), p. XX. Nel ricostruire i caratteri 
della storia d’Europa, Galasso, se da un lato sottolinea-
va il «ritmo lento nella costruzione di una vera Unione», 
dall’altro ribadiva pure come fosse, ad esempio, proprio 
il fattore della lentezza il connotato saliente più eviden -
te della costituzione della Confederazione Elvetica, «un 
suggestivo microcosmo e una paradigmatica anticipazio -
ne della storia europea» (ibidem).
17 Cfr. J. LE GOFF, Prefazione  a P. Grossi, L’Europa del di-
ritto , Roma-Bari, Laterza, 2007, pp. VII-VIII. Sotto questo 
profilo cfr. pure F. CHABOD, Storia dell’idea d’Europa, 
Roma-Bari, Laterza, 1995.
18 Di un certo interesse appaiono, per tali aspetti, le ri -
flessioni dello storico Rosario Romeo proposte in ta -
luni suoi interventi in occasione delle prime elezioni a 
suffragio universale diretto al Parlamento europeo del 7 
giugno 1979 (Romeo fu eletto parlamentare europeo nel 
1984 come esponente repubblicano nelle file dei “liberali 
e democratici europei”): cfr., ad esempio, Gli italiani e 
l’Europa (Il Giornale, 7 febbraio 1979), Un ammonimento 
(La Nazione, 8 giugno 1979) e Europa à la carte (Il Giornale, 
21 giungo 1979), raccolti in R. ROMEO, Scritti politici 1953-
1987, Introduzione di G. Spadolini, Milano, Il Saggiatore, 
1991.



vista di una grande Nazione possibile, secon-

do uno svolgimento controcorrente che miri 

a salvaguardare, contro la minaccia di teorie 

“costruttiviste” imperanti, il fertile retaggio 

di diversità e speci�cità sociali e culturali, da 

sempre riconosciute come pilastri immar -

cescibili di un’identità europea, sia laica che 

cristiana, edi�cata nel corso di una lunghis -

sima storia – cospicuo laboratorio di espe -

rienze peculiari e spazio vivo, uno e molte -

plice, della memoria – scandita da rotture e 

condivisioni, da mutamenti e continuità e da 

incontri/scontri ininterrotti con altri mondi. 

Un’identità plurale degli europei che, posta 

����

��

oggi al bivio tra il buio di una catastrofe an -

nunciata e il lume della rigenerazione morale 

e materiale di tradizioni vivi�canti e di ideali 

pregnanti, si conferma pur sempre fonda -

mento e patrimonio ineludibili di una grande 

civiltà dell’Occidente 19. 

19 In un’ottica simile particolarmente ricche di spunti ri -
sultano, a mio avviso, le considerazioni di C. OCONE, Eu-
ropa. L’Unione che ha fallito, Cesena, Historica Edizioni, 
2019; di G. MEOTTI, Notre Dame brucia. L’autodistruzione 
dell’Europa, Cesena, Giubilei Regnani, 2019; e di G. MAL-
GIERI-S. MOFFA, Sovranità nazionale, sovranità europea. 
Note per reagire alla globalizzazione, Roma, Fergen, 2019. 
In proposito, cfr. pure G. MALGIERI, La sovranità per-
duta, in leS�de, Fine di una storia cit., n. 7, maggio 2020, 
pp. 54-60.



La globalizzazione e la successiva 

crisi delle sue dinamiche, le re -

azioni identitarie nazionali e/o 

populiste, il collasso della governance multi -

laterale hanno caratterizzato la trentennale 

transizione dal contesto bipolare della Guer -

ra Fredda, con il correttivo terzomondista, 

all’illusione di un assetto unipolare a guida 

occidentale �no all’attuale panorama a-po -

lare, ossia al G-0 descritto da Ian Bremmer. 

Finanza-ombra, tecnologia-spettacolo, bolle 

speculative, comunicazione al tempo stesso 

soporifera ed ansiogena, fragilità delle classi 

dirigenti hanno forgiato il paesaggio che già 

nel 2000 la sociologia descriveva con l’acroni -

mo VUCA (Volatility, Uncertainty, Complexity, 

Ambiguity). Negli ultimi mesi il COVID-19 ha 

esteso il raggio della “V” alla “realtà” della Vul-

nerability  attraverso la rappresentazione della 

mascherina e del distanziamento sociale. Tut -

tavia, è sulle cause profonde e sulla traiettoria 

storica che si registra una di�usa riluttanza a 

ri�ettere ed a ricercare e�caci risposte siste -

miche attraverso una riforma delle istituzioni 

e delle policies a livello mondiale, continentale 

e nazionale.

����•�	��	�� ���•�� �������•�
In questo panorama liquido, secondo la dia -

gnosi di Zygmunt Bauman, l’Unione Europea 

- volontarista ed asimmetrica - a�da anco -

ra una volta al “tasso di intesa possibile” tra 

Germania e Francia la risposta a quello che nel 
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1998 Lionel Jospin aveva identi�cato come il 

dilemma europeo tra mero “spazio” economi -

co e potenza globale. Se nel campo della difesa 

lo stesso anno le intese franco-britanniche di 

Saint Malo avevano recuperato lo storico rap -

porto tra Parigi e Londra del XX secolo sulla 

base delle note, evidenti a�nità (seggio per -

manente nel Consiglio di Sicurezza dell’ONU, 

arsenali nucleari, forze armate di proiezione, 

capacità delle industrie della difesa), gli impe -

rativi dell’economia e della �nanza assegna -

vano alla relazione tra Parigi e Berlino il bari -

centro dell’edi�cio europeo, con il corollario 

di una forte enfasi sui diritti umani e le libertà 

politiche, evidente negli ultimi mesi nei con -

fronti di Russia, Turchia e persino di Paesi 

dell’Unione Europea quali Polonia e Unghe-

ria. Mentre la Gran Bretagna ha confermato 

con la Brexit  la propria storica di�denza nei 

confronti delle egemonie continentali, la pre -

sidenza Trump ha messo a nudo gli squilibri 

di interessi, e persino di valori, nel rapporto 

transatlantico ereditato dalla seconda guerra 

mondiale e dalla Guerra Fredda, già a�oranti 

dagli anni ‘70 sul terreno monetario, commer -

ciale ed energetico, ma accentuati dall’implo -

sione dell’URSS.

La prudenza europea sui casi dell’Iran e della 

Cina si è sommata alle di�use perplessità sul 

ruolo della NATO che, dopo l’euforia dell’ out of 

area (dal Kossovo all’Afganistan �no alla Libia) 

e degli allargamenti ad Est, si trova a fronteg -

giare le reazioni di Vladimir Putin nell’“Estero 

vicino” (Georgia, Ucraina, più recentemente 

Bielorussia), nonché la disinvolta diplomazia 

“neo-ottomana” della Turchia di Erdogan. Le 

polemiche sollecitazioni americane sul bur-

den-sharing hanno indotto la Germania ad 

incrementare la spesa militare, ma questa si 

orienta non certo a vantaggio degli Stati Uniti 

bensì piuttosto verso impegnativi e bilanciati 

programmi industriali con la Francia: il carro 

armato di nuova concezione, erede del Leo-

pard, e l’aereo di sesta generazione, erede del 

Rafale. L’Italia, esclusa dal primo e ripiegan-

do sull’ambizioso Tempest britannico per il 

secondo (nella scia delle esperienze del Tor-

nado negli anni ‘80 e dello Euro�ghter negli 

anni ‘90), ricerca con l’intesa Fincantieri-Na -

val Group una riedizione avanzata della colla-

borazione italo-francese degli anni ‘90 per le 

fregate della classe Horizon. In questo vivace 

panorama i vari programmi di �nanziamento 

per Ricerca e Sviluppo dell’Unione Europea 

costituiscono una novità assoluta, ma essi 

sono evidentemente destinati ad essere as-

sorbiti in massima misura dai Paesi in grado 

di dar vita a progetti bi o trilaterali.
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Analogamente, il Next Generation EU (o Re-

covery Plan), sullo sfondo della crisi econo-

mica scatenata dalla pandemia, costituisce 

una risposta strategica che Emmanuel Ma-

cron e Angela Merkel intendono orientare al 

salvataggio del disegno europeo attraverso 

la riduzione del divario Nord-Sud ma anche 

al potenziamento, tecnologico e �nanziario, 

della propria base manifatturiera, evitando 

in entrambi i casi dispersive distribuzioni di 

sussidi “a pioggia”, senza visione né politiche 

industriali. Infatti, pur riconoscendo e soste -

nendo il ruolo delle PMI - totem spesso fuo -

rviante perché omnicomprensivo di realtà e 

dimensioni molto diverse -, Parigi e Berlino 

condividono l’attenzione per il cruciale tema 

della dimensione e della patrimonializza -

zione delle imprese. In tema di "campioni" 

industriali, Airbus sembra reagire con mag -

gior �essibilità ed innovazione di prodotto 

rispetto a Boeing al crollo del trasporto aereo 

destinato a protrarsi per i prossimi 2-3 anni.

Dopo che la progettata fusione Alstom-Sie -

mens nel ferroviario è stata bocciata nel 

2019 dall’antitrust di Bruxelles, il colosso 

francese ha ottenuto due mesi fa il via li -

bera della Commissione alla fusione con la 

canadese Bombardier, costituendo il secon-

do costruttore mondiale. La rotaia resta un 

aspetto non secondario della transizione 

energetica, snodo cruciale della strategia 

europea, assieme alla digitalizzazione e al 

settore automobilistico. Qui i costruttori sia 

francesi che tedeschi puntano sull’innova -

zione, sui volumi della produzione, sull’ac -

quisizione dei concorrenti e sulla riduzione 

delle emissioni, vero obiettivo pragmatico 

intermedio rispetto a quello, tuttora proble -

matico, dell’auto elettrica. La francese PSA, 

dopo aver acquisito OPEL due anni fa, si ap-

presta ad assorbire FCA. La presenza dello 

Stato francese nel gruppo (così come in Re-

nault) garantisce al tempo stesso continuità 

ed innovazione per fronteggiare l’o�ensiva 

giapponese sui mercati europei, america -

ni ed africani. Mentre la Germania vede nel 

tessuto sociale ed imprenditoriale italia -

no un mercato di sbocco ed un fornitore di 

macchinari e di componentistica, oltreché 

una destinazione turistica, la Francia prose -

gue la propria campagna acquisti di aziende 

e di ricchi bacini di risparmio bancario e as -

sicurativo, incoraggiata dalla friabilità della 

nostra cultura imprenditoriale e politica che 

negli ultimi 30 anni ha trovato le proprie ra -

dici nei santuari familiari del Paese. La �t -

ta rete delle banche d’a�ari internazionali, 

l’aggressività dei Fondi, l’enfasi contropro -

ducente sull’attrazione degli investimenti 

esteri nelle compagini azionarie, così come 

alcuni noti mali endemici della società ita -

liana hanno facilitato dall’interno le azioni 

“predatorie” dall’Estero.
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Per Parigi e Berlino si presenta oggi l’occasione 

per una ristrutturazione del “sistema Europa”. 

L’esito delle elezioni americane del 3 novembre 

non modi�cherà sostanzialmente i dati del teo -

rema che coincide con l’esigenza di restare nella 

partita mondiale dei prossimi 30 anni. Pertanto, 

è lecito chiedersi �n dove si spingerà la coope -

razione, ra�orzata e speciale, tra Francia e Ger -

mania nella cornice del Trattato di Aquisgrana 

del gennaio 2019. 

Sul terreno degli slanci “eurolirici” va registrata, 

per dovere di cronaca, una presa di posizione di 

Daniel Cohn Bendit circa l’occasione che l’at -

tuale congiuntura, europea e globale, o�rireb -

be per lanciare un autentico progetto federale 

franco-tedesco. Premesso che la storia perso-

nale e politica del personaggio (è stato cittadi -

no di entrambi i Paesi, militando nel Maggio ‘68 

parigino e più tardi eletto tra i Verdi tedeschi al 

Parlamento Europeo) lo situa in una condizione 

di “ideale anomalia” sopranazionale, è evidente 

la forzatura provocatoria di una si�atta ipotesi. 

Il cosiddetto “motore franco-tedesco” del pro -

cesso di costruzione europea è stato per anni, al 

tempo stesso, uno slogan ed uno stimolo per le 

diplomazie dei due Paesi, che indubbiamente vi 

hanno trovato una profondità strategica ed una 

massa critica per la promozione delle rispetti -

ve agende e, soltanto talora, di azioni comuni. 

In realtà il Trattato dell’Eliseo del 1963 era stato 

al tempo stesso una grande sceneggiatura gol-

lista ma anche il canto del cigno di Adenauer, 

che aveva creduto di scorgervi una scorciatoia 

per la riuni�cazione al di fuori della logica dei 

blocchi della Guerra Fredda. In realtà, dopo la 

fulminea riuni�cazione tedesca del 1990 che 

ha costituito per Parigi un autentico shock ri -

duttore di in�uenza, confermato dalla fuga in 

avanti della Germania con il riconoscimento di 

Slovenia e Croazia nel dicembre 1991, la Francia 

indebolita dalle lunghe "coabitazioni" delle Pre -

sidenze Mitterrand e Chirac ha dovuto adattarsi 

alle nuove realtà europee, presentandole con di -

sinvolta eleganza come successi propri e di una 

nuova, fantomatica nozione di Europa che, con 

i massicci allargamenti della NATO e della stes-

sa Unione, spostava invece sempre più ad Est, 

cioè verso Berlino, il proprio baricentro. Per di 

più, tra il 1994 ed il 1999, Parigi perdeva posizioni 

tradizionali nell’Africa di Mobutu e della torbida 

vicenda ruandese, nell’Iraq di Saddam Hussein 

e, in�ne, accettava la campagna aerea contro la 

Serbia per il Kossovo. 

Soltanto nel 2003 trovava, insieme alla Germa-

nia di Schroeder, lo spazio per una platonica op -

posizione alla seconda guerra irakena. Tuttavia, 

l’iniziativa di Sarkozy contro la Libia di Ghedda� 

nel 2011 faceva registrare una chiara dissocia-

zione da parte di Berlino. Sul terreno della ge -

stione economica, i fondamentali tra i due Pa -

esi non potrebbero essere più divaricati: debito, 

pubblico, disavanzo, tasso di disoccupazione, 

saldi della bilancia dei pagamenti non pongono 

certo la Francia tra i Paesi cosiddetti “virtuosi” 

con i quali la Germania potrebbe con�gurare un 

rapporto “federale” come preconizzato da Cohn 

Bendit. Anche la pace sociale e sindacale, pila-

stro della politica economica tedesca, è alquanto 

distante dalla realtà francese come dimostrato 

ancora una volta dalle agitazioni del 2018-2019. 
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Pertanto, il percorso tracciato dal trattato di 

Aquisgrana va letto in termini pragmatici di co -

operazione ra�orzata intergovernativa, con un 

punto di equilibrio tra i rispettivi interessi. Ma 

esso non va sottovalutato proprio per l’accento 

che pone su progetti concreti a fronte di mul -

tiformi s�de tecnologiche, socioeconomiche e 

di sicurezza. In�ne, a tali s�de si aggiungono 

quelle elettorali interne, tra il settembre 2021 ed 

il maggio 2022, che oggi vedono in di�coltà sia 

la CDU-CSU che la LREM, e le descritte intese 

nell’industria della difesa e lo sforzo congiunto 

per la Next Generation Europe ne sono le prime 

tangibili manifestazioni. Altre, più embrionali 

e discrete, potrebbero seguire, quali forme di 

“cogestione” del seggio permanente nel Consi-

glio di Sicurezza ovvero dell’arsenale nucleare, 

per ridurre il divario di status tra i due Paesi 

ereditato dalla seconda guerra mondiale. Le 

avances e le lusinghe francesi in materia sono 

state ricorrenti. Esse hanno tuttavia trovato 

la Germania riluttante anche per e�etto del 

suo ancoraggio atlantico e dell’impreparazio -

ne della propria opinione pubblica all’assun -

zione di maggiori responsabilità, soprattutto 

in compagnia di un partner che negli ultimi 

nove anni non ha risparmiato forme di pro -

tagonismo (Libia, Sahel, Siria, Libano, Yemen, 

da ultimo al �anco di Grecia ed Armenia nelle 

rispettive tensioni con Turchia ed Azerbagian), 

anche a sostegno della propria industria della 

difesa (Emirati, Egitto, India, Grecia). Gli sforzi 

diplomatici di Berlino nella vicenda libica, i toni 

più misurati nei confronti di Ankara, ovvero la 

sospensione delle forniture militari tedesche 

all’Arabia Saudita a causa delle vittime civili 

nello Yemen, hanno dato la misura delle di�e -

renze di metodo tra le due Capitali europee. Ma 

il recente invio di qualche centinaio di militari 

tedeschi (nonché italiani) nel Sahel è stato un 

primo segnale che le confuse dinamiche del pa-

norama mondiale delle crisi possa incoraggiare 

un’evoluzione di Berlino verso forme di concer -

tazione operativa. 

Sul terreno globale, anche nei confronti del -

la Cina, l’inasprimento dei toni europei si ac -

compagna alla ricerca congiunta di una neces-

saria riforma del WTO, evitando comunque il 

ricorso alle misure sanzionatorie praticate da 

Washington. Va anche osservato che il surplus 

commerciale tedesco con Pechino è specu-

lare al disavanzo di Parigi con la Cina. Analo-

ghi interessi commerciali sono stati all’origine 

dell’atteggiamento più soft di Berlino nel ne -

goziato sulla Brexit rispetto alla linea dura di 

Barnier e di Parigi. In conclusione, da un canto 

gli strappi e le incertezze del panorama politico 

americano sul piano interno ed internazionale, 

dall’altro l’assertività cinese e russa, la Brexit, il 

gruppo di Visegrad e la cronica debolezza dei 

Paesi dell’Europa meridionale hanno riaperto 

il cantiere della concertazione franco-tedesca 

con forme e contenuti variegati ed inediti. Nel -

lo sfuggente panorama dell’era VUCA, una sola 

certezza si impone: sarà di�cile evitare l’emar -

ginazione, o comunque la subordinazione, per 

chi avrà scelto l’approccio assistito in Europa ed 

assistenziale all’interno.
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La creazione di strumenti euro -

pei per affrontare l’emergenza 

COVID-19 ha alimentato un 

ampio dibattito sulle condizioni e sugli one -

ri derivanti dall’accesso a questi strumen -

ti. A scorrere quello stream of consciousness 

che è l’attuale dibattito sulla partecipazio -

ne dell’Italia ai meccanismi europei si vede 

come, il più delle volte, il tutto si riduca a 

uno scontro sulle condizionalità imposte 

dal Next Generation EU o dal MES. Si tratta, 

come spesso avviene in Italia, di uno scon-

tro retorico che non ha come obiettivo quel -

lo di promuovere una valutazione critica su 

una scelta importante che riguarda il Pae -

se, bensì di ricercare consensi momentanei 

agitando lo spauracchio del momento. In 

questo contesto, si parla di “vincolo esterno” 

solo nei termini di una maggiore o minore 

dipendenza dell’Italia dai finanziamenti e 

dalle politiche dell’Unione Europea. Questa 

lettura ha due vizi principali: il primo sta nel 

guardare all’Unione Europea come a un sog-

getto esterno rispetto all’Italia. Quest’ultima 

sarebbe, secondo questa impostazione, solo 

un destinatario di politiche incapace di in -

cidere sulle stesse. Il secondo (e più grave) 

vizio sta nel far coincidere il concetto di vin -

colo con quello di dipendenza.
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In realtà, il “vincolo esterno”, termine che è 

entrato nel linguaggio pubblico per opera di 

Guido Carli in occasione del processo che ha 

portato all’adesione dell’Italia al trattato di 

Maastricht, rappresenta un concetto molto 

più profondo che riguarda l’identità stessa 

del Paese. Come spiegato da quello che an-
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cora oggi è l’unico studio scienti�co sull’ar -

gomento (E. Diodato, Il vincolo esterno. Le 

ragioni della debolezza italiana, Mimesis 

2014), il “vincolo” è innanzitutto il modo in 

cui il Paese, inteso come sua classe dirigen-

te, de�nisce il suo rapporto con l’esterno e, 

in particolare, con il sistema di regole e isti -

tuzioni nel quale pretende di integrarsi. Vi 

è, poi, la questione dell’opportunità o meno 

di importare, attraverso questo “vincolo”, 

modelli esterni funzionali alla realizzazio -

ne del processo di modernizzazione e rifor -

ma del Paese. Naturalmente, nel momento 

in cui si de�nisce un “vincolo” di questo tipo 

si pone una questione di democraticità dei 

processi: l’osmosi tra un sistema nazionale 

e un sistema sovranazionale, come quel-

lo dell’Unione Europea, porta con sé una 

ripartizione del potere politico che ha im -

plicazioni forti sulle dinamiche democrati -

che. Parlare di “vincolo esterno” oggi vuol 

dire discutere di questi tratti identi�cativi, 

ragionando anche su come l’idea stessa di 

“vincolo” si sia evoluta da quando Carli l’ha 

messa in pratica nei primi anni Novanta e 

l’ha successivamente concettualizzata nei 

suoi scritti e interviste. 

Si pone, innanzitutto, la questione delle ra -

gioni e della legittimità del “vincolo ester -

no”. Nel momento in cui Carli sostenne la 

necessità e l’opportunità del “vincolo” erano 

in corso due processi trasformativi: il primo 

riguardava l’Europa, che proprio nel 1992 

(anno �ssato come termine per la realiz -

zazione di una serie di riforme strutturali) 

compiva un salto in avanti sfruttando anche 

la positiva congiuntura politica interna -

zionale seguita dalla �ne del bipolarismo; 

il secondo interessava invece l’Italia, dove 

la repubblica dei partiti era giunta a con -

sunzione ed era in corso una crisi di siste -

ma che coinvolgeva le istituzioni e le forze 

politiche. In quel frangente Carli si avvalse 

della categoria del “vincolo” per permettere 

al Paese di portare avanti il proprio percor -

so di riforme pur non disponendo, in quel 

momento, di una classe dirigente in grado 

di compierle. 

Il discorso di Carli muoveva da una serie di 

presupposti, il più importante dei quali era 

la convinzione che il modello liberale inter -

nazionale fosse il modello migliore da segui-

re. Un altro presupposto era quello della na -

tura non esclusiva del “vincolo”. Non bisogna 

infatti cadere nell’errore di trasformare la 

proposta avanzata da Carli, il quale peraltro 

venne a mancare l’anno successivo alla fati-

dica �rma di Maastricht, in un paradigma 

di lungo periodo. Nei primi anni Novanta il 

“vincolo esterno” poteva apparire, almeno 

per i suoi fautori, come un canale prevalente 
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per la promozione della trasformazione ita -

liana. Nel momento in cui il sistema politico 

nostrano avesse ritrovato la sua bussola si 

sarebbe ristabilito un equilibrio tra riforme 

prodotte dall’esterno e riforme generate en -

dogenamente. Il discorso sul mix tra interno 

ed esterno si collega strettamente alla que-

stione dell’e�ettiva volontà di importare mo -

delli esterni per la riforma e lo sviluppo (non 

solo economico) della Nazione. Qui bisogna 

prendere atto del fatto che il quadro è molto 

cambiato dagli anni di Carli e il riferimento 

è soprattutto all’impatto che ha avuto il fe -

nomeno Berlusconi.

Senza volersi immergere nel dibattito sul 

berlusconismo nella storia d’Italia, basta 

rilevare che con Berlusconi la questione del 

“vincolo” ha assunto dei connotati nuovi. 

Come ci hanno fatto ben comprendere gli 

studi di Giovanni Orsina, Berlusconi è colui 

che ha promosso l’auto-accettazione degli 

italiani, rigettando l’idea dell’obbligato -

rietà di importare modelli esterni. Questo 

ha certamente portato ad un riequilibrio 

nell’idea di “vincolo” ma non ha rappresen -

tato una negazione dell’idea stessa di “vin-

colo”. Un’analisi storica della politica estera 

del ventennio berlusconiano mostra infat -

ti come nel periodo compreso tra il 1994 e 

il 2011 non vi sia stata cesura del “vincolo 

esterno” e, più nello speci�co, del vincolo 

europeo: non vi è stata nei governi di cen-

tro-sinistra, che hanno fatto dell’adatta -

mento all’Europa un vessillo, ma non vi è 

stata di fatto nemmeno nei governi di cen -

tro-destra. Un tema che è rimasto latente 

nella seconda repubblica e che avrebbe si-

curamente meritato di essere sviluppato in 

modo più pieno in sede politica è quello del 

“valore aggiunto” che il “vincolo esterno” 

avrebbe per l’Italia. I partiti di centro-sini -

stra sono stati sicuramente espliciti nel so -

stenere che dall’Europa potessero giungere 

politiche e strumenti utili per far crescere 

il Paese e per accrescerne la governabilità. 

Lo stesso Berlusconi, quando sosteneva che 

l’Italia doveva giocare un ruolo di protago -

nista sulla scena internazionale, immagi -

nava un’Italia che fosse, se non vincolata, 

sicuramente “legata” all’Europa e al mondo: 

questo spiega perché, ad esempio, nei go-

verni Berlusconi non sia stata mai operata 

una sostanziale messa in discussione dei le-

gami, anche di quelli più gravosi (leggi Patto 

di Stabilità e Crescita), esistenti tra l’Italia 

e l’Europa. 

È mancato, però, un salto di qualità volto 

alla valorizzazione dell’interesse naziona -

le all’interno di un contesto “vincolato”: la 

promozione degli interessi speci�ci dell’I -

talia è spesso rimasta sul piano della riven-

dicazione rispetto a un’Europa percepita e 

considerata come un soggetto esterno ri -

spetto a quello nazionale. Uno dei limiti del 

ventennio post-Maastricht sta proprio nel 

non aver saputo sviluppare quello che Dio -

dato de�nisce come il “rovesciamento” del 

“vincolo esterno”: la capacità cioè, di porta -

re i temi della questione italiana in Europa 

in chiave costruttiva. Il riferimento non è 
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solo alla problematicità che a�igge l’Italia 

e che è riassuntiva di alcuni dei problemi 

che caratterizzano la periferia dell’Europa, 

ma anche la capacità di inserire in modo 

più stabile le priorità e la visione strategica 

dell’Italia dentro quella dell’Unione Euro -

pea. Era – questa sì – un’idea forte del pe-

riodo craxiano, che fu spesso sottostimata 

come tentativo del leader socialista di sol -

leticare le corde inespresse del nazionali -

smo. In realtà si trattava di un discorso più 

profondo che nel corso degli anni Novanta 

e Duemila non si è adeguatamente dipana-

to: l’idea di tutelare l’interesse nazionale in 

Europa, declinato per un certo periodo in 

modo critico nei pensatoi ruotanti attorno 

alla destra �niana e poi accantonato, si è 

progressivamente ridotto a uno slogan da 

campagna elettorale. Tutto questo ci appare 

confermato dagli sviluppi politici intercorsi 

tra le elezioni del 2018 e oggi: la dialettica 

tra le forze politiche ha visto una ripropo -

sizione superata e stereotipata del “vincolo 

esterno”, con una dicotomia tra a�ermazio -

ne acritica e unidirezionale del “vincolo” e 

rigetto dello stesso. 
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Il mancato sviluppo del concetto di “vinco -

lo”, nell’opinione pubblica ma anche in ampi 

settori delle élite, rappresenta il vero fat -

tore di criticità nel rapporto dell’Italia con 

l’Europa e, più in generale, con “l’esterno”. 

L’Italia è ancora lontana dall’essere a pieno 

un Paese europeo. Manca, in primo luogo, la 

percezione dell’Unione Europea come com-

ponente dell’identità italiana: il fatto che i 

cittadini continuino a sentirla come una 

realtà “esterna” (positiva o negativa dipen -

de dai singoli dossier e dagli orientamenti 

politici) fa sì che non si guardi ad essa come 

a una componente della vita politica na -

zionale. Questo spiega la tendenza, a volte 

latente a volte più esplicita, a voler rigetta -

re l’Europa come espressione del “vincolo” 

nel momento in cui questo viene percepito 

come disfunzionale rispetto ai (presunti) 

interessi nazionali. 

Ora, se per un momento vogliamo scollarci 

dal dibattito contingente e dai suoi eccessi, 

possiamo dire chiaramente che la questione 

non è se accettare il vincolo europeo o meno, 

in quanto l’Italia non può così facilmente 

“uscire” dal solco europeo. La Brexit  ha for-

nito la percezione illusoria che la via dell’U -

nione Europea sia reversibile, indicando un 

percorso di de-europeizzazione che gli ul -

timi trattati non avevano peraltro previsto. 

Non si sottolinea abbastanza la peculiarità 

del caso britannico: sin dai primi tentativi 

di entrare nella CEE, durante i primi anni 

Sessanta, la diplomazia britannica ha pro -

fuso sforzi titanici per creare un sistema 

“s�labile” rispetto alle logiche dell’integra -

zione continentale. Tutto è sovvertibile, nel 

sistema internazionale, soprattutto regole 

e istituzioni. Dovrebbe però far ri�ettere la 

di�coltà con cui si sta dipanando la Brexit  e 

il fatto che l’ hard Brexit  sia di fatto una scel-

ta estrema per recidere un nodo gordiano 

di molto di�cile scioglimento. Teniamo poi 

presente – questo è, in�ne, il punto centrale 

– che il caso italiano è costitutivamente di -

verso. L’Italia è una realtà continentale che 

ha sempre guardato all’Europa e ha guarda-

to alle sue dinamiche di integrazione come 

a uno strumento imprescindibile per la sua 

crescita. Salvo alcuni momenti di disconti -

nuità più o meno lunghi, questa è la storia 

d’Italia dall’unità ad oggi. Nel momento at -
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tuale parlare di una recisione del “vinco -

lo”, o anche di una sua attenuazione, è un 

esercizio puramente teorico. Non è solo per 

i soldi del Recovery Plan, certo importanti 

in un momento in cui la pandemia mette a 

dura prova le economie nazionali. È per l’in -

tera impalcatura di norme e politiche che 

integrano il Paese all’interno di un’area più 

vasta, la quale non è solo un mercato, ma è 

uno spazio di diritti oramai consolidati. È 

perché nel gioco dei vasi di ferro della po -

litica globale, l’Unione Europea, che certo 

appare fragile per il suo eccessivo norma-

tivismo, è sicuramente più corazzata di quei 

vasi di coccio che sono i singoli Stati mem-

bri. Si tratta, lo sappiamo bene, di un argo -

mento molto consunto e spesso svilito dagli 

europeisti di maniera, che però mantiene 

la sua verità di fondo. Da tutto questo non 

si esce facilmente e non vi è nemmeno l’in -

teresse ad uscirne: si tratta, invece, di far 

maturare il concetto di “vincolo”, perché è 

solo portando l’Italia pienamente in Europa 

che si possono sciogliere quei “lacci e lac-

ciuoli”, a voler per utilizzare un’espressione 

di Tommaso Campanella tanto cara a Guido 

Carli, che so�ocano il paese. 

Un “vincolo esterno” maturo e consapevole 

trova però un presupposto imprescindibile 

in un “vincolo interno”, un patto che raccordi 

e indirizzi le forze esistenti nel Paese in una 

direzione coerente con quella del “vincolo 

esterno”. Il tema è stato utilmente inqua -

drato da Paolo Pelu�o in un recente inter -

vento (Un vincolo interno per il vincolo ester-

no, Limes, 4/2020) e meriterebbe uno sforzo 

collettivo di ri�essione. Tale sforzo si dovrà 

concentrare sul macro-tema della crescita 

economica, intesa come capacità di sviluppo 
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di lungo periodo all’interno di un contesto 

internazionale integrato. Ma il discorso non 

si chiude qui e ci obbliga a discutere soprat -

tutto delle premesse all’iniziativa economica 

e alle scelte politiche. Siamo così costretti a 

trattare di una serie di temi e problemi ri -

spetto ai quali la politica e il mondo intellet -

tuale hanno mostrato una certa riluttanza 

a intervenire. Il primo, sollevato proprio da 

Pelu�o al quale si rinvia, è quello demogra -

�co: un Paese che decresce dal punto di vista 

della popolazione è un paese che si depaupe-

ra irreparabilmente e in modo silenzioso.

Si tratta di un problema che è necessario 

a�rontare ma le ricette per risolverlo – po -

litiche per la natalità o apertura all’emi -

grazione – sono due temi bloccati, seppure 

per motivi diversi, del dibattito politico. Un 

altro tema, altrettanto scomodo, che qui si 

vorrebbe porre sul tavolo, è quello pedago -

gico. La questione educativa non va intesa 

solo come necessità di adattare il sistema 

educativo a una realtà in profondo cambia -

mento, ma anche come l’imperativo di for -

mare i cittadini al contesto sociale e politico 

nel quale vivono. La percezione dell’Europa 

e del vincolo che lega ad essa come a delle 

realtà estranee è indicativa di una di�usa 

mancanza di conoscenza circa gli assetti 

istituzionali e le scelte politiche di fondo 

del Paese. Sappiamo tutti che quella dell’e-

ducazione civica è una categoria scivolosa e 

problematica, anche perché è stata spesso 

presentata come uno strumento per con -

solidare lo status quo. Sta però di fatto che 

senza un percorso formativo che non deve 

essere limitato alle giovani generazioni ma 

deve riguardare anche il mondo degli adul -

ti viene a mancare un presupposto fonda -

mentale per creare quel vincolo interno così 

necessario al vincolo esterno. Questo però 

deve essere di monito alla classe politica e 

alle élite: se è vero che la cosiddetta età dei 

populismi ha fatto comprendere che non è 

più possibile stendere un velo sulle scelte 

internazionali del Paese, allora non resta 

che investire sulla crescita civile e politica 

degli italiani. Solo allora si potrà pensare a 

un vincolo o a un patto sociale intergene -

razionale che fungerà da presupposto a un 

“vincolo esterno” funzionante. 

���•���•��
��	���•�
����
�������••�����	�����•�
	����
Questo discorso riguarda però il versante 

tradizionale del “vincolo”, quello che vede 

il sistema europeo svilupparsi secondo pa -

rametri di sviluppo sostenibile e all’interno 

del quale l’Italia cerca di colmare quel gap di 

crescita e sviluppo che si porta dietro dall’u -

nità. Questa realtà è stata però stravolta 

dalla pandemia: sebbene sia di�cile com -

prendere in che termini l’attuale emergenza 

andrà a modi�care il quadro delle relazioni 

internazionali, sia nella creazione di nuove 

tendenze sia nell’accentuazione/interruzio -

ne di tendenze esistenti, appare al momen-

to innegabile che si tratti di un fenomeno 

trasformativo. Nell’impossibilità di svolgere 

un ragionamento di ampio respiro in que -

sta sede, si possono però individuare degli 
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ambiti in cui ci si può attendere un cambia -

mento rilevante: quello dei sistemi politici ed 

economici nazionali; quello dell’equilibrio di 

potenza; quello delle regole del sistema in -

ternazionale. 

I grandi eventi – l’attuale pandemia lo è – 

modi�cano gli Stati. Lo fanno dal punto di 

vista economico, arricchendoli e depaupe -

randoli. La stessa ricchezza, poi, è oggetto 

di pesanti passaggi redistributivi, molto 

spesso con un accrescimento del livello di 

concentrazione. Ancor più profondi sono 

gli stravolgimenti nella dimensione politica 

e istituzionale: il momento emergenziale, 

soprattutto nel suo protrarsi, pone a dura 

prova i sistemi politici, tanto quelli auto -

ritari quanto quelli democratici. Sono so -

prattutto i secondi che so�rono della con -

trazione delle logiche parlamentari e della 

concentrazione del potere nelle mani dell’e -

secutivo, il potere che giocoforza assume un 

ruolo trainante e impositivo nel momento 

dell’emergenza. Anche quando le istituzioni 

e i sistemi normativi restano immutati nei 

loro fondamentali, a cambiare sono spes-

so le collettività e le forze politiche che di 

quelle collettività sono espressione. 

È ragionevole attendersi un cambiamento 

delle caratteristiche dei Paesi che de�nisco -

no l’attuale sistema delle relazioni interna -

zionali. Questo avrà un impatto sul secondo 

ambito, quello dell’equilibrio di potenza. Pur 

immaginando che alcune variabili, come ad 

esempio quelle relative alla potenza mili -

tare derivante dagli armamenti strategici, 

non subiscano modi�cazioni, è ragionevole 

credere che si assisterà a una ride�nizione 

degli equilibri globali, non fosse altro per -

ché si può immaginare un cambiamento nel 

grado di apertura di alcuni Stati rispetto 

alle dinamiche internazionali. Questo di -

scorso può essere ripetuto, seppur in misura 

più attenuata visto il livello di integrazione 

e l’esistenza di interessi comuni, all’Unio -

ne Europea. La pandemia sta evidenziando 

di�erenze diverse nella capacità di gestione 

e sta ingenerando e�etti sui sistemi politici 

ed economici nazionali. Al termine auspi -

cato della pandemia avremo una fotogra�a 

diversa degli Stati membri, con una diversa 

capacità di incidere sulle priorità dell’Unio -

ne. Il tutto con le istituzioni dell’Unione – 

Commissione, Consiglio e Parlamento – for -

temente sollecitate nel tentativo di dare una 

risposta coordinata alla pandemia. 

L’ampio processo di ride�nizione dei sog -

getti e degli equilibri globali ed europei non 

può non avere un impatto sul “vincolo” che 

lega l’Italia all’Europa e al mondo. Pur im -

maginando che il vincolo tradizionale di cui 

si è parlato prima mantenga il suo vigore, è 

necessario immaginare come esso si evolverà 

in conseguenza degli sviluppi in corso legati 

alla pandemia. Nonostante l’ampio numero 

di variabili indipendenti che caratterizzano è 

possibile delineare una serie di scenari alter -

nativi sia relativamente all’evoluzione della 

�������������

��
 ��	������������

	�������	�����	����������
������������������•�����

�������������� Green Deal�
�����������������ƒ	�

	�����������������
����
���������������	���	�
���������������

��•��	��������������	���

”

“



natura del “vincolo” sia della linea che l’Italia 

potrebbe e dovrebbe tenere di fronte ad esso. 

Una modifica profonda nella natura del 

“vincolo” riguarderà, molto probabilmen -

te, i suoi contenuti. Se fino ad oggi ade-

guarsi all’Europa voleva dire principal -

mente adattarsi a un modello di economia 

pubblica funzionante, oggi molto proba -

bilmente si assisterà a uno spostamen-

to e a un ampliamento del traguardo, che 

includerà una più ampia trasformazione 

dell’economia e della società. L’adozione 

reale di un modello di sviluppo sostenibi -

le, come quello contenuto nel Green Deal, 

rappresenta una sfida di ampia portata che 

va molto oltre l’idea di un’economia con i 

fondamentali “in ordine”. Il perseguimen -

to di questo obiettivo non richiederà solo 

uno sforzo del sistema produttivo, bensì un 

ben più ampio ripensamento dei modelli 

sociali e della partecipazione delle società 

nazionali alle scelte pubbliche ed europee. 

Richiederà, a voler essere più espliciti, una 

soluzione di quel “dilemma pedagogico” di 

cui si è parlato in precedenza, non essendo 

più immaginabile una società che continua 

a declinare la vita politica europea all’om -

bra di un “velo di ignoranza”.

Immaginando che l’Italia si troverà di fron -

te a un nuovo “vincolo” che si a�ancherà, 

senza sostituirsi, a quello di cui abbiamo 

parlato prima, rimane in�ne da chiedersi 

come si comporterà il Paese, partendo dal-

la sua classe dirigente. Un primo scenario 

di risposta può essere quello di un supera -

mento del “vincolo esterno”, nel senso che 

l’Italia potrebbe rigettare un “vincolo” sem -

pre più articolato e complesso di cui non 

comprende (o forse comprende troppo bene) 

il potenziale trasformativo. Non si tratta di 

una ipotesi di scuola: una tale tendenza, che 

non dovrebbe certo assumere i tratti apoca -

littici di una rottura con il mondo stile Co -

rea del Nord. Si tratterebbe, infatti, di una 

progressiva autonomizzazione del Paese 

rispetto alle priorità europee, il tutto fatto 

nel nome di una maggiore tutela degli inte -

ressi nazionali più diretti e della peculiare 

traiettoria di sviluppo dell’Italia. Questa 

scelta sarebbe, tra l’altro, agevolata dalla 

tendenza che diversi Paesi mostreranno (e 

in parte hanno già mostrato) a sfruttare la 

pandemia per chiudersi di fronte a un mon -

do in rapido cambiamento. 

Vi è poi un secondo scenario alternativo, 

che gioca invece sulla conferma del “vin -

colo” e sulla sua valorizzazione in chiave 

di agganciamento a un processo trasfor -

mativo di vasta portata di cui si intuisce 

l’utilità per il futuro del Paese. Ancora non 

è chiaro chi potrebbe portare a termine un 

tale compito: l’attuale leadership, che po -

trebbe sfruttare i più ampi margini di ma -

novra dati dai poteri emergenziali, o dalla 

sua opposizione. Non è nemmeno da scar-

tare l’ipotesi dell’emergere di nuove forze 

capaci di modificare la mappa del potere 

nazionale. In ogni caso è possibile pensa-

re a uno scenario, altrettanto probabile e 

sensato dal punto di vista storico, in cui 

l’Italia continua a “scegliere” il “vincolo”. 

Questo non è tanto e solo il rincorrere il 

mondo che da sempre crea polemiche e 

malumori, ma la convinzione che l’Italia 

debba individuare i cambiamenti più vir -

tuosi e partecipare attivamente alla loro 

realizzazione, certamente non in chiave 

di mero adattamento ma di contributo co -

struttivo. I two cents di chi scrive vanno su 

questa seconda ipotesi. 
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M ai tragedia come quella dell’ulti -

ma pandemia fu tanto prevista ed 

è arrivata tanto imprevista. Non 

suoni un paradosso. Che la globalizzazione, 

intesa come radicalizzazione e dispiega-

mento radicale e planetario del Moderno, 

avesse in sé l’emergenza, e quindi l’insicu-

rezza generalizzata, come cifra di fondo, lo 

aveva intuito già negli anni Ottanta il socio -

logo tedesco Ulrich Beck. Il quale può esse-

re considerato uno dei massimi - se non il 

massimo - fra i teorici della globalizzazione. 

Ne è stato anche, per molti versi, un canto -

re, un apologeta, ovviamente non in modo 

banale. E ciò gli ha impedito forse di scor -

gere fino in fondo le tensioni e le torsioni a 

cui sarebbe andata incontro l’idea di libertà, 

che del Moderno stesso può essere consi-

derato il fondamento ultimo (e dopo tutto 

infondato). In qualche modo egli, con le sue 

opere, è andato oltre le riflessioni di Francis 

Fukuyama, riempiendole di senso e sostan-

za concreta. Fra i concetti che Beck ha ado-

perato per caratterizzare e dare una cifra 

della nostra epoca i più noti, e anche quel -

li a cui ha dedicato più spazio, sono senza 

dubbio «modernità riflessiva» e «società del 

rischio» (o «società planetaria del rischio»). 

Mentre col primo, egli si è inserito nel vasto 

e vario dibattito che ha coinvolto il pensiero 

filosofico, e non solo, soprattutto negli anni 

a cavallo fra i due millenni, sull’essenza e il 

senso del cosiddetto “post-moderno”, so -

prattutto in rapporto alla modernità; col se -

condo, egli ha colto un aspetto che oggi, ad 

anni di distanza, e col senno del poi, ci sem-

bra particolarmente pregnante. Il rischio, in 

effetti, nella nostra epoca, non è un aspetto 
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Beck ci presenta una vera e propria fenome-

nologia del rischio e delle sue conseguenze 

individuali, sociali e politiche. Ecco i punti 

principali attraverso cui si dipana il suo di -

scorso. 

• Il rischio vive come anticipazione del ri -

schio. Il rischio può anche essere poco 

probabile o può anche non realizzarsi (in 

una catastrofe). Ancora: può essere scan-

sato semplicemente perché è stato anti-

cipato e si sono messe in atto opportune 

misure precauzionali. Fatto sta che oggi 

si vive in uno stato di stress, incertezza, 

insicurezza e ansia pressoché totali.

• Il rischio va controllato e governato. Sia 

individualmente, sia socialmente. 

• Il rischio può essere sfruttato economi -

camente. Ad opera della stessa società 

dei rischi che li ha prodotti.

• Il rischio ha un enorme potenziale poli -

tico. Esso diventa strumento di controllo 

e governo, come conseguenza della ri-

chiesta da parte della società e dell’o-

pinione pubblica di sicurezza e quindi 

protezione e gestione del rischio. Esso 

impone una riorganizzazione di poteri e 

competenze. 

• Il rischio si apre a processi sociali di 

de�nizione. Si tratta di processi anche 

e soprattutto di costruzione (mediatici, 

politici, ecc.). In e�etti, esprimendosi 

«in termini di sapere (scienti�co o an -

tiscienti�co che sia)», cioè basandosi su 

«interpretazioni causali», i rischi «nel 

sapere possono essere cambiati, ridotti o 

ingranditi, drammatizzati o minimizzati 

e sono in questo senso particolarmente 

aperti a processi sociali di de�nizione. In 

contingente ma è un carattere strutturale o 

essenziale. Senza rischio una società globale 

semplicemente non si dà. Nella moderni -

tà avanzata, osserva Beck, risolti i proble-

mi connessi alla povertà e alla penuria, ai 

conflitti distributivi delle ricchezze se ne 

affiancano, acquistando sempre maggiore 

rilevanza, altri che concernono la «produ -

zione e distribuzione dei rischi». In effetti, 

nel processo di modernizzazione si sprigio -

nano da sempre forze distruttive, ma esse 

nella nostra epoca agiscono in modo diverso 

e in diverso ordine di grandezza rispetto al 

passato. I nostri sono rischi non personali 

ma globali, non circoscrivibili, non solo im -

ponderabili ma tali che spesso si sottraggo -

no alla percezione e «di fronte ai quali la ca-

pacità di immaginazione dell’uomo appare 

inadeguata». 
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tal modo i mass media e le professionali -

tà deputate alla de�nizione dei rischi as -

sumono una posizione chiave in termini 

sociali e politici». 

Anche se non nasconde il fatto che il rischio, 

diventando strumento di legittimazione del 

potere, possa essere da questo utilizzato per 

perpetrarsi creando insicurezza (parla di «in -

certezze fabbricate»), Beck resta un inguari -

bile ottimista. Il governo del rischio futuro è 

per lui foriero di possibilità e opportunità per 

l’umanità, che a suo dire può darsi solo in un 

mondo aperto e globale e in cui gli individui 

siano consapevoli di questa interconnessio -

ne. È l’ideologia globalista, che Beck stesso, 

insieme a tanti altri, contribuì a elaborare e 

di�ondere negli anni Novanta. Comunque 

sia, resta l’acutezza con la quale il sociologo 

tedesco colse il fatto, la connessione struttu -

rale fra globalizzazione e rischio, arrivando 

persino a includere fra i rischi della società 

globale quello batteriologico o legato alla 

comparsa di un virus. Ma davvero il rischio 

può essere governato prima che si trasfor -

mi in catastrofe? Davvero il fatto che esso si 

dia come rischio globale è positivo perché 

crea una «comunità di destino» (così Beck si 

esprime) fra tutti gli uomini, tutti uguali non 

perché �gli di Dio ma perché accomunati 

dallo stesso rischio? Davvero il fatto che sia-

no saltate le vecchie forme del controllo isti -

tuzionale del rischio libera energie? Davve -

ro è possibile per l’uomo ritrovare la libertà 

nel rischio? Ma la domanda fondamentale da 

porsi, a cui forse occorre dare una risposta 

articolata, che tenga presenti e in tensione le 

due alternative, è questa: l’emergenza è una 

condizione strutturale della società attuale 

globalizzata, che quindi va governata; o chi 

governa ha necessità a creare e mantenere 

l’emergenza, anche in modo �ttizio, per te -

nere in piedi il proprio potere? 
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A questo punto, credo sia opportuno incro -

ciare le ri�essioni di Beck con quelle, alle sue 

precedenti, e sicuramente di diverso spessore 

teoretico o speculativo, di Michel Foucault. Il 

�losofo francese dedicò infatti, come è noto, 

a partire dalla seconda metà degli anni Set-

tanta del secolo scorso, una serie di seminari 

al Collège de France a quella che egli chiamò, 

con un neologismo, biopolitica. La sua idea 

era, in sostanza, che l’epoca presente, e ancor 

più quella futura che si annunciava, sarebbero 

state contraddistinte da un rapporto diret -

to fra il potere e la vita considerata nel suo 

aspetto più semplice, cioè come vita biologica 

(quella che più tardi il �losofo italiano Giorgio 

Agamben avrebbe de�nito «nuda vita» sulla 

scorta di un’espressione di Walter Benjamin 

(posta alla �ne della sua Critica della violen -

za). Non si trattava ovviamente di una novità, 

essendo presenti in tutta la modernità esempi 

di governamentalità biopolitica. D’altronde, 

anche la politica classica aveva per �ne ultimo, 

come si evince nella concezione hobbesiana, 

di garantire la salvezza e la vita umana. Ma ciò 

avveniva attraverso un sistema di mediazioni, 

soprattutto giuridico-istituzionali che, nelle 

nostre democrazie, sussistono ma sembrano 

ormai essersi svuotate di senso e signi�cato. È 

come se la crisi della democrazia rappresen-

tativa, di cui tanto si discute anche in ambito 

scienti�co, andasse ad incontrarsi, quasi na -

turalmente, con quel processo di emersione e 

predominio di un altro tipo di potere. 

Se il paradigma classico prevedeva che il pote-

re si esercitasse prevalentemente nel prelievo 
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delle risorse e, in ultima istanza, nell’esercizio 

del “diritto di morte” che il sovrano aveva sui 

sudditi, con l’avvento del dispositivo biopoliti -

co si esplicita un meccanismo di “potere sulla 

vita”. Con e�cace espressione, Foucault dice 

che al potere sovrano di «far morire e lasciar 

vivere», si sostituisce il potere, contrario, di 

«far vivere e lasciar morire». In piena epoca 

positivistica, a cavallo fra XIX e XX secolo, il 

potere, che era meccanismo di sorveglianza 

e addestramento dei corpi singoli, prende in 

carico l’“essere vivente” in quanto tale, il cui 

“disciplinamento” avviene attraverso “proces -

si di regolazione” generali, cioè concernenti le 

“popolazioni” in quanto tali. I temi della qua -

lità e della dignità della vita, intesa in senso 

biologico, sono ora quelli di cui si occupa di -

rettamente il potere, in un processo che coin -

volge sia le democrazie sia i regimi totalitari 

(si pensi, per fare un esempio, alle pratiche 

eugenetiche che, prima di essere portate a 

coerenza razzistica dal nazionalsocialismo, 

fecero le loro prove generali nelle politiche 

per la salute degli Stati Uniti e delle socialde -

mocrazie scandinave). 

Come esplicita Roberto Esposito, che svilup-

pa il ragionamento lungo la riserva di senso 

e signi�cati data dal concetto di immunità, 

la biopolitica viene così ad assumere il ca-

rattere antinomico di protezione e negazione 

della stessa vita biologica. Il potere biopoliti -

co, o biopotere, si propone, infatti, in prima 

istanza, di riprodurre, risanare, guarire, e 

quindi prolungare e migliorare la vita umana. 

Ma esso, per raggiungere questo obiettivo, è 

costretto ad eliminare gli agenti patogeni e i 

contagi con una opportuna pro�lassi. Quindi a 

separare con un taglio chirurgico il “sano” dal 

“malato”, ma anche a prevenire che la malattia 

possa nascere e intaccare il corpo sano. Il bio-

potere si rivolge ai processi che attengono al 

prolungamento e al miglioramento delle con -

dizioni di vita: la riproduzione, il risanamento, 

la pro�lassi. Da qui, oltre al ruolo sempre più 

centrale che viene assunto dal sapere medico, 

la nascita e lo sviluppo di quelle scienze della 

vita che sono la statistica demogra�ca, l'igie -

ne e anche l'economia intesa come tecnica per 

incrementare le ricchezze della popolazione. 

Resta impregiudicato il rapporto tra la mo -

dernità e il potere biopolitico.
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Converrà ora ri�ettere e distinguere il signi -

�cato di tre termini, che, per una parte, sono 

sovrapponibili perché intersecantesi nel loro 

signi�cato e, per l’altra, hanno una loro spe -

ci�cità. Del primo, il rischio, sulla traccia di 

Beck, abbiamo già parlato. Ora però dobbia-

mo chiederci cosa lo distingue dall’ emergen -

za. In linea di massima, come è facilmente in-

tuibile, possiamo dire che, laddove il rischio 

si riferisce a qualcosa che può accadere, e che 

perciò viene anticipato nella mente; l’emer -

genza è qualcosa che, indipendentemente dal 

suo essere prevedibile o meno, è già “emerso”, 

spuntato fuori, e quindi è in atto, è in essere, 

è presente. Ora, l’imprevisto, che si dia nel -

la forma (sempre relativa) dell’imprevedibile 

o che sia ciò che semplicemente ci ha colto 

di sorpresa perché non ce l’aspettavamo (in 

genere o in questo momento), è un carattere 

strutturale dell’esistenza umana svolgente -

si nel tempo e proiettata verso il futuro. Nel 
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corso della sua storia, l’umanità ha escogita-

to una serie non indi�erente di strumenti di 

previsione, controllo, e quindi di rassicura -

zione. Sempre relativa, ovviamente. In epoca 

moderna, con l’avvento della scienza quanti -

tativa e l’accelerazione del progresso tecnico, 

queste tecniche si sono via via a�nate, anche 

se l’imprevisto, lungi dal poter scompari -

re essendo appunto strutturale all’esisten -

za umana (che senza di esso semplicemente 

non sarebbe concepibile), si è semplicemente 

spostato su un altro e più alto piano (i nostri 

sono rischi sistemici e globali, come aveva 

a�ermato Beck). Il potere, in qualche modo, 

si è venuto a precisare come un elemento di 

rassicurazione e protezione collettiva.

 

Anche emergenza ed eccezione sono due 

concetti diversi: una volta che un’emergen -

za è spuntata fuori e si è preso atto della sua 

presenza in essere (momento decisivo ma 

anche opinabile), si rende necessario usci-

re dalla norma, ovvero assumere decisioni e 

comportamenti, cioè creare appunto l’ecce -

zione. Ed è proprio questo elemento sogget-

tivo o valutativo che distingue l’eccezione da 

una emergenza. Certo praticamente si può 

vivere un’emergenza continuando a seguire la 

norma, ma in questo caso bisogna comunque 

assumersi tutte le conseguenze e le responsa-

bilità della scelta. In verità, secondo Gustavo 

Zagrebelsky la di�erenza fra emergenza ed 

eccezione va collocata altrove. In un recente 

saggio, il noto costituzionalista così argo -

menta: «All’emergenza si ricorre per rientra -

re quanto più presto è possibile nella norma -

lità (salvare i naufraghi, spegnere l’incendio). 

All’eccezione si ricorre invece per infrangere 

la regola e imporre un nuovo ordine... l’emer -

genza è conservativa, l’eccezione è rinnovati-

va (indipendentemente dal fatto che il nuovo 

sia bene o male, desiderabile o detestabile)». 

Come ha osservato Agamben, qui l’autore ri-

prende, pur senza esplicitarlo, la distinzione 

schmittiana fra dittatura commissaria e dit -

tatura sovrana: distinzione non giuridica ma 

politologica e sociologica (e direi anche psi -

cologica visto che concerne le intenzioni). Il 

problema è che però subito dopo, spostando 

il discorso, anche questa volta in modo sot -

tinteso, sulla gestione italiana dell’epidemia 

di Coronavirus, Zagrebelsky compie una 

sorta di slittamento lessicale e concettuale 

dalla de�nizione di emergenza ed eccezio -

ne che egli ha dato ai rispettivi “stati”. Così 

scrive: «lo stato d’emergenza presuppone la 

stabilità d’un sistema che mette in campo il 

proprio sistema difensivo, immunitario; lo 

stato d’eccezione, al contrario, presuppone 

il disfacimento d’un sistema che apra la stra -

da o, addirittura, invoca il passaggio a un si -

stema diverso... invoco lo stato d’emergenza 

perché desidero poter tornare alla normalità, 

ma invoco lo stato d’eccezione perché voglio 

travolgerla». E ancora: «Lo stato d’emergen-

za include esclusivamente i poteri �nalizzati 

allo scopo predeterminato di rientrare nel -

la normalità. Tali poteri non possono essere 

speci�cati tassativamente e preventivamente, 

poiché nemmeno le situazioni di emergen -

za sono prevedibili con esattezza. E anche la 

durata dei poteri deve essere calibrata sulla 

durata della situazione che occorre riporta -

re alla norma: “�no alla ripresa delle normali 
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condizioni di vita” (come dice la legge) … Lo 

stato d’eccezione, invece, comprende pote-

ri indeterminati, liberi nei �ni e nei mezzi 

e, quindi, è compatibile con i “pieni poteri”. 

Anzi, i pieni poteri sono congeniali allo stato 

d’eccezione che comprende la sospensione a 

tempo indeterminato dei diritti, la concen -

trazione del potere e la soppressione dei po-

teri di controllo. Mano libera, insomma…». 

Ad una lettura attenta del testo, risaltano 

alcune contraddizioni in cui cade l’autore. 

«Che oggi si sia di fronte a un’emergenza 

sanitaria a me pare indubitabile», è un giu -

dizio soggettivo che va in tensione con l’altra 

a�ermazione che «dalla comunità scienti�ca 

provengono voci discordanti». Tanto più che 

alla scienza Zagrebelsky sembra dare un valo-

re oggettivo a cui ancorare per legittimarle le 

stesse scelte governative. Ma contraddittorio 

è anche a�ermare, come egli fa, che lo stato di 

emergenza, al contrario di quello d’eccezio -

ne, «include soltanto i poteri �nalizzati allo 

scopo predeterminato di rientrare nella nor -

malità», aggiungendo però poi che tali poteri 

«non possono essere speci�cati preventiva -

mente». Lo “stato di emergenza” presuppone 

infatti, a tutti gli e�etti, l’uso di poteri “ecce -

zionali”, cioè eslegi, quindi a�dati a un centro 

decisore sovrano che ha facoltà di decidere 

tempi, modi e anche i �ni dello stesso, e per -

ciò ha teoricamente le “mani libere” per usare 

l’espressione di Zagrebelsky. Caratteristiche 

queste ultime non speci�cabili tassativamen -

te e preventivamente, né nella loro durata: sia 

perché «le situazioni di emergenza non sono 

prevedibili con esattezza», sia perché non 

ancorabili a nessuna norma positiva se l’ec-

cezione è in atto, sia perché le intenzioni in -

dividuali possono veri�carsi scienti�camente 

solo a posteriori (oltre a poter cambiari o farsi 

strada facendo). 
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Che le cose stiano così, e che l’argomentazio-

ne di Zagrebelsky sia fortemente condizionata 

dalle sue opinioni politiche, lo dimostra pro -

prio il caso italiano con l’introduzione e poi la 

proroga dello “stato d’emergenza” e con l’a -

dozione, senza passaggio parlamentare, di atti 

amministrativi che limitavano fortemente o 

annullavano alcune libertà fondamentali. Non 

solo l’uso fattuale e la concretezza pratica, ma 

anche la teoria in uso ci portano però alla con -

clusione della convergenza nei fatti di emer -

genza (più o meno “oggettiva”) e “eccezione 

(“frutto di decisione soggettiva”) in quello che 

indi�erentemente può chiamarsi “stato di 

emergenza” o “stato di eccezione”. Carl Sch-

mitt, d’altronde, argomentava sullo stato d’ec -

cezione già nel 1922 nella sua Teologia politica, 

in particolare nella prima delle quattro par -

ti in cui è diviso il saggio, quella volta a dare 

una “de�nizione di sovranità”. «Sovrano è chi 

decide sullo stato d’eccezione»: così a�erma 

il giurista tedesco proprio in apertura del suo 

saggio. In e�etti, è proprio nel “caso limi -

te” della sospensione della norma che si può 

evincere la sua essenza: cioè il fatto di essere 

frutto di una decisione, più o meno arbitraria 

(ed è proprio sulla dialettica norma-decisio -

ne che i gioca la teoria giuridica o dello Stato 

contemporanea) Ma per quanto sforzo si pos-

sa fare possa fare per regolamentarlo lo “stato 

d’eccezione”, per Schmitt, non può nasconde -

re la natura su cui posa. È stato tuttavia Gior -

gio Agamben, in un fortunato libro del 2003, 

a rirendere il tema schmittiano, prendendo 

spunto dalle misure prese dal governo Bush 

dopo l’attentato dell’11 settembre (in parti -

colare, lo Usa Patrioct Act e il Military Order ). 

Esse con�gurano una sorta di sua istituziona -
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lizzione, sia all’interno sia in politica estera, 

con la possibilità legalizzata di derogare alle 

regole dello Stato di diritto. Più in generale, 

per Agamben oggi «lo stato di eccezione tende 

sempre più a presentarsi come il paradigma 

di governo dominante della politica contem -

poranea». “Deroga legalizzata” è chiaramente 

un’espressione ossimorica, che suona ambi-

gua. Ma serve a far ben capire il non-luogo fra 

norma ed eccezione, legge e decisione, diritto 

e politica (e anche violenza), in cui si colloca 

lo stato d’eccezione, che, pur essendo una so-

spensione del diritto e della democrazia, ten -

de a presentarsi come non tale. Agamben per 

de�nirlo parla di «ordine sospeso», «spazio 

vuoto di diritto», «forza di legge senza legge», 

«forma legale di ciò che non può avere forma 

legale». E ne ricostruisce la storia, ovvero fa la 

genealogia del concetto.
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Il tema dello “stato di eccezione” non ha mai 

abbandonato la ri�essione di Agamben negli 

anni a seguire, ma è riemerso prepotente -

mente in essa con la comparsa del Corona-

virus. In una serie di interventi sul suo blog, 

subito raccolti in volume, il �losofo veneziano 

ha mostrato con implacabile lucidità come la 

gestione della pandemia da parte dei governi, 

compresi quelli occidentali e italiano, si sia 

perfettamente inserita in quello che pertanto 

appare ai suoi occhi come una modalità poli -

tica o governamentale generalizzata. La sud-

detta politica di controllo e disciplinamento 

esiste e�ettivamente? È intenzionale o una 

conseguenza di fatto? Ed è diretta al mero do-

minio, o anche a un dominio indirizzato verso 

certi �ni o non altri? Che si tratti di una ipotesi 

che abbia una sua plausibilità, e comunque di 

una tesi che costituisca oggetto di dibattito, è 

costretto ad ammetterlo, verso la conclusione 

del saggio citato, lo stesso Zagrebelsky. Come 

Zagrebelsky ammette, seppur contestandola, 

la tesi è che «nuova razionalità politica» emer -

gente sia collegata alla crisi della democrazia. 

Ne sia causa e risposta insieme. La crisi della 

democrazia dipende dall’emergere di forti e 

continue emergenze che creano disagio ma 

non sono governabili a su�cienza con le forme 

classiche della legittimità democratica. Queste 

ultime sono risultate sempre più insu�cienti 

per garantire il governo della società. 

Che la democrazia sia in crisi e che il sistema 

di potere usi leggi e decreti di emergenza per 

raggiungere i suoi scopi, è una tesi su cui con-

vergono in molti autori, sia critici “da sinistra” 

sia “da destra” della società attuale. Il giurista 

torinese pensa soprattutto ai primi, come si 
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evince dal riferimento che fa al “capitalismo 

selvaggio” e al “disagio sociale”, ma l’avanzare 

dei movimenti anti-casta è stato un fenome -

no predominante, in questi ultimi anni, anche 

“a destra”. Come è noto quello della crisi del -

la democrazia, ma meglio sarebbe dire della 

democrazia liberale classica (costituzionale, 

rappresentativa), è un tema che ha generato, 

negli ultimi anni, una vasta e copiosa lette -

ratura scienti�ca (spesso di maniera e a vol -

te persino banale). Questa crisi comporta, 

in nome della governabilità e della rapidità, 

e�cienza ed e�cacia delle azioni politiche, 

una messa in discussione delle forme e del 

potere delle istituzioni dello Stato di diritto. 

Essa comporta anche un ridimensionamento 

del ruolo del Parlamento (che è la più classica 

istituzione borghese e di controllo). In Italia, 

ad esempio, si è assistito progressivamente 

ad un ricorso sempre più massiccio da parte 

dell’esecutivo ai decreti leggi, i quali fra l’altro 

sono stati gon�ati con emendamenti di ogni 

tipo. Con l’emergenza si è fatto un ulteriore 

passo avanti, con l’introduzione e uso dei co-

siddetti DPCM. 

Ora, l’idea è che, per usare strumenti di que -

sto tipo, anche in tempi “ordinari” si debba 

prorogare quanto più possibile l’emergen -

za, oppure “crearla” proprio, signi�ca che 

le “emergenze” sono per lo più �ttizie e che 

un classico esempio di �ctio juris è anche la 

risposta che si dà ad esse. Anche se, d’altro 

canto, stando al paradigma beckiano, l’emer -

genza è permanente, un dato strutturale delle 

nostre società globali. Frasi come «appro�t -

tare del COVID-19 non per tornare allo status 

quo ante ma per fare le riforme strutturali di 

cui abbiamo bisogno» sono signi�cative da 

questo punto di vista. Oltre a una eccessiva 

dose di costruttivismo sociale, una frase del 

genere contiene di fatto una volontà di con -

trollo del potere non indi�erente. L’emer -

genza viene vista come opportunità, o “felice” 

coincidenza, per imporre un controllo diverso 

(una nuova razionalità politica) e anche per ri -

scrivere sotto nuove coordinate la società. Per 

Agamben, e molti altri, l’idea di riorganizza -

zione della società che si vuol fare emergere 

è oggi su base digitale e “sostenibile”, a forti 

tinte impolitiche e a-con�ittuali. In quest’ot -

tica, il “distanziamento sociale” si appresta a 

divenire il nuovo modello di (non) politica. «È 

legittimo chiedersi se una tale società potrà 

ancora de�nirsi umana o se la perdita dei rap -

porti sensibili, del volto, dell’amicizia, dell’a -

more possa essere veramente compensata da 

una sicurezza sanitaria astratta e presumibil -

mente del tutto �ttizia».
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i sono molti modi per raccontare il nostro tempo e addentrarsi nelle pieghe, talvolta inco-

noscibili, dei tanti mondi che contribuiscono a de�nirlo e indirizzarlo. Guido Maria Brera 

e “I Diavoli” hanno scelto con successo la chiave del “romanzo” – inedita per questa rivista 

– riuscendo a dare vita ad un sapiente mix, in un incontro spesso labile tra �nzione e realtà, che 

ci consente di conoscere quel mondo dell’alta �nanza che sempre più rappresenta un “dispositivo 

di controllo politico” in grado di condizionare i destini di uomini e nazioni. Accendere i ri�ettori 

su questa complessa e articolata realtà, cinica per natura e rapace per vocazione, comprenderne i 

meccanismi, gli interessi e quindi gli obiettivi, è a dir poco fondamentale per conoscere il presente 

e la direzione della rotta. Come detto, lo si può fare in tanti modi e quelli non-convenzionali sono 

talvolta più e�caci e penetranti, non solo perché in grado di farsi capire più e meglio, ma soprat-

tutto perché hanno la forza di sottrarsi da quel “politicamente corretto” che rende impossibile ogni 

forma “altra” di pensiero. Così, anche un sogno di Massimo Ruggeri – protagonista di successo della 

Serie originale Sky “I Diavoli”, tratta dall’omonimo libro di Guido Brera – ci aiuta a comprendere 

i temi e la portata immane delle s�de di questi tremendi mesi - segnati da una pandemia globale 

che mette in discussione ogni certezza e ogni paradigma precostituito - e di quelle che si stagliano 

all’orizzonte. Le nuove frontiere della �nanza, il problema del debito e la necessità di ricorrervi, gli 

interventi delle banche centrali e le politiche dei tassi zero, sono solo alcuni dei temi di ri�essione 

proposti, in modo semplice e a�ascinate pur nella drammaticità del momento e dei loro e�etti. Non 

resta che ringraziare gli autori di questo lavoro, certi che i nostri lettori non potranno che coglierne 

e apprezzarne il senso più profondo.
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di Guido Maria Brera e “I Diavoli” 
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amico, uno dei primi ad aver intuito le vere 

basi del capitalismo estrattivo. Devo chieder -

gli alcune cose, ed è l’occasione per farlo dal 

vivo e recuperare un po’ di tempo perduto, 

insieme. Ci incontreremo in una suggestiva 

biblioteca nascosta in una delle mille caverne 

scavate nel Sasso Barisano. Manca poco all’ar-

rivo, ma sento che mi si stanno chiudendo 

gli occhi. Per prudenza, accosto nella prima 

piazzola che incontro per riposare un attimo. 

Fermo la macchina, tolgo le mani dal volante 

e mi lascio avvolgere dalle forme comode ed 

ergonomiche del sedile. 

«Cristo non è mai arrivato qui, né vi è arri -

vato il tempo» declama profonda la voce dalla 

radio. E all’improvviso le parole di Carlo Levi 

mi sembrano più profetiche di quel che avrei 

potuto immaginare. È proprio in questi terri -

tori aridi costantemente spazzati dal vento, in 

questa terra nullius dove non si avventurano 

né uomini né animali, dove anche la vegeta-

zione si dirada, �no a scomparire, che si sta 

cercando di fermare il “tempo”. Per sempre. 

Sono abbastanza conosciute le prove condot-

te qualche centinaio di chilometri più a nord, 

nei laboratori del Gran Sasso, dove lo Xenon 

Dark Matter Search Experiment cerca di rile -

vare particelle di materia oscura. Sono invece 

segretissimi gli studi condotti nelle profondità 

dei calanchi della Lucania. Qui, dove Cristo 

non si è mai avventurato. 

Qui, nei laboratori sotterranei senza nome 

della Basilicata, dove un gruppo di persone 

provenienti dalle più diverse discipline, u� -

ciali e non, e dalle più disparate aree del mon -

do, sotto la guida di un misterioso comitato 

che resta in carica per un tempo inde�nito e i 

cui membri non conoscono il nome degli altri, 

Estate 2020, �ne agosto. La Ferrari macina 

chilometri lungo la statale che �ancheggia il 

�ume Basento. Sono in Basilicata. Dalle casse 

dell’autoradio la voce tonante di Elio De Ca -

pitani legge le pagine di “Cristo si è fermato a 

Eboli” di Carlo Levi. I luoghi che racconta sono 

quelli che sto attraversando, i nomi che ascol -

to sono gli stessi che leggo sui cartelloni stra -

dali. Gli audiolibri mi rilassano, da sempre. Ho 

cominciato ad ascoltarli quando ancora facevo 

il trader a Londra, quando ero un piccolo pe -

sciolino che cercava di farsi strada nel mare 

infestato dagli squali dell’alta �nanza. I miei 

colleghi nelle cu�e si sparavano la musica più 

disparata, dal pop all’ heavy metal. Alcuni ad-

dirittura la techno. Io no, io ascoltavo audioli -

bri. E lo faccio anche adesso, dopo molti anni. 

Sono partito in tarda mattinata da Roma per 

arrivare a Matera e incontrare un vecchio 
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stanno lavorando al progetto Omicron. È l’u -

nico esperimento al mondo dove non si cer -

ca di misurare materia oscura, come avviene 

sotto il Gran Sasso, e nemmeno l’antimateria, 

come in altri laboratori. Nel progetto Omicron 

si prova a “crearla”, l’antimateria: l’esperi -

mento più pericoloso che si possa immagina -

re. Qui l’umanità ha deciso di cercare lo zero, 

inteso come nulla. Anche se “cercare” non è il 

termine esatto. Il niente è ovunque, intorno a 

noi. Lo zero non si può individuare, allo zero si 

può solo aderire. La �sica delle particelle per 

spostarsi oltre i propri con�ni deve a�darsi 

alla tradizione esoterica. Laggiù, nella dimen -

sione in cui gli scienziati si fanno rabdomanti, 

la scoperta si fa deriva. 

È per questo che sono qui. Nei pressi di que-

sti enormi canyon argillosi, rimasti uguali a 

loro stessi per milioni di anni, che tagliano 

un paesaggio mai abitato, una steppa arida e 

desolata sconquassata da forti venti. Mi viene 

in mente che si�r  – il nome arabo dello zero – 

fu tradotto da Leonardo Fibonacci nel suo Li -

ber abbaci, pubblicato nel 1202, proprio come 

zephirum: il vento improvviso che spirava da 

ponente. E allora mi chiedo da quanti millen -

ni, proprio in questi luoghi, si stia cercando 

lo zero. O da quanti milioni di anni, in questi 

luoghi, lo zero, il nulla, stia aspettando noi. 

Il possente ascensore che mi trasporta nelle 

viscere della terra potrebbe essere quello di 

un qualsiasi montacarichi di una fabbrica di 

Detroit o di Changzhou, non è costruito con 

materiali speciali ad alta de�nizione, non è 

incastonato con teorie di pulsanti avveniri -

stici né è pieno di guardie armate �no ai den -

ti. Non è un �lm di Hollywood, non c’è bi -

sogno di mostrare inutili precauzioni. Se mi 

trovo in questo ascensore è perché ho avuto 

il permesso di accedervi molti chilometri e 

molti mesi prima, in uno spazio-tempo lon -

tano, dilatato �no all’istante del “qui e ora”. 

Tutta l’area della provincia di Matera è moni -

torata costantemente, da sempre. Oggi con i 

satelliti, ieri non lo so. Ma comincio a pensa -

re che anche la famosa città sotterranea, da 

poco patrimonio dell’UNESCO, non sia stata 

costruita per caso. 

Una volta entrato nelle circonferenze esterne 

del laboratorio l’atmosfera cambia, ora non 

mi sembra più di essere in miniera, non sono 

circondato da polverosi muri argillosi ma da 

asettiche pareti in lega di titanio, interval -

late da pesanti portoni che si aprono al mio 

passaggio. Sono solo. Seguo una traccia gialla 

che appare luminosa sul pavimento qualche 

metro davanti ai miei piedi, indicandomi le 

necessarie svolte, e scompare quando la cal-

pesto: è il mio percorso. Non so chi o cosa la 

manovri. Non ho idea di chi sappia chi sono 

né perché sono qui. Di sicuro sanno dove 

devo andare, mi ci stanno portando. Dopo 

una ventina di minuti in cui non ho incon -

trato anima viva, né attraversato stanze ma 

solo corridoi, supero in�ne l’ultimo portone 

e giungo in una specie di dehors di un bar pa-

rigino degli anni Trenta, incapsulato in una 

camera di pochi metri quadrati sprofondata 

nelle viscere della terra. Qui incontro il mio 

contatto. È uno dei �nanzieri più poten -

ti del mondo, uno di quelli del “Tredicesi -

mo Piano”, come sono chiamati quello che 

partecipano alle riunioni segretissime che 

si tengono al tredicesimo di un non meglio 

speci�cato grattacielo di Manhattan. Occupo 

la sedia di �anco al tavolino di ferro battu -

to e lo osservo: è un cinquantenne indiano o 

comunque proveniente dal sudest asiatico, 

fresco di barbiere e tintoria, non un dettaglio 

fuori posto. 
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I pochi che sanno della sua esistenza lo co-

noscono come Kanu Sanyal. Ovviamente non 

è il suo vero nome ma, con non poca ironia, 

quello di un leader della guerriglia maoista 

del Bengala occidentale, uno dei famosi naxa-

liti , suicidatosi una decina di anni fa. O forse 

è davvero lui, è un ex leader della rivoluzione 

comunista. Nessuno può dirlo. 

«Nel 1867 il �sico James Clerk Maxwell ideò un 

esperimento mentale secondo cui una forza 

esterna sarebbe stata in grado di violare il se-

condo principio della termodinamica, quello 

secondo cui i passaggi di calore sono irrever-

sibili, perché l’entropia è inarrestabile. Que -

sto agente esterno, capace di separare il caldo 

dal freddo e quindi di fermare l’entropia, fu 

con�gurato da James Clerk Maxwell come un 

“diavolo”» esordisce, mentre sta sorseggiando 

un profumato tè al bergamotto. Forse sapen -

do che non sopporto l’odore del bergamotto. 

«Per questo le persone che più di altro lavo-

rano per il mantenimento dello status quo, del 

primato del sistema valoriale occidentale con -

tro il caos prodotto dal neoliberismo e dalla 

globalizzazione, contro l’entropia che rischia 

di distruggere la società per come l’abbiamo 

sempre studiata sui libri di scuola, si de�ni -

scono i Diavoli. Essi lavorano per fermare la 

dispersione di calore ed energia, per fermare 

l’entropia. E l’unico modo per farlo, nella di -

mensione della termodinamica come in quel -

la dello spazio-tempo, è portare tutto al grado 

zero.» 

Lo interrompo e con aria indi�erente dico: 

«“Essi”. “Essi sono i Diavoli”, diciamo pure 

“voi siete i Diavoli”. Tu sei un Diavolo, anche 

se nemmeno so chi sei. E per quanto poco 

possa tenere alla mia vita ti assicuro che non 

mi interessa». «Hai ragione. Avrei potuto an -

che dire “noi”, ma mi sembrava un inutile atto 

di vanteria, o forse una diminutio , chi lo sa» 

replica lui. «Adesso almeno hai capito perché 

ho voluto incontrati qui. Perché in questo la -

boratorio il progetto Omicron sta cercando 

di trovare, troverà, o ha già trovato – di cer -

to tutto ciò accade nello stesso istante –, lo 

zero assoluto: l’antimateria che distruggerà il 

mondo e lo inghiottirà nel nulla da cui provie -

ne. E adesso uso il tempo futuro, per lasciare 

a questo nostro incontro dei parametri spa -

zio-temporali che ancora abbiano un minimo 

di senso. Il progetto Omicron giunto allo zero 

avrà annullato tutto. Ma c’è un problema, e per 

questo tu sei qui. Il problema è che noi Diavoli, 

che da sempre puntavamo allo zero termico 

per annullare il caos dell’entropia e restaura -

re l’ordine, proprio come nell’esperimento di 

Maxwell, oggi abbiamo davvero trovato l’“an -

timateria”: sono i prestiti a tasso zero. In real -

tà non sarebbero un metodo cattivo in sé, anzi, 

sono uno stimolo all’economia, e nel 2008, 

dopo la crisi dei subprime, ci hanno persino 

salvato il culo. Ma poi non siamo stati in gra -

do di governare lo zero. E adesso il mondo per 

come lo abbiamo conosciuto sta per essere in-

ghiottito dal nulla. Non sappiamo quando ma 

sappiamo solo che è una questione di tempo, e 

che l’unico posto in cui è possibile invertire la 

rotta del tempo è qui. Perché, come avrai ca-

pito, qui il tempo scorre in maniera diversa.» 

Solo qui è possibile, dico a me stesso, in que-

sti laboratori sprofondati sotto i calanchi della 

Lucania. Qui, dove a �anco di �sici nucleari e 

quantistici, di biologi e militari, lavorano scia -
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mani e stregoni, rabdomanti e prestigiatori, 

illusionisti e mentalisti. La ragione occidenta -

le ha sempre avuto bisogno di sconfessare se 

stessa per eccedere i propri limiti. 

«Cosa sai della “trappola evolutiva”?» mi chie-

de Sanyal, mentre sono perso a osservare il 

paesaggio che cambia intorno a me. Strade, 

negozi, automobili e persone a passeggio con 

bastoni e ombrellini nella Parigi degli anni 

Trenta sono proiettate sulle pareti di quell’an -

gusta stanza, a centinaia di metri sotto terra, 

dove è ricreato il bar della Belle Époque al cui 

tavolino sono seduto. In questo momento una 

ragazza stretta in un meraviglioso vestito ri -

ceve una rosa da un �oraio che pedala sul suo 

carretto. «La trappola evolutiva? Direi che ha 

a che fare con l’intervento dell’uomo nell’ac -

celerare le cosiddette trappole ecologiche» 

rispondo secco. «Il biologo Bruce Robertson 

ha fatto di recente l’esempio di un’oasi natu -

rale costruita dall’uomo per delle salamandre 

a rischio estinzione. Oasi che ha però attirato, 

oltre alle salamandre, anche stormi di uccelli 

migratori che si sono fermati a nidi�care lì e 

in breve tempo hanno mangiato tutte le sala -

mandre, estinguendole, forse ancora prima di 

quanto avrebbero fatto da sole.» 

«Proprio così, le trappole ecologiche si tro -

vano di per sé in natura, basti pensare alle 

tartarughe che scambiano la luminosità delle 

spiagge con la luce della luna e �niscono con 

il morire lontano dall’acqua che le nutre e le 

disseta, ma oramai è quasi sempre l’uomo a 

mettere in moto queste insidie. Pensa alla 

più grande estinzione animale di massa del -

la storia: i grandi mammiferi dal territorio in 

cui oggi sorgono le Americhe. Tempo fa si è 

trasferito lì un primate che aveva già svilup -

pato le più ra�nate tecniche di caccia nella 

savana africana, dove a loro volta i mammi-

feri avevano imparato a difendersi, o almeno 

a scappare. Arrivati all’improvviso nel nuovo 

mondo, gli antenati degli uomini hanno co -

minciato a cacciare i mammiferi con un baga -

glio di conoscenze appreso altrove, e di cui gli 

animali erano sprovvisti, e così hanno �nito le 

loro prede, le hanno portate al numero zero. 

E questo si è ritorto ovviamente contro l’am -

biente e quindi contro l’uomo stesso che l’am -

biente abita e dall’ambiente è nutrito» dice lui. 

Mentre da uno sportello incassato nel muro 

esce una spremuta fresca di pompelmo, quan-

to più avrei desiderato in quel momento, pen -

so che anche l’origine della pandemia che oggi 

sta devastando il mondo è una trappola evolu-

tiva. Questa serie di virus mortali che appaio -

no con sempre maggior frequenza e potenza, 

�no a quando non si manifesterà quello de -

cisivo che estinguerà la razza umana, è frutto 

dell’intervento dell’uomo sull’ambiente che 

lo circonda. L’aumento della temperatura, il 

disboscamento, lo scioglimento dei giacchi, 

l’acqua che si alza a livelli inauditi. Nuovi virus 

preistorici, �no a ieri sepolti e trattenuti dai 

ghiacci o nelle viscere della terra, sono pronti 

a di�ondersi e sterminare la vita sul pianeta 

terra. È l’essere umano la vera antimateria. Lo 

zero che sta cercando il progetto Omicron. 

«Se spostiamo il concetto di trappola evoluti -

va nel mondo della tecnologia e della �nanza, 
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le assi che regolano la nostra vita odierna, ci 

rendiamo conto che il risultato è molto simile 

a quanto successo agli elefanti nelle Ameri-

che» dice Sanyal, destandomi dai miei pensie-

ri sul virus. «In pratica, negli ultimi quaranta 

o cinquanta anni tutta una serie di antichi ed 

enormi animali – l’industria pesante, le ban -

che, i trasporti –, sta morendo. Rimangono 

in vita solo gli animali più piccoli e leggeri, 

che sono cresciuti con delle conoscenze già 

apprese, come le compagnie tecnologiche, le 

start up della comunicazione o della logistica. 

Lo sa anche un bambino che oggi le Big Tech 

valgono da sole quanto il PIL di mezza Europa, 

e che sono loro a decidere le sorti del piane-

ta. Che durante la pandemia sono i soliti noti 

delle FAANG (acronimo che sta per Facebook, 

Amazon, Apple, Microsoft e Google, anche se 

oggi di Alphabet e non di Google si parla, e 

all’elenco andrebbero aggiunti Oracle, Tesla, 

e diversi fondi d’investimento) ad avere rad -

doppiato il loro patrimonio mentre nel mondo 

la gente perdeva il lavoro e la casa. Noi Diavoli 

abbiamo messo in moto una terribile trappola 

evolutiva che, trasformando l’ambiente – in -

teso anche come società – per renderlo più 

comodo e confortevole, lo ha in realtà reso 

arido e inospitale, proprio come le terre sot -

to cui è costruito questo laboratorio.» Kanu 

Sanyal sembra quasi volermi dire che Cristo si 

è fermato a Eboli, prima di doversi arrendere 

alle FAANG. 

«Vieni, andiamo» mi dice mentre si alza. E da 

una delle pareti si apre un portone che a�ac -

cia, manco a dirlo, su un corridoio. Si com -

porta come se fosse il padrone di casa, in 

questo laboratorio dove lavora l’avanguardia 

di ogni disciplina, più o meno riconosciuta. E 

potrebbe anche esserlo il padrone, per quanto 

ne so. Oppure, Kanu Sanyal, uno degli uomini 

più ricchi e potenti del pianeta, qui potrebbe 

essere soltanto un semplice accompagnato-

re, un segretario con il compito di scortarmi 

lungo un itinerario stabilito da altri, di cui 

entrambi non conosciamo la destinazione. 

Non solo il tempo scorre in maniera diversa. 

Allerto i sensi, e cerco di intuire quale possa 

essere la direzione giusta nel labirinto di que -

sti corridoi. «Sì, è proprio così, è Atlantide» 

dice la mia guida, come se leggere nei miei 

pensieri fosse la cosa più naturale del mondo. 

«Questo laboratorio è stato disegnato come 

una serie di cerchi concentrici dal cui cuore 

parte l’unica via di fuga che taglia il cerchio. O 

lo zero, che dir si voglia. Esattamente come la 

mappa di Atlantide. D’altronde oramai lo hai 

capito anche tu che tutto torna, o che tutto c’è 

già stato».

Eccolo il Diavolo all’opera. Quanti ne ho visti, 

quanti ne vedrò. Entriamo in�ne in un’altra 

stanza che assomiglia a una comune sala-ri-

unioni di una banca d’a�ari. Al lungo tavolo in 

radica che troneggia al centro, puntellato qua 

e là di felci e baobab, è seduta una mia vecchia 

conoscenza. È Philip Wade, allievo di Federico 

Ca�è, come me, professore di storia contem -

poranea al Birkbeck College di Londra. Anche 

lui, a modo suo, è un Diavolo? «La trappola 

evolutiva in cui siamo �niti è stata causata dai 

tassi zero, o meglio dal loro nefasto utilizzo. 

Come diceva il tuo caro Theodor Adorno non 

esiste uno strumento tecnico buono o cattivo 

in sé, tutto dipende dal modo in cui lo si usa. 

Il fatto è che a�ancati alla supply-side econo-

mics, ossia alla politica economica che si con-

centra sul lato dell’o�erta, i tassi zero hanno 

permesso che tutta una serie di antichi mam -

miferi economici diventassero meno compe -

titivi a favore delle nuove specie più leggere e 

più adatte al nuovo ambiente, le start up che 
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potevano bruciare denaro da quanto ne rice -

vevano. Specie nuove e diverse, ma non per 

questo meno pericolose. E quanta ironia che 

tutto ciò sia stato messo in moto dall’uso di -

storto dei tassi a zero, come l’antico si�r arabo 

che oggi stiamo cercando di ricreare qui sotto 

forma di antimateria: il cuore pulsante dell’e -

stinzione di questo e di tutti gli altri pianeti» 

esordisce Wade, mentre prendo posto al tavo-

lo, proprio di fronte a lui. 

Sanyal siede a qualche metro da noi, a capo-

tavola, rispondendo così alla mia domanda se 

qui sia o meno il padrone di casa, o forse cer-

cando di ingannarmi anche su questo. Non 

perdo nemmeno tempo a chiedermi come 

Wade possa conoscere per �lo e per segno il 

discorso che abbiamo fatto �no a pochi mi -

nuti fa, da tutt’altra parte. E rispondo, duro: 

«I tassi zero li avete voluti “voi” così, senza le 

necessarie contromisure che ne bilanciasse-

ro gli e�etti nefasti. Li avete imposti solo gra -

zie a violenti arbitraggi sul costo del lavoro, 

abbattendo i salari, con una serie di legisla -

zioni messe in atto in contemporanea negli 

ultimi trent’anni da tutti i governi socialde -

mocratici dei Paesi occidentali. E adesso che 

avete fatto il danno, che avete distrutto il fu -

turo delle prossime generazioni, perse nella 

precarietà e prive di assistenza sanitaria, io 

dovrei preoccuparmi dell’estinzione dei vec -

chi mammiferi che siete?». 

«Quando le banche centrali hanno deciso 

di cominciare a prestare soldi a tasso zero, 

stampando denaro a volontà, era inevitabile 

che dovessero portare il lavoro a costo zero 

tramite precarietà, delocalizzazioni e quanto 

altro. L’eterno con�itto tra capitale e lavoro, 

ai miei studenti, lo insegno al primo anno. E 

che durante il Novecento siano stati proprio 

i partiti socialdemocratici i migliori al�eri 

del capitalismo, gli studenti più svegli lo im -

parano da soli al terzo anno» replica Philip 

Wade, mentre con il dito disegna la mappa 

di Atlantide sul tavolo di radica. «Non sono 

i mammiferi il problema, è il pianeta. Fino a 

che l’e�etto collaterale è stata l’eliminazio -

ne delle carcasse di vecchi animali pesanti 

ci potevamo anche stare, noi non abbiamo 

paura dei cambiamenti o del progresso, non 

siamo necessariamente conservatori. Noi 

non temiamo il futuro, anzi, ci adoperiamo 

per accelerarlo, �ntanto che siamo sicuri che 

lo governeremo noi. Quindi la sparizione di 

un vecchio modo di produzione industriale a 

favore del platform capitalism, delle start up 

di innovazione tecnologica, comunicazione, 

logistica, ci poteva anche stare. Tutte le so-

cietà che oggi controllano i mercati azionari 

sono nate in perdita, sono sopravvissute coi 

prestiti a tasso zero, e adesso questi piccoli 

insetti sono i nuovi padroni del globo e dan -

zano sulle carcasse degli elefanti. E �n qui ci 

siamo. Il problema è che con i tassi zero si 

è dissolto anche il con�itto tra capitale e la -

voro. Si è fatto leggero, come i nuovi animali 

che dominano la savana: etereo, gassoso. È 

scomparso. E questo non siamo in grado di 

governarlo.» «E dovrei aiutarvi io?» gli chie -

do, guardandolo dritto in quegli occhi lan -

guidi e acquitrinosi da chi ha passato troppe 

sere al pub. «È per questo che sono qui?» 

Stavolta a rispondermi è Kanu Sanyal: «No, 

tu sei qui per altri motivi. Quello che cercava 

di dirti l’amico Wade è che avevamo già per-

suaso le banche a non prestare più i soldi a 

tasso zero, stavamo invertendo la rotta per 

riallineare il futuro ai nostri ordini, ma poi la 

pandemia ha scombinato tutti i piani, obbli -

gando di nuovo i governi a stampare mone-
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ta e le banche a distribuirla. Questa dannata 

onda anomala ci ha bruscamente strappato 

di mano il timone del vascello. Ora non sia -

mo più noi a governare l’entropia. E senza i 

Diavoli che governano il mondo, il pianeta è 

destinato al collasso». «Ma non sarebbe col-

lassato comunque il mondo? La di�erenza 

quindi è solo se sono i Diavoli o altri ad avere 

il dito sul detonatore?» replico io, ridendo 

sardonico. «E converrai con noi che è una 

bella di�erenza» mi risponde Wade. 

Mi accorgo che quello che sta disegnando sul 

tavolo non è la mappa di Atlantide, ma qual -

cosa di più complesso. Sono i meccanismi di 

un orologio. Conosco la sua ossessione per 

lo scorrere delle lancette, mi chiedo però se 

voglia signi�care che i nostri secondi sono 

esauriti o se la chiave per riaggiustare le cose 

si trova proprio nel “tempo”. La risposta ar -

riva. «Ora ci resta solo il “debito”» dice Wade. 

E io so che la sua altra grande ossessione è 

proprio il debito, cui ha dedicato i suoi stu -

di negli ultimi anni. Mi chiedo come io pos -

sa collegare le due cose. Intanto lui alza gli 

occhi verso un punto inde�nito e continua a 

parlare. Sono sicuro che risponderà anche a 

questa mia domanda, formulata senza pro -

nunciare alcuna parola. 

In questo strano laboratorio seppellito sot -

to gli aridi calanchi della Basilicata, dove 

stanno cercando di produrre e governare lo 

zero assoluto, ossia l’antimateria in grado di 

inghiottire ogni forma di vita, tutto mi sem -

bra possibile. «Dopo il Papa, che ha chiesto 

di rimettere i debiti, riproponendo in chiave 

cristiana l’antica pratica del giubileo, che �n 

dai tempi di Babilonia era la festa della re -

missione del debito, di recente anche Mario 

Draghi ha chiesto non tanto di annullarlo, ma 

quanto meno di sospenderlo. Anche perché, 

senza capacità di restituzione, non si po -

trebbe emettere altro debito, e se il debito è 

l’unico motore dell’economia e della �nanza 

contemporanea, va preservato» dice Kanu 

Sanyal. «Ma qui si apre il paradosso, la vora-

gine che ci fa precipitare nello zero assoluto. 

Nell’Omicron che si fa antimateria.» 

«Come dice il tuo amico David Graber, il de -

bito non sarà mai estinto, perché è l’unico 

strumento di controllo rimasto in mano ai 

Diavoli per controllare il mercato. È il guin -

zaglio attraverso cui teniamo prigioniero 

ogni tipo di animale su questo pianeta. Ma la 

pandemia ha trasformato il debito in qualco -

sa di inaspettato, di imprevisto. Di impossi -

bile da controllare e tenere al guinzaglio. La 

continua stampa di denaro per mantenere i 

prestiti a tasso zero ha infatti creato nuovi 

asset: all’oro, alle pietre preziose, al mercato 

dell’arte, come beni rifugio si sono a�anca -

te durante la pandemia anche le azioni delle 

compagnie tecnologiche, della comunicazio -

ne e della logistica. Degli animali leggeri pro -

dotti dalla trappola evolutiva. Il paradosso è 

che oggi queste azioni, prodotte dall’antima -

teria dei tassi a zero, sono gli unici beni di 

rifugio dal debito, che una volta intaccato di -

venta a sua volta antimateria: ingovernabile e 

capace di inghiottire tutto quello che incontra 

sulla sua strada. E adesso ci troviamo nella 

situazione in cui noi Diavoli, per sopravvive -
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re, possiamo e dobbiamo controllare l’unica 

cosa rimasta nelle nostre mani: il debito. È il 

debito l’antimateria, lo zero assoluto, la �ne 

dell’entropia. Il guinzaglio attraverso cui i 

Diavoli assoggettano il mondo, impediscono 

ogni cambiamento, è cinto intorno al collo 

di una forza tremenda che in un istante in -

ghiotte il guinzaglio e la mano che lo tiene. 

È arrivata la �ne del tempo» sentenzia Philip 

Wade, mentre so�ando sul tavolo polverizza 

il complesso meccanismo dell’orologio che 

ha disegnato. 

Ora vedo, vedo tutto. Vedo oltre le pareti di 

questa angusta stanza, oltre i corridoi di 

questo laboratorio disegnato sulla mappa di 

Atlantide. Vedo sciamani e �sici teorici co -

municare tra loro in una lingua sconosciuta 

alla ricerca dell’unica salvezza possibile: la 

creazione di un’antimateria che sola potreb -

be permettere di governarne altra. Vedo i 

padroni del mondo terrorizzati dall’avere 

�nalmente raggiunto il loro scopo: essere i 

padroni del mondo, a discapito della soprav -

vivenza del mondo stesso. Come in un video-

gioco. Come quando hai perso e sullo scher-

mo appare la scritta “Game Over”. È �nito il 

tempo. 

Ora, �nalmente vedo il “tempo” e lo “spazio”. 

Li posso vedere perché sono �niti, inghiottiti 

dall’antimateria. Dallo zero assoluto. Da si�r . 

Da Omicron. L’esperimento c’è già stato, ha 

già avuto successo. Qualcosa mi urta, e mi 

scuote dai pensieri. È una bellissima ragazza, 

regge in mano la rosa che ha appena ricevuto 

dalle mani di un �oraio che pedala sul suo 

carretto di legno. Sono a Parigi, negli anni 

Trenta, la Belle Époque in cui, silenziosa, si 

impone la scuola economica austriaca. Altro 

che neoliberismo. La pandemia ha radici ben 

più lontane, nel cuore della ragione ordo-li -

berale europea: l’ultima trappola evolutiva. 

Lo zero assoluto. Non sono più nel dehor di 

un bar della Belle Époque ricostruito a cen -

tinaia di metri di profondità sotto i calanchi 

lucani. Sono davvero per strada a Parigi, ne-

gli anni Trenta. Sono a Parigi e mi metto a 

correre come un forsennato. Corro contro il 

tempo, ho un’unica missione da compiere: 

trovare Nikola Tesla. 

All’improvviso sento un boato infernale in -

torno a me. Come se i muri di Parigi stesse-

ro tremando, scossi da un terremoto o da un 

tuono potentissimo. Come se qualcuno stesse 

colpendo i palazzi e i ponti. Stanno bussando, 

in e�etti, ma al �nestrino della mia Ferrari, 

ferma in una piazzola della strada statale che 

costeggia il �ume Basento, a pochi chilometri 

da Matera. Abbasso il vetro, e nell’abitacolo fa 

capolino il volto sorridente del vecchio amico 

che sono venuto a trovare. Pronuncia parole 

che non riesco a comprendere. Vedo solo il 

suo volto amichevole contorcersi in smor�e 

assurde. Guardo davanti a me, oltre il vetro. 

Fuori è già buio. Di sicuro non ho fatto in 

tempo ad arrivare per l’aperitivo che aveva 

organizzato. Il “tempo”, quindi, mi è sfuggi -

to ancora. Riacquisto lucidità, ora lo capisco. 

A�erro quel che dice. «Massimo, ci hai fat -

to preoccupare. Come stai? Tutto bene?» Lo 

ripete: «Massimo Ruggeri, tutto bene?». Ci 

penso un attimo, poi rispondo: «Mmmh, tut -

to bene? Non ne sarei così sicuro». 
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C  hiamati a trovare una risposta co -

mune alla crisi economica scatena-

ta dalla pandemia di Coronavirus, 

i leader dell’Unione Europea si sono riuniti 

a metà luglio per negoziare i dettagli di un 

accordo ambizioso e per certi punti di vi -

sta storico, comprendente il Fondo per la 

ripresa da 750 miliardi di euro (poi rideno -

minato Next Generation Eu). Il Consiglio 

Europeo straordinario è durato oltre 80 ore, 

rimanendo impresso nella memoria di chi 

ha seguito da vicino i lavori per le innumere -

voli foto di riunioni più o meno ristrette, in 

un’atmosfera via via sempre meno formale, 

in bilico fra apparente cordialità, nervosismo 

e inevitabile stanchezza. Nonostante gli esiti 

piuttosto positivi per l’Italia, i quattro intensi 

giorni di negoziati del Consiglio Europeo ci 

hanno consegnato l’immagine di un’Europa 

divisa fra “buoni e cattivi”. Da una parte, i Pa -

esi del Mediterraneo, colpiti con forza dalla 

crisi del Coronavirus e determinati a otte -

nere risorse adeguate per la ricostruzione 

economica, con il sostegno inaspettato della 

Germania e delle istituzioni UE; dall’altra, le 

nazioni “frugali”, associate a un approccio 

freddo e intransigente sulla �essibilità del 

bilancio comunitario. A fare da campione di 

quest’ultimo gruppo sono stati i Paesi Bassi, 

guidati dal primo ministro Mark Rutte, tanto 

cordiale con i colleghi dell’Europa meridio -

nale quanto apparentemente insensibile agli 

accorati appelli dei capi di Stato e di governo 

impegnati per ottenere maggiori fondi per 
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le economie nazionali. Mano a mano che le 

trattative a Bruxelles si prolungavano, con 

le innumerevoli riunioni fra gruppetti di 

leader che andavano sovrapponendosi, la 

tensione che montava e l’uscita di indiscre -

zioni su qualche duro scontro, il fronte dei 

“frugali” assumeva sempre più dei connotati 

negativi presso l’opinione pubblica italiana. 

Era in particolare Rutte a divenire oggetto 

di pro�li impietosi sulla stampa: aneddoti 

incentrati sulla sua rigidità e sobrietà, dal 

mancato saluto alla madre morente di CO -

VID-19 per non violare i divieti imposti per 

il contenimento, alla scelta di ricorrere solo 

alla bicicletta e a una vecchia automobile per 

spostarsi. Pochi commentatori hanno prova -

to ad approfondire il tema, identi�cando in 

Rutte il capo di governo di un Paese molto 

peculiare, impegnato a ottenere per i Paesi 

Bassi un risultato da rivendere all’opinione 

pubblica e attento a non scontentare le fran -

ge più intransigenti del suo esecutivo. Que -

sta analisi ha permesso di leggere i negoziati 

del Consiglio Europeo e le dichiarazioni dei 

leader “frugali” sotto una di�erente luce, 

comprendendo le loro ragioni e ottenendo 

un quadro più completo della partita gioca -

ta nei palazzi di Bruxelles. Fondamentale è 

dunque capire quale sia la visione dell’Olan -

da in merito alle priorità politiche nazionali 

e nel contesto europeo.
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Una monarchia parlamentare, un Paese pic-

colo per gli standard del Vecchio continente, 

ma densamente popolato: oltre 17 milioni di 

abitanti in un territorio di 41.543 chilometri 

quadrati (circa quanto Lombardia e Veneto 

messe insieme), un ricco passato storico, cul-

turale e un’esperienza coloniale da protago -

nisti per un lungo periodo dell’era moderna. 

Una delle sei nazioni fondatrici della Comuni -

tà Europea del Carbone e dell’Acciaio (CECA) 

nel 1951, eppure portatrice oggi nel consesso 

di Bruxelles di una visione di austerità e ri -

gore poco apprezzata da diversi Stati membri 

dell’UE. Un Paese accusato apertamente dai 

detrattori di essere un paradiso �scale, tac -

ciato di ipocrisia perché si permette di met -

tere in discussione alcuni principi giudicati 

fondamentali della solidarietà europea. 

A seguito della Brexit , i Paesi Bassi si trovano 

oggi a ricevere dal Regno Unito lo scettro di 

al�ere principale della visione mercantilista 

nell’Unione Europea, attenti principalmente 
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a tutelare la libera circolazione di merci e ca -

pitali all’interno del territorio UE, ma “freddi” 

di fronte a prospettive di maggiore coesione 

politica e �nanziaria, soprattutto nella visione 

di una condivisione degli oneri �scali. Il Paese 

ha inoltre vissuto con poco entusiasmo l’al -

largamento a Est dell’Unione, avvenuto negli 

anni Duemila, che ha progressivamente di -

minuito l’importanza relativa dell’Olanda nel 

consesso comunitario: la scelta dei cittadini 

di rigettare il progetto di Costituzione euro -

pea nel 2005 ha dato conferma di una certa 

disa�ezione al progetto di piena integrazio -

ne dell’UE, con conseguenze per tutti gli al -

tri Stati membri. L’euroscettiscimo ha fatto 

capolino nel dibattito pubblico, con tutta la 

retorica associata ai rischi di far parte di un 

“mostruoso” apparato sovrastatale retto da 

burocrati stranieri. Se in tutta Europa esiste 

ormai da molti anni un’inso�erenza di�usa 

verso l’autorità di Bruxelles, declinata in ma -

niera diversa a seconda delle esigenze pecu-

liari dei vari contesti e dei politici che se ne 

appropriano, nel caso dei Paesi Bassi la s�du-

cia nell’autorità dell’UE attinge a radici stori -

che ben de�nite. 

L’identità nazionale olandese è infatti stata 

forgiata nei secoli attorno ai principi del -

la libertà, della responsabilità individuale e 

dell’intraprendenza, testimoniata dalla se -

colare lotta degli abitanti dei Paesi Bassi per 

strappare la terra all’acqua, innalzando dighe 

e scavando canali: un lavoro che può essere 

svolto solo collettivamente e dove l’impegno 

del singolo opera in direzione di un obietti -

vo comune. Tutto ciò ha ra�orzato nel tempo 

le caratteristiche democratiche della società 

olandese, poco sensibile a �gure autoritarie 

e a leader popolari; questa dinamica ha però 

portato progressivamente a sfumare i bene -

�ci della concertazione dentro le limitazioni 

derivanti da un sistema poco verticistico e 

troppo orizzontale. In parallelo il pensiero 

calvinista, rigoroso e tollerante al tempo stes -

so, si è sposato con la mentalità ambiziosa e 

visionaria dei mercanti, che con le loro navi 

hanno iniziato a solcare le rotte oceaniche e a 

stabilire avamposti commerciali lontanissimo 

dalla patria. Le città olandesi nel XVII secolo 

si arricchirono enormemente grazie ai tra� -

ci con l’Asia e le Americhe, facendo �orire una 

cultura ra�nata e orgogliosa. Il “secolo d’o -

ro” fu però una parentesi relativamente breve 

nella storia del paese. 

Ottenuta formalmente l’indipendenza dal -

la corona di Spagna nel 1648, l’Olanda ha, da 

sempre, dovuto confrontarsi con una dimen -

sione geopolitica inevitabilmente troppo fra -

gile per reggere l’urto dei tre giganti europei 

che la circondano: la Francia, la Germania e 

il Regno Unito. Schiacciato all’intersezione 

fra queste potenze, il Paese ha dovuto subi-

re guerre e occupazioni, fra cui l’ultima, ad 

opera del regime nazista nella seconda guer-

ra mondiale, considerata la più insopporta -

bile. Alla �ne del con�itto, l’Olanda era ben 

lontana dagli splendori di tre secoli prima, 

sia economicamente che culturalmente: una 

Nazione considerata fra le più conservatrici e 

grigie dell’Europa occidentale, dominata dal 

conformismo. Questa immagine venne però 
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radicalmente spazzata via a partire dal �nire 

degli anni Sessanta, grazie all’agire dei gruppi 

studenteschi, delle sottoculture e di politiche 

mano a mano sempre più liberali. La splendi -

da nazionale di calcio orange del mondiale del 

1974 fu l’apice di questa trasformazione, una 

rivoluzione stilistica e concettuale che ispirò 

a sua volta epigoni in tutto il globo e che fece 

emergere gli elementi oggi considerati carat -

teristici della società olandese, dall’anticon -

formismo al culto della libertà individuale e 

della tolleranza. Al di là della cartolina stere -

otipata di Amsterdam come capitale dei cof-

fee shop e delle vetrine a luci rosse, l’Olanda è 

una realtà in cui un politico dichiaratamente 

gay, Pim Fortuyn, propugnava una piattafor -

ma laica, attenta ai diritti civili ma fortemente 

critica verso l’Islam e ostile all’apertura delle 

frontiere, prima di venire ucciso a pochi gior -

ni dalle elezioni del 2002. Il suo omicidio, e 

quello avvenuto due anni dopo di Theo van 

Gogh, hanno segnato una svolta nel modo 

in cui molti olandesi si approcciano al tema 

dell’apertura culturale e religiosa, spostan -

do su questo fronte “a destra” la discussione 

politica, in una dinamica di contestazione di 

assunti ormai secolari, risalenti a quando le 

allora Province Unite accoglievano i perse-

guitati di tutta Europa, al di là della loro con -

fessione. 
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Mark Rutte è alla guida del Partito Popola -

re per la Libertà e la Democrazia (VVD) dal 

2006; nel 2010 è divenuto Primo Ministro 

olandese (Ministro Presidente è il nome del -

la carica nel Paese), mantenendo tale ruolo 

ininterrottamente �no ad oggi. Ad inizio del 

2021, il 17 marzo, sono però previste le nuove 

elezioni politiche nei Paesi Bassi: i cittadini 

saranno chiamati a scegliere i 150 deputati 

che siederanno nella Camera dei rappresen-

tanti, l’unico dei rami del parlamento sog -

getto a voto popolare. Le speranze di Rutte e 

del VVD di rimanere al centro della coalizio -

ne di governo che regge il Paese ormai da 10 

anni si basano sulla capacità di intercettare 

i voti degli elettori conservatori, arginando 

al contempo le tendenze anti-europeiste che 

vengono da altre formazioni. L’equilibrismo 

è insito ormai da diverso tempo nella poli -

tica dei Paesi Bassi, laddove i parlamentari 

vengono eletti con il sistema proporzionale, 

formalmente senza collegi ma con un unico 

distretto nazionale. Questo porta a un’estre -

ma frammentazione del voto, favorendo l’ar -

rivo alla Camera (Tweede Kamer) di nume-

rosi partiti. Nelle elezioni più recenti, quelle 

del 2017, sono approdati in parlamento dodici 

formazioni diverse: l’attuale esecutivo, costi -

tuito da VVD, Appello Cristiano Democratico 

(CDA), Unione Cristiana (CU) e Democratici 

66 (D66), ha una maggioranza di 76 deputa-

ti, appena su�ciente dunque per governare 

il Paese. Tradizionalmente, ai tre principa -

li partiti politici dei Paesi Bassi, vale a dire 

VVD, CDA e il Partito del Lavoro (PVDA), ba-

stava trovare un’intesa bilaterale per assicu -

rarsi il controllo dell’emiciclo; a partire dal 

1994 è emersa la necessità di coinvolgere una 

sigla minore per arrivare alla maggioranza, e 

proprio nel 2017 si è dovuta allargare la co-

alizione all’Unione Cristiana, detentrice di 

soli 5 seggi, per dare vita al governo di Rut-

te. Nonostante ciò, sono stati necessari ben 

225 giorni di negoziati per arrivare alla for -

mazione dell’esecutivo, il terzo guidato dal 

leader del VVD. I mesi passati fra il 15 marzo 

e il 26 ottobre, quando il governo si è inse-

diato, hanno visto un costante confronto tra 
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almeno sette partiti, a causa di veti incrociati, 

proposte bocciate e costanti calcoli sul nu -

mero di deputati necessari a raggiungere la 

maggioranza. 

Le trattative hanno però avuto un esito co -

struttivo, facendo emergere i temi fonda -

mentali per ogni partito e rendendo e�et -

tivamente evidenti i punti saldi dei diversi 

programmi elettorali. Lo stesso Rutte aveva 

dimostrato in precedenza di non avere parti -

colari problemi nel trovare punti di equilibrio 

con alleati sulla carta piuttosto distanti. Il suo 

primo governo, in carica dal 2010 al 2012, fu 

formato con il CDA e l’appoggio esterno del 

Partito per la Libertà (PVV), formazione di 

estrema destra euroscettica guidata da Geert 

Wilders. La successiva esperienza alla guida 

del paese, dal 2012 al 2017, fu invece caratte-

rizzata dall’esperienza della grande coalizio -

ne con il PVDA, di ispirazione socialdemo-

cratica. Il rapporto fra i due partiti non fu tra 

i più facili, condito da alcune crisi interne e 

diversi casi di dimissione fra i ministri; no -

nostante ciò, il secondo governo Rutte fu il 

più longevo nella storia dei Paesi Bassi dal 

1945, restando in carica per 1.591 giorni e di 

fatto completando l’intera legislatura. Il pri -

mo ministro ha quindi traghettato il paese 

per un intero decennio, con l’obiettivo di 

allungare ulteriormente questa esperien -

za. Rutte ha già superato per longevità il suo 

predecessore Jan Peter Balkenende, in carica 

dal 2002 al 2010, ed esponente del CDA. Se 

riuscisse a confermarsi come premier anche 

dopo le elezioni del 2021, Rutte potrebbe in-

sidiare il primato istituito in tempi recenti da 

Ruud Lubbers, leader del CDA e capo del go-

verno olandese dal 1982 al 1994, alla guida in 

due casi di una maggioranza di centrodestra 

e poi di un esperimento di grande coalizione.

•�����������•��
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Le ambizioni dell’attuale primo ministro si 

scontrano con la sopra menzionata comples -

sità del sistema politico nazionale. In vista 

del voto primaverile, tuttavia, il VVD man -

tiene nei sondaggi il vantaggio sulle altre 

formazioni. La gestione della crisi scatenata 

dalla pandemia di Coronavirus è stata ten -

denzialmente apprezzata dai cittadini, con 

un conseguente guadagno in termini di po -
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polarità per lo stesso Rutte. A partire da mar -

zo, il VVD è cresciuto nei sondaggi di circa 

14 punti percentuali, grazie anche a quello 

che viene de�nito l’e�etto rally ‘round the �ag 

che si registra proprio nei momenti di crisi 

e che ha caratterizzato molte delle nazioni 

europee (basti pensare al caso italiano e alla 

�gura di Giuseppe Conte). Nei Paesi Bassi, il 

partito di governo aveva addirittura staccato 

le altre formazioni di oltre 20 punti a giugno 

(VVD al 38 per cento, PVV al 15 per cento), ma 

negli ultimi mesi il divario è diminuito e �no 

al 17 marzo 2021 potrebbe ulteriormente as-

sottigliarsi. Una seconda ondata di contagi 

potrebbe in�ne incidere in maniera ulteriore 

su questa dinamica, ma sarebbe al contempo 

un errore ritenere il voto olandese in�uen -

zato solamente dagli e�etti dell’epidemia di 

coronavirus. 

Il Premier in carica ha �nora potuto costrui -

re un consenso sostanzialmente trasversale 

fra gli elettori più moderati, allontanando in 

qualche modo anche l’eventualità di un av -

vicendamento alla guida del VVD con Klaas 

D�kho�, da tenersi prima della �ne dell’an -

no. Dijkho� è il capogruppo in parlamento 

del partito, oltre ad aver già avuto incarichi 

di governo nel secondo gabinetto guidato da 

Rutte. Quest’ultimo già nel 2019 ha respinto 

l’idea di avere un “successore designato”, la-

sciando capire di non avere intenzione di farsi 

da parte e di voler proseguire la sua esperien-

za da premier. Passando oltre le dinamiche 

partitiche, c’è da dire che il programma del 

VVD non dovrebbe subire grandi mutamenti 

per�no dopo i mesi di pandemia che hanno 

“cambiato il mondo”: di�cilmente la forma -

zione abbandonerà la posizione estremamen-

te liberale a livello economico e la tendenza 

alla deregolamentazione dei mercati, avviata 

del resto molto prima dell’era Rutte, già dalla 

�ne degli anni Settanta del secolo scorso. Più 

interessante invece capire se il VVD manterrà 

una retorica anti-migranti, nella speranza di 

intercettare parte dei voti del PVV e dell’altro 

partito euroscettico e conservatore, il Forum 

per la Democrazia (FVD) di Thierry Baudet. 

Mentre quest’ultima formazione sembra in 

calo nei sondaggi e quindi meno “pericolosa” 

per le ambizioni di Rutte, il PVV resta un av -

versario ostico per il Partito Popolare. Il tema 

dell’immigrazione ha da decenni un peso non 

marginale nella politica olandese, ma negli ul -

timi anni si sono aggiunte le preoccupazioni 

dovute alla crisi dei migranti nel Mediterra -

neo e alle ambigue risposte pervenute in sede 

europea. Per non alienarsi le simpatie dell’e -

lettorato che guarda a destra su questi temi, il 

VVD ha attuato in alcuni casi una politica dei 

contrappesi, come avvenuto di recente dopo 

l’incendio del campo per rifugiati di Moria, 

sull’isola di Lesbo: di fronte alla necessità di 

accettare l’arrivo nei Paesi Bassi di 100 minori 

sfollati dalla struttura greca, il governo olan -

dese ha negoziato con le autorità dell’Unione 

Europea un numero minore di persone a cui 

garantire asilo, esattamente 100. Un do ut des 

applicato in maniera pragmatica all’emer -

genza migratoria, fra i contrappesi derivanti 

dall’appartenenza all’UE e quelli imposti dalla 

politica interna. 

Su un �lone simile, del resto, si è giocata la 

partita del Consiglio Europeo di luglio: la spie -

tata intransigenza messa in mostra da Rutte in 

quell’occasione e in altre riunioni precedenti 

si lega alla necessità di non fornire argomenti 

ai rivali in patria, pronti a giudicare negativa -

mente qualsiasi concessione di troppo fatta ai 

Paesi mediterranei. Fra le �gure che hanno 

fatto pressione sul premier olandese, diretta 
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o indiretta che sia, vale la pena menzionare 

il ministro delle Finanze, Wopke Hoekstra, 

esponente del CDA e nei mesi primaverili in -

teressato a contendere la leadership del suo 

partito. Hoekstra è assurto alle cronache ita -

liane ed europee proprio nel pieno della crisi 

del Coronavirus per la sua posizione oltranzi -

sta in seno all’Eurogruppo. In quel contesto, 

Hoekstra, ha espresso un costante (e a tratti 

sprezzante) ri�uto a qualsiasi eventuale ipo -

tesi di mutualizzazione del debito europeo, in 

primis i famigerati Eurobond, mettendosi di 

fatto di traverso alle modalità di sostegno ai 

Paesi più colpiti dalla pandemia. L’attenzione 

alla stabilità �nanziaria è del resto una delle 

principali caratteristiche dei rappresentanti 

dei Paesi Bassi nei consessi UE cui spettano 

le decisioni economiche, ribadendo la leader -

ship del fronte dei “frugali” da parte del go -

verno olandese. 

Le ambizioni da premier di Hoekstra sono sta-

te di breve durata, dal momento che già a ini -

zio estate ha abbandonato la corsa interna al 

CDA per la leadership del partito. A vincere la 

competizione per la guida della formazione di 

ispirazione cristiana è stato un altro ministro 

del governo Rutte: Hugo de Jonge, responsa-

bile del dicastero della Sanità e, ancora una 

volta, �gura che ha guadagnato visibilità du -

rante la crisi del Coronavirus, apparendo al 

�anco del Premier nel corso delle conferenze 

stampa dell’esecutivo dedicate agli aggiorna-

menti sulle misure da attuare nel paese. De 

Jonge, forte del sostegno dell’establishment 

del CDA, ha scon�tto di misura il parlamen -

tare Pieter Omtzigt e sarà dunque il candida -

to primo ministro del partito alle elezioni di 

marzo. Le prospettive della formazione non 

sono però ottimali, tutt'altro: i sondaggi ve -

dono il CDA in quarta posizione, dietro i già 

citati VVD e PVV, ma anche dietro i laburisti. Il 

partito di ispirazione cristiana resta comun -

que un fondamentale ago della bilancia nella 

complicata dinamica parlamentare olandese, 

e sia un governo che guardi a destra, tanto 

uno che guardi a sinistra, avranno presumi -

bilmente bisogno di coinvolgere il CDA nella 

maggioranza. 

Chi invece tendenzialmente rischia di veni -

re marginalizzato nelle trattative per la for -

mazione di un esecutivo è il PVV di Wilders. 

La formazione euroscettica e anti-migran -

ti dovrebbe ottenere un risultato superiore 

alle elezioni del 2017, quando si assestò sul 

13 per cento dei consensi: i più recenti son-

daggi danno il Partito per la Libertà sopra i 

venti punti percentuali, in seconda posizione 

assoluta dopo il VVD. Il PVV da ormai diversi 

anni rappresenta la principale forza di destra 

radicale nei Paesi Bassi, grazie a un leader 

divisivo come pochi altri. Wilders è riuscito 

a dare al suo partito una visibilità all’estero 

di cui raramente godono le formazioni poli -

tiche olandesi, grazie a dichiarazioni e atteg -

giamenti piuttosto sopra le righe, oltre a una 

rete di alleanze in Europa che gli ha stabil -

mente permesso di comparire nei media di 

diversi Paesi. Il fondatore e formalmente uni -

co iscritto del PVV - che vede registrati fra le 

sue �la solo lo stesso Wilders e la Geerd Wil-

ders Foundation - è divenuto un volto piutto -

sto noto di quella “internazionale sovranista” 

che si è presentata alle elezioni al Parlamento 
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europeo del 2019 con l’intenzione di modi� -

care una volta per tutte gli equilibri interni 

all’Unione, senza però riuscirci: il PVV non è 

riuscito ad aggiudicarsi nemmeno un seggio 

a Strasburgo (benché in seguito alla Brexit 

e alla conseguente redistribuzione interna 

all’assemblea, il Partito per la Libertà si sia vi -

sto assegnato uno scranno), sopravanzato dal 

FDV della “stella emergente” Thierry Baudet. 

Dopo aver fatto campagna elettorale con Mat -

teo Salvini e Marine Le Pen, Wilders ha poi di 

fatto voltato le spalle ai suoi alleati dell’Europa 

meridionale quando nei mesi estivi del 2020 

ha manifestato contro eventuali aiuti dall’UE 

verso le economie più colpite dalla crisi del 

COVID-19, un atteggiamento che ha messo in 

luce le peculiari esigenze di politica interna 

del leader del PVV. La narrazione anti-Islam, 

usata costantemente per decenni, ha ceduto 

il posto a una critica alle misure di solidarietà 

europea e alla redistribuzione delle risor -

se nazionali in direzione dei Paesi del Sud, 

sintetizzata perfettamente nel cartello che lo 

stesso Wilders sfoggiava in piazza: «Geen cent 

naar Italië!», ovvero «Nemmeno un centesi-

mo». Il risultato del PVV alle elezioni è in par -

te associato all’evoluzione della pandemia di 

Coronavirus: una seconda ondata, con nuovi 

e�etti sia sulla vita quotidiana che sulle pro -

spettive economiche degli olandesi, potreb -

be �nire per ra�orzare il partito al governo, 

il VVD, o le altre formazioni considerate più 

a�dabili in tempi di instabilità, penalizzan -

do di contro il Partito per la Libertà e le sue 

istanze di protesta, giudicate non funziona -

li e appropriate in questo contesto. Anche la 

mutazione di contenuti proposta da Wilders 

potrebbe non essere giudicata di grande in -

teresse per gli elettori, una volta che le istitu -

zioni europee hanno ormai deciso come stan -

ziare e redistribuire gli ingenti aiuti ai singoli 

Stati membri. Sicuramente Wilders e Baudet, 

oltre a farsi la guerra fra di loro, punteran -

no a criticare Rutte per le “concessioni” fatte 

a luglio agli altri paesi dell’UE, con l’accusa 

di aver dimenticato l’interesse nazionale e 

quello dei cittadini olandesi. Visti i temi della 

piattaforma elettorale, il rischio per il PVV è 

in ogni caso quello di ritrovarsi per l’ennesi -

ma volta isolato in parlamento, inducendo di 

nuovo il VVD, il CDA ed eventuali altre forma -

zioni minori a formare una maggioranza che 

dia stabilità e sicurezza ai Paesi Bassi in que-

sta fase storica così particolare, drammatica e 

al tempo stesso importante. 

Qualunque sia l’esito �nale delle elezioni, 

non cambierà la posizione del Paese nel con-

testo europeo e internazionale: i mutamenti 

interni alla società olandese hanno avuto e 

avranno un’incidenza maggiore sulle scel -

te dei governi rispetto alle pressioni prove -

nienti dalla vicina Bruxelles, come dimostra -

to con il No al referendum del 2005 e come 

ribadito in più occasioni dai rappresentanti 

olandesi nei vari consessi comunitari. L’asse 

dei “frugali” emerso al Consiglio Europeo di 

luglio, o meglio, la “nuova” Lega anseatica, 

potrà divenire lo strumento per veicolare la 

visione dell’Olanda fra i partner  UE, volta a 

frenare qualsiasi progetto franco-tedesco di 

ulteriore integrazione �nanziaria e politica 

dell’Unione e scongiurando una tendenza 

statalista e di minore rigore �scale. Rutte o il 

suo eventuale successore non potranno per-

mettersi di deviare da questo percorso, pena 

la perdita dell’importanza relativa che il Pa -

ese ha guadagnato con la Brexit e soprattutto 

la credibilità presso gli elettori, che ancora 

una volta chiedono di confermare i principi 

di libertà e autonomia su cui si fonda la cul -

tura nazionale. 
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La  mia permanenza a Dublino come 

Ambasciatore d’Italia nei primi 

anni del Duemila mi ha o�erto 

un punto di vista privilegiato per comprende -

re come la globalizzazione stia trasformando 

il signi�cato di concetti come Stato, Nazione 

e l’identità degli individui e dei popoli. Infatti, 

nel nuovo scenario globale creato dai recenti 

progressi nella tecnologia, nelle comunicazio -

ni, nei trasporti e nell’informatica, l’Irlanda ha 

acquistato una importanza e una in�uenza nel 

mondo molto maggiori di quanto le limitate 

dimensioni del suo territorio e soprattutto la 

sua popolazione di nemmeno cinque milioni di 

abitanti le avrebbero potuto consentire.

���•	��­�����
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Le decine di milioni di persone di origine ir -

landese (che risiedono soprattutto in Paesi di 

lingua inglese come gli Stati Uniti, il Canada e 

l’Australia) non sono più infatti, grazie alla glo -

balizzazione, separati, lontani dalla loro patria 

di origine, da dove i loro antenati erano fuggiti 

in preda alla fame (per la carestia della metà del 

XIX secolo) e alla disperazione. La globalizza-

zione ha infatti consentito di creare, analoga -

mente a quanto avvenuto con l’Italia, una rete 

di relazioni, di opportunità economiche, cultu -

rali, sociali tra cittadini del Paese e le persone 

di origine e di nazionalità irlandese (a prescin -

dere dal loro attuale passaporto) che testimo -

nia le reali dimensioni dell’Irlanda - o meglio, 

della Nazione irlandese - nel Terzo millennio. 

Infatti, secondo il diritto internazionale tradi -

zionale, le componenti di uno Stato sono tre: 

popolazione, territorio e governo.

Nei processi di globalizzazione, però, il ter -

ritorio diventa sempre meno importante, 

anche perché progressivamente il Prodotto 
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con i con�ni, altrettanto dilatati di altri Stati, 

di altre nazioni. Anche in questo modo si può 

comprendere il sorprendente e drammatico 

cambiamento di un Paese che �no al Ventesi -

mo secolo è stato tra i più poveri e sfortunati 

d’Europa (al punto, come abbiamo accennato, 

da costringere migliaia di cittadini, soprattut -

to ai tempi della carestia, ad emigrare per so -

pravvivere), sia diventato in un tempo davve -

ro molto ristretto (che grosso modo coincide 

con il processo di globalizzazione nel mondo) 

uno dei più ricchi d’Europa, con un reddito 

pro-capite addirittura superiore a quello del 

suo antico colonizzatore, il Regno Unito.

Il caso dell’Irlanda ci fa pertanto comprendere 

perfettamente il ruolo e l’incidenza della glo -

balizzazione nella politica e nel diritto inter -

nazionale. Infatti – ripetiamo - in un mondo 

dove spazio e tempo assumono via via signi-

�cati e dimensioni diverse, i con�ni di uno 

Stato diventano sempre meno importanti e 

divisivi, sempre più sfumati e allargati. 

Per di più oggigiorno gli Stati non sono più gli 

unici soggetti di diritto internazionale. Oltre 

a loro, in un sistema internazionale non più 

orizzontale (dove ogni Stato, grande o piccolo, 

trova la sua collocazione nella carta geogra�ca 

del pianeta a lato degli altri, come è eviden -

ziato dalla Assemblea Generale delle Nazioni 

Unite) ma tendenzialmente verticale, sono 

sorte, al di sopra e al di sotto di loro, istituzio -

nali sopranazionali e transnazionali pubbliche 

e private, organizzazioni internazionali, enti 

locali, minoranze etniche. Pertanto, al di là del 

passaporto, quello che de�nisce un individuo 

sono piuttosto le sue scelte di vita culturali e 

sociali, le sue identità continuamente mute -

voli rispetto a quelle originarie. Le identità 

delle persone sono quindi, come in un calei -

������

Nazionale Lordo dei Paesi industrializzati di -

pende sempre meno dall’agricoltura; le per -

sone non restano più legate a vita alla loro 

terra di origine, da cui ricavano i mezzi per 

la loro sussistenza, ma  viaggiano, si spostano 

(per lavoro, per turismo) da un Paese e da un 

continente all’altro e di conseguenza le loro 

identità diventano multiple, “liquide” come 

le ha de�nite il famoso sociologo Zygmunt 

Bauman, ognuna diversa dall’altra, non più 

uniche e sempre uguali nei secoli. Nel mondo 

globalizzato, dove quindi le distanze territo -

riali contano meno, le due comunità irlandesi 

(quella locale, residente dentro i con�ni delle 

Repubblica di Irlanda, e quella globale, sparsa 

nel mondo), si sono fuse e hanno formato una 

unica entità che possiamo de�nire “ Irishness”. 

È come se idealmente gli stretti con�ni di una 

piccola isola nell’Atlantico si fossero a poco 

a poco estesi �no a svanire ed a confondersi 
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doscopio, in continuo movimento, sempre più 

esposte al contatto, al dialogo, al confronto e 

in tal modo diventano quindi fonti di recipro -

co arricchimento. In un ideale mondo senza 

con�ni, la dimensione globale e quella locale 

non sono in antitesi. Il particolare e l’univer -

sale, l’individuale e il collettivo diventano i due 

lati della stessa medaglia.

Il mondo del futuro, per vivere in pace e in ar -

monia, dovrà essere allo stesso tempo locale e 

globale. Se la dimensione locale prevarrà sugli 

interessi collettivi, globali, la conseguenza non 

potrà che essere la frammentazione, la divisio -

ne, il con�itto. Se avesse invece il sopravvento 

la dimensione globale, il mondo si appiattireb -

be, si omologherebbe e perderebbe la varietà, 

la diversità che sono fonte imprescindibile di 

creatività e di crescita tra le persone. Attraver -

so la sintesi del pluralismo e dell’unità, per la 

prima volta nella storia, l’umanità potrà vivere 

in un sistema di relazioni sociali, economiche 

e politiche che corrispondano alla logica stessa 

della vita, che è varietà, cambiamento inces-

sante dentro un sistema armonioso di unità.

Ed è proprio nella sintesi armoniosa tra unità 

politica del Vecchio continente e diversità tra 

le nazioni che lo compongono, che è nato “il 

sogno europeo”, così come è stato chiamato dal 

sociologo americano Jeremy Ri�in.  Del resto, 

l’importanza di collegare “diversità” e “unità” è 

sottolineata anche dal motto degli Stati Uniti, 

e pluribus unum; e together while apart è sta-

to il tema del recente congresso della Catho-

lic Press Association, come ha ricordato Papa 

Francesco nell’udienza in Vaticano del giugno 

scorso. L’Irlanda (assieme all’Italia) costituisce 

pertanto un perfetto esempio di questa situa -

zione, di questa sintesi tra dimensione locale e 

presenza globale.  Il Paese, infatti, come Stato, 

occupa certamente un piccolo territorio e ha 

una popolazione di nemmeno cinque milioni 

di abitanti. Però nel mondo globale l’irlande -

sità (la citata irishness), la Nazione irlandese, 

si estende su tutta il globo (soprattutto negli 

Stati Uniti e in Australia). I suoi con�ni politi -

ci si dilatano, svaniscono, decine di milioni di 

persone hanno e mantengono una identità ir -

landese a prescindere dal loro passaporto, che 

può coesistere con altre identità acquisite nel 

tempo. È interessante notare, a questo propo-

sito, il fatto che molti esponenti del Governo 

irlandese, incluso il Primo Ministro, si spo -

stino negli Stati Uniti il 17 marzo di ogni anno, 

giorno della Festa nazionale, per incontrare e 

rendere omaggio alle numerose comunità di 

origine irlandese, con o senza passaporto, lì 

presenti. In un mondo di divisioni territoriali, 

le minacce venivano dal di fuori e la sopravvi -

venza dei popoli era garantita dalla protezio -

ne dello Stato. Era quindi necessario erigere 

muri, �ssare frontiere sia �siche che giuridi -

che per difendersi dalle contaminazioni e dai 

pericoli esterni.

Le nuove identità, al tempo della globalizza -

zione, non derivano più dal bisogno di sicu -

rezza: le frontiere non proteggono più dalle 

nuove minacce (il terrorismo, la criminalità 

organizzata, le malattie infettive, la contami -

nazione dell’ambiente, il mutamento del cli -

ma, la mancanza di energia), che sono rischi 
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transnazionali, non più circoscritti ad un de -

terminato territorio. Basti pensare al riguardo 

all’attuale di�usione della pandemia causata 

dal COVID-19. Ed è proprio la difesa del terri -

torio, la protezione dei con�ni o l’occupazione 

dei territori altrui che è stata la causa princi -

pale delle guerre nel corso della storia. 

I con�itti del Ventunesimo secolo hanno inve -

ce cambiato natura: avvengono all’interno dei 

con�ni degli Stati, coinvolgono soprattutto le 

popolazioni civili (e non più solo gli eserciti): 

per descriverli sono sorte categorie nuove, 

non previste nemmeno dalla Carta delle Na -

zioni Unite (come il peace making, il peace kee-

ping, il peace enforcing, il peace building), che a 

quei tempi mirava a regolare solo le guerre tra 

Stati.  Questa diminuita importanza del “ter -

ritorio” sta pertanto mutando radicalmente le 

relazioni internazionali. In questo nuovo siste -

ma di identità plurime e mutevoli - per l’ap -

punto “liquide” - l’Irlanda e l’irlandesità acqui -

stano una particolare rilevanza: costituiscono 

proprio un perfetto esempio di questo “nuovo” 

signi�cato delle relazioni internazionali, in 

cui persone e popoli assumono una centralità 

e diventano più importanti degli Stati. Non a 

caso, con straordinaria preveggenza, la Carta 

delle Nazioni Unite nel suo preambolo men -

ziona al primo posto i popoli ( we the peoples) e 

solo nei successivi articoli gli Stati.
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Ma l’Irlanda è anche una realtà le cui ca-

ratteristiche o�rono una serie inconsueta 

di “contraddizioni”. Il Paese è collocato ge -

ogra�camente nel nord del pianeta, in pie -

no emisfero settentrionale, e ciononostante 

percepisce se stesso, in qualche modo, come 

una realtà del sud, misteriosamente - secon -

do alcune fantasiose ipotesi - trasportato in 

ere geologiche da qualche deriva nei mari 

freddi dell’Atlantico. Per questo motivo i suoi 

abitanti sentirebbero una profonda e a volte 

inspiegabile a�nità e attrazione verso le po -

polazioni mediterranee e latine, che li ren -

de così diversi dagli inglesi (i quali nutrono 

certamente sentimenti di ammirazione e di 

simpatia per l’Italia, per le sue ricchezze ar -

tistiche e culturali, ma non necessariamente 

per gli italiani). Senz’altro occidentale, per 

geogra�a e per cultura (assieme al Portogal -

lo è il più ad ovest del continente), tuttavia 

non fa parte della NATO. L’Irlanda è infatti 

formalmente neutrale per dettato costituzio -

nale, ma più che per le reali scelte politiche 

dei suoi governi lo è nell’anima dei suoi citta -

dini. Si tratta di una realtà istintivamente re -

stia (certamente nel ricordo dei tempi in cui i 

giovani irlandesi erano reclutati nell’esercito 

inglese per andare a combattere nei lontani 

territori dell’Impero in Asia e in Africa) ad 

assumere impegni strettamente militari, a 

carattere automatico, in campo occidentale 

ed europeo.

Paese certamente europeo per tradizioni, 

storia e cultura, è vicinissimo come nessun 

altro Stato europeo agli USA. È sempre sta-

to vivo a questo riguardo il dibattito se sia 

meglio un’alleanza (o una dipendenza) con 

Boston - la città più irlandese degli Stati 

Uniti - piuttosto che con Berlino.  Membro 

dell’Unione Europea dal 1973, ha bene�ciato 

degli aiuti comunitari come nessun altro pa -

ese comunitario (tranne forse il Portogallo) 

conquistando l’appellativo di “tigre celtica”. 

Eppure, nonostante ciò, ha avuto bisogno di 

ben due referendum per approvare il Tratta -

to di Nizza, tenendo con il �ato sospeso tutta 

l’Europa e mettendo a rischio il processo di 
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allargamento dell’Unione. Paese quasi spo-

polato (l’unico in Europa e forse nel mondo 

in cui la popolazione è inferiore a quella di 

un secolo fa) in un continente di circa cin -

quecento milioni di abitanti, dove la densità 

di popolazione è tra le più alte al mondo e 

dove è viva la preoccupazione per le crescen-

ti emigrazioni di popoli africani, è una realtà 

di tradizione cattolica (a di�erenza del Regno 

Unito), in cui però le più belle e importan -

ti chiese, compresa la cattedrale di S. Patri-

zio, a Dublino, sono protestanti. Un chiaro 

esempio al riguardo è la cittadina di Lucan 

(dove si trova la Residenza dell’Ambasciato-

re italiano): vi sono lì ben tre belle e grandi 

Chiese anglicane. Le persone di religione 

cattolica, che sono la stragrande maggioran-

za, si devono invece accontentare di un mo-

desto prefabbricato, nemmeno ben protetto 

(per mia diretta esperienza) dalle frequenti 

piogge. L’Irlanda è passata in soli dieci anni 

dalle “pecore ai computers”, da un’estrema 

povertà ad un reddito pro-capite tra i più 

alti d’Europa e del mondo, una rapidità che 

la porta a vivere con un piede nell’Europa di 

oggi e con un altro nell’Ottocento, con sacche 

di arretratezza sociale ed economica accan-

to ad isole di estrema modernità e prospe -

rità. È un paese che nella storia ha so�erto 

come quasi nessun altro la presenza (per non 

dire l’oppressione) di un vicino ingombran -

te come la Gran Bretagna, con la quale ha un 

rapporto complesso, talvolta schizofrenico, 

di amore-odio: basti pensare che gli irlande -

si seguono e tifano le quadre di calcio della 

Premier League, o che l’Ambasciatore di Gran 

Bretagna, pur dovendo girare sotto scorta 

(un suo predecessore fu ucciso dai naziona-

listi irlandesi), è senz’altro, come ho potuto 

sperimentare, il capo missione più popolare 

e socialmente più presente.
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Le piccole dimensioni della realtà irlandese 

hanno favorito e favoriscono pertanto cam -

biamenti molto rapidi, sia verso la crescita che 

verso la decrescita. Le multinazionali, le gran -

di società dell’informatica che hanno stabilito 

la propria sede nel Paese del “quadrifoglio”, 

attratte da una Nazione di lingua inglese mem -

bro a pieno titolo e senza riserve dell’Unione 

Europea, dai suoi privilegi �scali, dalla facilità 

di trovare manodopera locale di buon livello 

culturale, dalla stabilità politica, possono tut -

tavia decidere di trasferirsi altrove con relativa 

facilità, non trattandosi di industrie manifat -

turiere legate al territorio, e quindi meno �es -

sibili nelle scelte relative alla loro ubicazione. 

Per di più la politica �scale europea potrebbe 

cambiare nel prossimo futuro, non garanten -

do più alla realtà irlandese (e non solo) la si-

tuazione anomala, se pur consentita dai Trat -

tati, di usufruire al tempo stesso dei vantaggi 

derivanti tanto dalla moneta comune che di 

quelli di un vero e proprio paradiso �scale, con 

conseguenti ed impliciti rischi di attirare an -

che notevoli quantità di denaro di non sempre 

chiara e legale provenienza.

L’Irlanda, come accennato, è un Paese scar-

samente popolato rispetto alla media europea 

(appena 4 milioni e 800mila abitanti, poco di 

60 per km quadrato), che si estende su un ter-

ritorio pari a circa un terzo dell’Italia, in con -

trotendenza pertanto rispetto al resto d’Eu -

ropa che ha una densità di 117 abitanti per km 

quadrato. Appena fuori Dublino, troviamo aree 

completamente deserte, tant’è che i paesaggi 

irlandesi, privi di segni evidenti della civiltà 

contemporanea, sono scelti soventemente per 
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girare �lm ambientati in epoche del passato. 

Con l’uscita del Regno Unito dalla UE, l’Irlanda 

rimane assieme a Malta l’unico Paese (su ven-

tisette!) di lingua inglese dell’Unione, anche se 

è giusto precisare che in questi due piccole re -

altà, la cui popolazione è circa l’uno percento 

di quella dell’Unione, le lingue u�ciali sono 

anche il gaelico (in Irlanda) e il maltese (a Mal-

ta). Ciononostante, l’inglese resta la principale 

lingua di lavoro dell’Unione, superando netta -

mente il francese, e ancora di più il tedesco e 

l’italiano.

In Irlanda sopravvivono ancora gli strascichi 

delle guerre di religione tra cattolici (larga -

mente prevalenti nella Repubblica) e prote -

stanti, di poco in maggioranza (53 per cento) 

nell’Irlanda del Nord. Al riguardo, signi�cativi 

sono i risultati delle ultime elezioni politiche 

del febbraio di quest’anno, in cui i repubblica -

ni del Sinn Fein (l’ex braccio politico dell’IRA) 

sono diventati, dopo decenni di opposizione, 

il primo partito della Repubblica, con il 24 per 

cento dei voti contro il 22 per cento dei libe -

rali del Fianna Fail e il 20 per cento dei con -

servatori del Fine Gael. Queste elezioni hanno 

ridisegnato completamente il sistema politico 

irlandese. Solo dopo settimane di febbrili ne -

goziazioni è stato raggiunto di recente un ac -

cordo per un inedito governo di coalizione tra i 

due partiti di centro destra assieme ai Verdi. È 

indubbio comunque che la questione Brexit ha 

esercitato un ruolo non indi�erente nel deter -

minare questo terremoto politico. L’uscita del 

Regno Unito non poteva non resuscitare in Ir -

landa le spinte per la riuni�cazione del Paese, 

nella convinzione di molti che sia giunto il mo -

mento storico per completare il percorso ir -

redentista iniziato un secolo fa. Dovrà passare 

sicuramente una generazione - e forse anche 

due - perché una vera paci�cazione dell’isola 

si radichi veramente negli animi della popo -

lazione, oltreché nelle dichiarazioni u�ciali 

dei governi e negli accordi di pace. Solo allora, 

l’Europa occidentale (diverso è purtroppo il 

caso dei popoli della ex-Jugoslavia) potrà dirsi 

completamente fuori da quelle guerre di re -

ligione originate nel lontano 1500, ai tempi di 

Enrico VIII.

Con il recesso del Regno Unito dall’Unione 

Europea sono anche cresciute le tensioni con 

gli altri popoli del Regno (soprattutto scozzesi 

e irlandesi del Nord), tanto che non è di�cile 

pronosticare, nel futuro mondo globalizzato, 

dove, come più volte rilevato, i con�ni politici 

conteranno sempre meno, una presenza unita -

ria di tutto il popolo residente nell’isola, senza 

più antistoriche divisioni di carattere religioso 

o politico. Notevoli, come abbiamo visto, sono 

i punti di contatto, di convergenza tra l’Italia 

e l’Irlanda: entrambi i Paesi hanno so�erto un 

passato di divisioni politiche, con conseguente 

sfruttamento e so�erenze delle loro popola -

zioni da parte di potenze straniere. La storia 

però ha preso �nalmente per entrambi un’al -

tra piega, completamente diversa dal passato 

(e migliore): l’Irlanda e l’Italia, da tempo Stati 

indipendenti e sovrani, fanno oggi parte del 

gruppo dei Paesi più ricchi e sviluppati del pia -

neta e saranno certamente protagonisti, nel 

mondo globalizzato, della storia futura. 
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Pechino. Le relazioni economiche fra le due 

sponde del Pacifico sono immensamente cre-

sciute nel corso dei decenni successivi, fino 

a quando la guerra commerciale intrapresa 

dal presidente Donald Trump ha rallentato il 

processo1. 
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In questo con�itto globale, la questione di 

Taiwan è molto più rilevante della metropoli 

di Hong Kong, avendo un’importanza stra -

tegica di caratura globale riconosciutagli dal 

Dipartimento della Difesa americano. Per -

tanto, è di interesse una modesta esegesi del 

rapporto del Pentagono al Congresso degli 

Stati Uniti del 1° settembre 2020, a cui è però 

necessario far precedere – per la sua digeri-
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di Matteo Gerlini 

Il futuro prossimo dell’intera area si -

nica pare oggi giocarsi attraverso il 

canale di Formosa. Dopo la fine del 

retaggio coloniale su Hong Kong e Macao, il 

Partito Comunista Cinese sta concentrando 

le forze per concludere pro domo sua la que-

stione delle due Cine, quella popolare e quel-

la nazionalista, ereditata dalla rivoluzione del 

1949. Le scelte che saranno fatte chiameranno 

in causa l’antagonismo che negli ultimi anni 

sta animando il dibattito strategico e politi -

co internazionale, quello fra Cina popola -

re e Stati Uniti d’America. Un antagonismo 

cresciuto in una fortissima interdipendenza 

economica, che rende inutili gli strumenti 

analitici della Guerra Fredda per compren -

dere una competizione rimasta ampiamente 

sottotraccia sin dal tempo dell’apertura del -

le relazioni diplomatiche fra Washington e 
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nunciare a concludere la rivoluzione, schiac -

ciando de�nitivamente Chang e conquistando 

le isole. Forte dell’appoggio del blocco occi -

dentale della Guerra Fredda, Chang esercitò 

una brutale dittatura modernizzatrice, indi -

rizzata a uno sviluppo capitalistico liberista, 

ottenendo una rapida crescita dell’economia 

taiwanese nel settore manifatturiero e suc -

cessivamente tecnologico. L’isola usciva da 

mezzo secolo di colonialismo nipponico; nei 

secoli precedenti gli aborigeni austronesia -

ni avevano vissuto il colonialismo olande -

se e l’assimilazione all’area sinica derivante 

dall’immigrazione Han e dalla dominazione 

dell’impero Qing. Su questa composizione et -

nica frammentata, si inserirono i transfughi 

della Cina continentale, acuendo le disparità 

sociali ereditate dalla struttura coloniale nel 

quadro dello sviluppo capitalistico selvaggio. 

Da Taipei, capitale provvisoria del governo, la 

Repubblica di Cina reclamava la sua sovranità 

sul continente da cui era stata espulsa, un’a-

spirazione legittimata dalla comunità inter -

nazionale �no al 1971. In quell’anno la Repub-

blica popolare cinese le subentrò nel consiglio 

di sicurezza delle Nazioni Unite quale rappre -

sentante della Cina, a seguito della apertura 

delle relazioni diplomatiche di Pechino con gli 

Stati Uniti. Sebbene fosse stata proposta una 

duplice rappresentanza cinese nell’assemblea 

generale, Chiang Kai-shek la ri�utò e da allora 

la Repubblica di Cina è diventata uno stato di 

fatto, fuori dal sistema onusiano.

Il regime aveva trasformato l’isola in una 

fortezza, con grandi investimenti nelle forze 

armate e con un programma nucleare; pur 

avendo cercato, durante le crisi dello stretto 
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bilità da parte di un più vasto pubblico – una 

sintesi storica della questione taiwanese. 

Nel 1949 fu proclamata la Repubblica Popolare 

Cinese, a seguito della vittoria dei comunisti 

cinesi guidati da Mao Tse-tung sulle forze 

nazionaliste comandate da Chang Kai-shek. 

Lo scon�tto governo nazionalista della Re -

pubblica di Cina, espresso dal partito nazio -

nalista Kuomintang (KMT), traslocò sull’isola 

di Taiwan, chiamata dai portoghesi Formosa. 

Chang si trincerò dunque su un territorio in -

sulare del quale la maggiore porzione è costi-

tuita appunto da Taiwan, con un vasto seguito 

di transfughi della rivoluzione, più o meno 

espropriati dei loro possedimenti. Dall’isola le 

forze nazionaliste contavano di poter ricon -

quistare la Cina continentale strappandola ai 

maoisti; viceversa, il PCC non intendeva ri -
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1 https://europaatlantica.it/focus-geopolitico/atlanti -
co/2020/05/come-la-nato-puo-reagire-ai-cambiamen -
ti-in-corso-anche-dovuti-al-covid-19/



di Formosa, di ottenere l’assenso e l’aiuto sta-

tunitense per un’invasione del continente e il 

rovesciamento della Cina popolare, il sogno 

di rivincita nazionalista rimase sempre tale. 

Non di meno lo stato di guerra permanente 

continuava a pesare su una società milita-

rizzata, che so�riva la corruzione dei quadri 

statali, scintilla della prima protesta popolare 

contro il KMT avvenuta nel febbraio 1947, ben 

prima della rivoluzione maoista. La repres -

sione delle contestazioni ad opera di Chiang 

– il terrore bianco – provocò la morte di de -

cine di migliaia di persone, con esecuzioni 

sommarie, sparizioni e torture. 
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Esso fu il crimine più grave, ma non certo 

l’ultimo, compiuto da Chiang Kai-shek nel 

quadro della legge marziale a cui l’isola fu 

sottoposta �no a quando suo �glio, Chiang 

Ching-kuo la abolì nel 1987. Il suo vicepresi-

dente, Lee Teng-hui, fece transitare de�ni -

tivamente il Paese alla democrazia, convo-

cando le prime libere elezioni che vinse nel 

1996 contro l’opposizione, mai scon�tta del 

tutto dalla repressione, che si era già coa-

gulata attorno al Partito Progressista Demo -

cratico (PPD). La transizione alla democrazia 

avvenne in parallelo allo sviluppo del settore 

informatico, dalle grandi aziende come Acer 

o Asus alla leadership mondiale nel settore 

dei semiconduttori. L’avanzamento in que -

sti campi ha fatto crollare dagli anni Novan -

ta dello scorso secolo il numero dei reati di 

criminalità comune, grazie ai primi sistemi di 

videosorveglianza di�usa, mentre la corru -

zione conobbe un serio ridimensionamento 

grazie alla democratizzazione dello Stato. L’e-

spulsione di Lee Teng-hui dal KMT, derivata 
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dal suo schieramento per la creazione di uno 

Stato taiwanese non più legato alla Repubbli-

ca di Cina, permise la vittoria del PDD nelle 

elezioni del 2000. Entrambi i partiti hanno 

promosso la copertura di connessione a in -

ternet dell’intero stato, un investimento che 

ha permesso l’accesso ai servizi e alla citta-

dinanza digitale, particolarmente enfatizzata 

dall’attuale governo del PDD col ministro di -

gitale Audrey Tang2.

Dall’altra parte dello stretto lo sviluppo eco -

nomico e tecnologico, governato dal PCC, non 

è stato foriero di alcuna transizione democra -

tica, reprimendo le manifestazioni di piazza 

Tienanmen del 1989, e indirizzando il Paese 

verso un autoritarismo sui generis, lontano 

dalla dittatura del proletariato ma ugualmen -

te distante e avverso alle democrazie asiati-

che e repressivo verso il dissenso. I caratteri 

marcatamente nazionali promossi dall’attuale 

segretario del PCC e presidente della Repub-

blica Popolare Xi Jinping hanno rinnovato la 

storica direttrice strategica di Pechino di ri -

uni�cazione con le isole, un discorso che a 

Taipei ha trovato maggior ascolto nel KMT 

rispetto al PPD. Dopo la scon�tta elettorale 
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1 Intervista con l’autore: https://www.linkiesta.it/2020/07/
taiwan-coronavirus-strategia-casi/



del 2000, il KMT ha vinto nuovamente le ele -

zioni nel 2008 e nel 2012, anni durante i quali 

gli investimenti taiwanesi nella Cina conti -

nentale hanno quasi raggiunto il livello di un 

secondo PIL nazionale. Il KMT ha animato 

una coalizione detta pan-blu per la riuni� -

cazione con la Cina popolare, pur con mille 

cautele dal punto di vista della realizzazione 

pratica, laddove il PPD è diventato parte mag-

giore di una colazione detta pan-verde, che 

ha come elemento uni�cante l’indipenden -

za dell’isola dal continente. All’interno della 

coalizione pan-verde non vi è uniformità di 

vedute rispetto alla de�nizione di un’identi -

tà nazionale propriamente taiwanese distinta 

da quella della Cina continentale, e infatti la 

leader del PPD e attuale presidente di Taiwan 

Tsai Ing-wen non ha messo in discussione la 

continuità istituzionale con la Repubblica di 

Cina, sebbene i richiami a tale passato siano 

tenuti assai sottotraccia. Tornato al governo 

nel 2016, il PPD ha investito ingenti risorse 

per il rientro delle aziende taiwanesi che ave -

vano esternalizzato la produzione nella Re-

pubblica Popolare, ride�nendo i rapporti con 

quello che resta il primo partner  commerciale 

taiwanese. Non di meno i sondaggi davano il 

partito perdente nelle elezioni del 2020, �n -

ché la questione di Hong Kong non ha posto 

in oggettiva di�coltà le ipotesi di riuni�ca -

zione, per quanto mitigate, del KMT. 
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C’è un’ovvia consonanza fra le proteste 

pro-democrazia a Hong Kong e l’esperienza 

vissuta da generazioni di taiwanesi nella lotta 

conto la dittatura, ma la gestione di Pechino 

della soluzione “un Paese, due sistemi” speri-

mentata nell’ex colonia britannica ha scosso 

evidentemente anche una parte dell’eletto -

rato che non si riconosceva ideologicamente 

nella colazione pan-verde, facendo temere 

un abbraccio mortale con la Repubblica po -

polare. 

L’origine delle proteste attualmente in corso 

a Hong Kong è d’altronde situata fra Pechi-

no e Taipei, per il dibattito politico seguito a 

un fatto di cronaca. È stato infatti un caso di 

femminicidio commesso nel febbraio 2018 da 

un giovane di Hong Kong mentre si trovava 

in vacanza con la sua �danzata e concittadi -

na a Taipei, a riproporre i problemi derivan -

ti dalla mancanza di accordi di estradizione 

per crimini commessi all’estero dagli stessi 

cittadini di Hong Kong. Dopo aver cerca -

to di occultare il cadavere della �danzata e 

aver prelevato contante con la sua carta, l’as-

sassino era riuscito a tornare a Hong Kong. 

Denunciata dalla famiglia la scomparsa della 

giovane donna, le autorità taiwanesi aveva-

no dimostrato la sua colpevolezza tramite il 

sistema di videosorveglianza. Il femminicida 

aveva in�ne confessato il delitto alle autorità 

della regione amministrativa speciale, ma ai 

sensi delle leggi di Hong Kong egli non era 

incriminabile perché l’assassinio era stato 

commesso al di fuori del territorio, né Taipei 

ha potuto chiederne l’estradizione non es -

sendovi accordi di questo tipo fra l’ex colonia 

britannica e la Repubblica di Cina – Taiwan. 

Un anno dopo il governo di Hong Kong pro -

poneva un emendamento alle ordinanze rela -

tive all’estradizione tramite il quale il crimi -

nale sarebbe stato estradato a Taiwan, ma il 

timore che tale emendamento venisse esteso 

anche alla Repubblica Popolare ha fatto scop-

piare le proteste. Certamente tale prospettiva 

proiettava un’ombra di serio pericolo verso il 

dissenso di opinione degli Hongkonger nei 
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confronti della Capitale, anche se i servizi ci -

nesi di repressione del dissenso avevano già 

dimostrato nel 2016 di poter colpire con faci -

lità a Hong Kong, rapendo cinque commessi 

di una libreria. Per Pechino però l’estradizio -

ne non si sarebbe tradotta unicamente in un 

giro di vite nella repressione del dissenso po -

litico, ma sarebbe stata uno strumento nella 

crociata di Xi Jinping contro la corruzione dei 

funzionari pubblici, per la quale Hong Kong è 

l’immediato snodo di riciclaggio del denaro. 

Il dibattito e le proteste sono stati investiti 

dalla crisi pandemica, ma nel maggio 2020 

il discorso di insediamento del secondo 

mandato di Tsai Ing-wen ha toccato il tema 

dell’indipendenza di Taiwan ammonendo la 

Repubblica popolare ad evitare qualsiasi ten-

tativo di riuni�cazione con la forza, mante -

nendo aperto il dialogo nel reciproco rispet -

to, forte del proprio deterrente militare ben 

inserito nel sistema strategico statunitense 

di forniture belliche. Sebbene quasi agli anti -

podi ideologici del blocco populista di destra 

che lo sostiene, il presidente degli Stati Uniti 

Donald Trump ha salutato come un successo 

la vittoria del PPD e la scon�tta del KMT, per -

ché ha frustrato le aspirazioni di Pechino di 

una rapida riuni�cazione.

La crisi pandemica ha investito Taiwan, ma 

non come focolaio di contagio. Anzi, il gover -
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no è stato in grado di limitare al massimo la 

di�usione del virus, rappresentando un mo -

dello, purtroppo negletto dall’OMS per l’op -

posizione di Pechino. E gli e�etti della pande -

mia hanno in�uito sull’economia taiwanese 

e sullo standing strategico nella guerra com -

merciale fra Pechino e Washington. In un 

quadro di crisi delle catene produttive in tutto 

il mondo, la gestione virtuosa della pandemia 

ha permesso all’economia taiwanese di non 

so�rirne eccessivamente le conseguenze. Le 

fabbriche hanno continuato a funzionare a 

pieno ritmo, attirando gli investitori europei 

in fuga dalla Cina continentale, per il combi -

nato disposto della guerra commerciale e del 

COVID-19.

Già prima della pandemia, le società dell’U-

nione Europea erano i più grandi investitori 

stranieri a Taiwan, avendo immesso l’equi -

valente di 34,2 miliardi di dollari americani 

nell’economia taiwanese, un quarto degli 

investimenti esteri. Tuttavia, il dato più inte -

ressante pubblicato dal South China Morning 

Post3 è l’aumento del 10,56 per cento degli 

investimenti esteri complessivi nel primo 

semestre 2020 rispetto all’anno precedente. 

L’interscambio Europa-Taiwan è probabil -

mente destinato a crescere nei campi dell’in -

telligenza arti�ciale, della tecnologia mobile 

5G e dei sistemi di protezione dei dati, men -

tre in particolare le aziende del nord Europa 

ambiscono a una quota del mercato dell’e-

nergia eolica o�shore di Taiwan, con�dando 

nel piano del governo che prevede che il 20 

per cento dell’energia dell’isola provenga da 

fonti rinnovabili entro il 2025. Questo do -

vrebbe avvenire a scapito della produzione 
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3 https://www.scmp.com/economy/china-economy/ar -
ticle/3103088/taiwan-seduces-european-investors-se -
eking-dodge-us-china



elettronucleare, che a Taiwan era stata fun -

zionale ad alimentare il grande sviluppo in -

dustriale. Un environment privo di COVID-19 

è indubbiamente un asset più che appetibi -

le per gli investitori, ma chiaramente, date 

le interconnessioni della catena produttiva, 

anche l’economia taiwanese ha risentito e 

risente del crollo di alcuni settori produttivi. 

Non di meno, la leadership  nei semicondut -

tori continua a permettere ricchi margini di 

guadagno per le aziende taiwanesi, data la 

crescita di domanda in tali tecnologie inne -

scata dalla pandemia.

In questa situazione si colloca il rapporto 

annuale del Pentagono sugli sviluppi dell’e -

sercito e della sicurezza cinese, che trae il 

bilancio di un anno di crescenti tensioni at -

traverso lo stretto di Formosa. 
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L’equilibrio di potere attraverso il Canale 

e il ruolo di Taiwan nella strategia militare 

cinese hanno ricevuto rinnovata attenzione 

nel documento denominato Rapporto An -

nuale del Dipartimento della Difesa (DoD) 

per il Congresso degli Stati Uniti sugli svi -

luppi militari e di sicurezza che coinvolgono 

la Repubblica popolare cinese4. Dal punto di 

vista di Washington, il rischio di una con�a -

grazione bellica sembra essere aumentato e 

sembra preoccupare il Pentagono. L’atten -

zione su Taiwan nel rapporto del 2020 trae il 

bilancio di un anno di crescenti tensioni fra 

le due sponde dello Stretto, con esercitazio -

ni militari su larga scala condotte dalla Cina. 

Secondo il documento esse sono probabil-

mente intese a spingere Taipei ad accettare 

la riuni�cazione “paci�ca” col continente e 

conseguentemente pongono gli Stati Uniti di 

fronte alla scelta o meno di un sostegno più 

aperto verso la salvaguardia di Taiwan dalle 

pressioni della Repubblica popolare. Il punto 

rilevante segnalato dal Pentagono è l’inten -

si�cazione del ritmo delle pressioni, a fronte 

di un mantenimento della strategia di fondo 

di Pechino per reclamare l’ultima porzione 

di territorio appartenuta alla repubblica ci -

nese prima della rivoluzione. Come in pas -

sato, Pechino continua a mettere in scena 

esercitazioni militari in concomitanza con 

eventi politici taiwanesi, come le esercita -

zioni condotte una settimana prima del cita -

to discorso di insediamento di Tsai Ing-wen 

del maggio 2020. A partire dal 2019 però le 

esercitazioni nel Canale di Formosa hanno 

raggiunto una scala più ampia, con una re-

golarità che non si è limitata alla risposta agli 

eventi politici taiwanesi.

Nel 2019, il Centro di comando operativo 

congiunto della Commissione militare cen -

trale cinese ha guidato un’esercitazione a li -

vello nazionale che ha compreso tutti e quat -

tro i settori di servizio, la Forza di supporto 

strategico e la Forza di supporto logistico, 

con l’obiettivo di testare operazioni coordi -

nate congiunte in tutti e cinque i comandi 

di teatro. Il Ministero della difesa nazionale 

della Repubblica Popolare ha a�ermato che 

le esercitazioni non erano mirate contro 

nessun avversario speci�co ma a testare le 

capacità anti-separatismo e anti-intervento: 

quindi erano una prova per lo scenario belli -

co di Taiwan. Quella che Pechino chiama se-

paratismo, per Taipei è la conclusione della 

vecchia Repubblica di Cina e la fondazione di 

uno Stato taiwanese, un’opzione che potreb-
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1/1/2020-DOD-CHINA-MILITARY-POWER-REPORT-FI -
NAL.PDF



be sembrare a qualche osservatore occiden-

tale una pura formalizzazione dell’attuale 

realtà, ma che invece comporterebbe verosi -

milmente uno sisma per tutta l’area. 

Se è ormai chiaro che nessuna forza politica 

taiwanese coltivi il progetto di rovesciare la 

Repubblica popolare e riconquistare il terri -

torio continentale alla Repubblica di Cina, la 

continuità istituzionale dell’attuale Taiwan 

con la Repubblica proclamata nel 1912 signi-

�ca che l’isola e gli arcipelaghi sotto il suo 

controllo sono parte di un unico soggetto 

statuale cinese, la cui trasformazione nella 

Repubblica popolare non si è ancora con-

clusa. D’altra parte, la decisione di Chiang 

Kai-shek di lasciare l’ONU ha sì causato l’e-

stromissione di Taiwan (e della Repubbli -

ca di Cina) dal consesso delle nazioni rico-

nosciute e quindi la perdita delle relazioni 

diplomatiche con tutti gli Stati che ricono -

scono la Cina Popolare, ma se in un futuro 

più o meno prossimo Taipei proclamasse la 

nascita di un nuovo Stato taiwanese con un 

territorio limitato alle sole isole, potrebbe 

chiedere la riapertura delle relazioni diplo -

matiche con tutti gli Stati e l’ammissione 

���

�����������������

���

come nuovo membro alle Nazioni Unite. Se 

ciò accadesse, ogni manovra militare della 

Cina popolare sarebbe un atto di aggressione 

contro un membro della comunità, ma d’al -

tra parte una decisione del genere sarebbe 

irricevibile per Pechino, che a quel punto 

ricorrerebbe verosimilmente ad ogni mezzo 

pur di non perdere quella fetta del territorio 

dello stato prerivoluzionario. Pertanto, que -

sto di�cilissimo confronto diplomatico ha 

visto in questi anni la massima cautela del 

maggior partito della coalizione pan-verde, 

il PPD, nell’estinguere la Repubblica di Cina, 

e d’altra parte Pechino non aveva spinto la 

minaccia militare oltre una soglia di rischio 

accettabile per entrambi i sistemi di difesa.
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Le cose invece paiono essere cambiate dall’a-

gosto 2020, perché l’Esercito Popolare di Li -

berazione (EPL) ha e�ettuato manovre di 

fuoco sia al largo dei porti di Qingdao e di 

Lianyungang, sia nel quadrante sud-orien -

tale dell’isola di Hainan, nonché esercitazio -

ni militari congiunte su larga scala nel Mar 

Bohai, nel Mar Giallo (a nord di Taiwan) e nel 

Mar Cinese Meridionale (a sud di Taiwan). 

Una simulazione di attacchi a nord e sud 

dell’isola che mirava secondo il Pentagono 

a testare la capacità dell’EPL di bloccare le 

interferenze esterne e di circondare Taiwan 

durante una potenziale invasione.

Quello che non è cambiato molto nell’ultimo 

decennio è invece l’equilibrio militare quan -

titativo fra i due Stati; ma sul piano qualitativo 

il rapporto rileva il notevole incremento della 

capacità militare dell’EPL rispetto al passato, 

come la crescita della disponibilità di armi da 

tiro. Inoltre, la Cina Popolare ha già raggiun -
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SA-21b) russo, schierato a difesa di Pechino. 

Anche in questo caso lo sviluppo di un’indu -

stria bellica nazionale ha visto la produzione 

di un numero considerevole di sistemi SAM 

locali a lungo raggio, come l’HQ-22 e l’HQ-9B 

(CH-SA-21). Quest’ultimo, una versione a 

portata estesa del sistema HQ-9 (CH-SA-9) 

esistente, sembra avere capacità sostanzial-

mente analoga all’ultimo modello del SAM 

russo S-300PM2. È già stato distribuito a 

di�erenti comandi di teatro e o�re all’EPL 

un’alternativa domestica credibile ad altri si -

stemi di difesa aerea importati.

Questa dinamica di riarmo e di esercitazio -

ni ha portato gli Stati Uniti a confermare gli 

impegni in difesa di Taiwan. Nel luglio 2019 

l’Agenzia della difesa per la sicurezza e la co-

operazione degli Stati Uniti ha deliberato la 

vendita di 108 carri armati M1A2T Abrams, 

250 sistemi di difesa aerea portatili Stinger e 

relative attrezzature e supporto; nell’agosto 

2020 è stata conclusa la vendita di 66 caccia 

F-16. Le vendite di armi a Taiwan decise dal 

presidente Donald Trump hanno ricevuto il 

sostegno bipartisan dal Congresso, elemento 

non secondario in un Paese profondamen-

te diviso, e al pari foriero di conferme nella 

difesa delle isole anche se Trump non venis-

se rieletto. Se Taiwan e gli Stati Uniti han-

no storicamente fatto a�damento sia su un 

vantaggio qualitativo sia sulla certezza di un 

rapido �usso di rinforzi americani nel possi -

bile teatro bellico per contrastare l’ovvia su -

periorità quantitativa e i vantaggi geogra�ci 

della Cina, da oggi entrambi questi assunti 

sono messi in discussione dalla moderniz -

zazione dell’EPL. Dunque, quelle che �no 

ad oggi erano state considerate scaramucce 

potrebbero innescare una situazione di crisi 

reale, dagli esiti imprevedibili. 
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to la parità con gli Stati Uniti nei settori della 

costruzione navale, dei missili balistici e da 

crociera terrestri e della difesa aerea, cioè 

in tre settori di importanza fondamentale 

per una possibile invasione di Taiwan. Guar -

dando nello speci�co di ciascun settore, si 

riscontra che il ritmo sostenuto della costru -

zione navale cinese ha permesso alla marina 

militare di eliminare quasi completamente 

i suoi vecchi modelli di fregate e cacciator -

pediniere (l’ultimo delle obsolete cacciator -

pediniere Tipo-051 è stato ritirato proprio 

nell’agosto del 2020), mentre le cacciatorpe-

diniere di classe Sovremenny di costruzio -

ne russa, un tempo fulcro della capacità di 

azione di super�cie della marina dell’EPL, 

vengono surclassate dai più moderni proget -

ti autonomi cinesi. L’arsenale di missili bali -

stici a corto raggio è stato a lungo il cardine 

delle capacità militari cinesi impiegabili nel -

lo Stretto, ed è rimasto relativamente inva -

riato negli ultimi anni. La Forza missilistica 

dell’EPL (nuova denominazione del Secondo 

Corpo d’Artiglieria dell’Esercito Popolare), 

ha però ampliato la sua capacità nei missili 

a raggio intermedio (IRBM) e nei missili da 

crociera a medio raggio, consentendo alla 

Cina Popolare di colpire le forze statunitensi 

�no alla “seconda catena di isole”, cioè quel -

la linea che dalle isole giapponesi Ogasawara 

passa per le Marianne �no al territorio non 

incorporato statunitense di Guam. Nel 2018 

il sistema DF-26 IRBM (con varianti nucleare, 

attacco terrestre convenzionale e antinave) 

è diventato operativo, arrivando oggi a circa 

200 lanciatori IRBM complessivi. Nel frat -

tempo, il numero di missili da crociera lan -

ciabili da terra è raddoppiato. In�ne, anche 

la difesa antiaerea dell’aereonautica del EPL 

è stata potenziata con il sistema missilistico 

terra-aria (SAM) a lungo raggio S-400 (RS-



La prima scelta, prioritaria, rimanda alla esi -

genza di identificare le diverse fasi storiche 

del posizionamento internazionale di Mo -

sca tra Occidente e Oriente, dopo il crollo 

dell’URSS. Questo è ancora più importante 

nello scenario pubblicistico attuale, che ora -

mai ha rimosso il primo decennio della tran -

sizione post-sovietica; quando ancora non vi 

era previsione all’orizzonte dell’arrivo di Vla -

dimir Putin e neppure della durata della sua 

legacy. La seconda scelta riguarda la necessità 

di tenere sullo sfondo l’evoluzione politico-i -

stituzionale interna al Cremlino, per meglio 

percepire come l’avvicendamento delle élite 

al potere abbia inciso sul posizionamento in -

ternazionale del Paese. 

�����������
�����������
�����
��������������������
������������
di Igor Pellicciari

L’ obiettivo di questo articolo è com -

prendere (non spiegare) l’evolu -

zione del riposizionamento ge -

o-politico russo dall’Occidente alla “Grande 

Eurasia”, in una fase in cui, in particolare 

dopo la crisi Ucraina, tutto sembra mostrare 

una attitudine del Cremlino a guardare più a 

Est che a Ovest. Qualunque analisi che tratti 

in forma diretta o indiretta delle politiche, in 

particolare quelle estere, della Russia, Paese 

per eccellenza divisivo delle opinioni pub -

bliche Occidentali, richiede alcune premesse 

sull’approccio utilizzato. Si procederà qui con 

due scelte, rispettivamente di inquadramento 

storico e di analisi politica, che sono centrali 

nel momento in cui oggetto di studio è una 

Superpotenza come la Russia. 
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nell’illusione di potersi integrare pienamente 

nell’ordine liberal-democratico della tradi -

zione Occidentale.

La élite intorno a Eltsin e Kozyrev, sia (so-

prattutto) per convinzione che (in parte) per 

opportunismo del momento, si ricollegano 

alla precedente azione politica dei riformato -

ri della perestroika e perorano fermamente la 

superiorità della civiltà politica ed economica 

occidentale, cui non trovano valide alternati -

ve guardando a Est. È un periodo di “infatua -

zione disinformata”, in cui la leadership russa 

abbraccia le istituzioni politiche, economiche 

e sociali occidentali e le considera degne di 

un’emulazione acritica e grossolana 1. Sebbene 

la principale attenzione sia sbilanciata sulla 

caotica trasformazione interna al Paese - con 

le tradizionali strutture di potere andate in 

crisi senza essere rimpiazzate da nuovi isti -

tuzioni credibili - i riformatori liberali russi 

a�dano lo status internazionale della Russia 

esclusivamente di ri�esso alla sua capacità 

di trasformarsi in una democrazia liberale 2. 

La convinzione piuttosto semplicistica è che 

l’Occidente riconoscerà l'importanza di inte -

grare nel suo ordine uno Stato con un poten -

ziale economico e politico così grande come 

la Russia, sostenendone gli sforzi di riforma -

re e modernizzare l’economia con massicce 

infusioni di aiuti, sulla scala del post-Piano 

Marshall del secondo dopoguerra mondiale 3. 

È l’idea di una Russia che diventa “normale” 
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Nel caso della Russia, tornata oggi key player su 

scala mondiale, ad essere spesso dimenticato 

è il primo tormentato decennio post-sovietico 

dei bui anni ’90; quando Mosca si trova invi -

schiata in una dolorosa transizione politica, 

economica e sociale che avrà una inevitabile 

ripercussione sul suo confuso e a volte im-

provvisato ruolo internazionale. Sotto la pre -

sidenza di Boris Eltsin e con Andrei Kozyrev 

chiamato a ricoprire per primo (ottobre 1991 

– gennaio 1996) il ruolo di Ministro degli Esteri 

del nuovo Stato, la Russia segue, senza indu-

gio e con una certa dose di entusiasmo inge-

nuo, un corso di politica estera �lo-atlantista; 
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1 Cfr. LIPMAN, M. (2018) “What Russia �inks of Europe” , Eu-
ropean Council on Foreign Relations, 2 May https://www.
ecfr.eu/article/commentary_what_russia_thinks_of_eu -
rope5084 
2 Cfr. CUCCIOLLA, R.M. (ed.) (2019), “Dimensions and Chal-
lenges of Russian Liberalism. Historical Drama and New Pro-
spects”, Cham, Springer  
3 Cfr. TSYGANKOV, A. (2016) “Russia’s Foreign Policy: Chan-
ge and Continuity in National Identity”, New York; Rowman 
& Lilltle�eld.



democrazia liberale con un’economia di mer -

cato (parola chiave del periodo); integrata in 

un’Europa allargata da Dublino a Vladivostok.

Con queste premesse, non è una sorpresa che 

le tradizionali preoccupazioni geopolitiche 

del passato, come da un lato il mantenimento 

di un equilibrio di potere competitivo con le 

potenze occidentali o dall’altro il preservare 

la sfera di in�uenza sulle aree dell’ex URSS, 

vengano non solo accantonate ma intenzio-

nalmente trascurate. 

L’Est diventa sinonimo di arretratezza politi -

ca oltre che economica rispetto alla prospe -

rità dell'Ovest e ricorda un recente passato 

dell’URSS che si vuole cancellare in una bru-

sca reazione emotiva, prima ancora che politi -

ca. I vecchi legami con lo spazio post-sovietico 

asiatico diventano un lascito costoso e impro -

duttivo dell'eredità imperiale e sovietica; un 

“peso morto” di cui disfarsi il più rapidamen -

te possibile in modo da portare avanti rifor -

me interne e facilitare l'integrazione nell’Oc -

cidente sviluppato e prospero 4. Solo così si 

spiegano una serie di scelte in politica estera 

�no a poco prima impensabili: dal richiamo 

delle truppe russe dal Nagorno-Karabakh con 

la conseguente richiesta di un intervento di 

interposizione ONU in questo come in altri 

scenari di crisi; al ritiro unilaterale dalla zona 

del Rublo, nonostante gli obblighi di Mosca di 

coordinare la politica monetaria con gli Stati 

della CSI, scatenandovi delle crisi valutarie; 

�no al gesto di rottura di aumentare conside -

revolmente i dazi sulle importazioni dai Paesi 

dell’area, contravvenendo agli accordi com -

merciali preferenziali �rmati con gli stessi.

Questo sbilanciamento politico �lo-occiden -

tale ha corso breve e presto perde sostegno 

���

�����������������

���

popolare, complici anche i fallimenti degli 

sforzi di riforme politico-economiche sul pia -

no interno che impoveriscono ulteriormen -

te il Paese a vantaggio di un ceto di oligarchi 

e lo rendono cronicamente dipendente dal 

Fondo Monetario Internazionale e dagli aiuti 

�nanziari occidentali. Ad opporsi ai liberali 

�lo-occidentali cresce rapido un vasto fronte 

interno che va dai comunisti ai nazionalisti, 

ai liberali statalisti e ai conservatori, compat -

to nell’esprimere forte insoddisfazione per la 

costante trascuratezza degli interessi geo-po -

litici tradizionali della Russia. Alcuni critici 

dell’epoca arrivano persino a sostenere che il 

Cremlino debba stabilire una propria versione 

della “dottrina Monroe” degli Stati Uniti appli -

cata allo spazio post-sovietico. 

Un punto di svolta è segnato dallo sbalordi -

tivo successo delle forze nazionaliste e co-

muniste alle elezioni della Duma del 1993 che 

spingono Eltsin e Kozyrev ad una parziale 

marcia indietro su alcune delle posizioni più 

�lo-occidentali. In realtà è uno dei segni della 

mancanza di autorevolezza del quadro istitu -

zionale dell’epoca e di debolezza del Governo, 

che mostra di avere perso il controllo diretto 

di alcune condotte in politica estera; con le 

forze armate russe che di propria iniziativa 

decidono in autonomia interventi nei con -

�itti civili in Moldova, Georgia e Tagikistan. Il 
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4 Cfr. MANKOFF, J. (2009) “Russian Foreign Policy: the re-
turn of Great Power Politics”, New York, Rowman & Litt -
le�eld. 



caos che regna nel Paese, l’economia a pezzi, 

le opposizioni crescenti, le contraddizioni del 

governo nello split-brain  di mantenere una 

posizione �lo-occidentale ma anche di con -

servare uno status internazionale autonomo, 

rendono di�cile il seguire qualsiasi tipo di 

politica estera concertata. Un netto cambio di 

rotta verrà impresso dal 1996 con la sostitu-

zione di Kozyrev con il nuovo ministro degli 

A�ari esteri, Yevgeny Primakov, uno dei cri -

tici più accesi del corso di politica �lo-occi -

dentale. Forse la persona che maggiormente 

ha in�uenzato l’evoluzione della diplomazia 

russa contemporanea e i cui allievi sono ad 

oggi tra i principali advisor degli Esteri rus -

si, Primakov riporta al centro l’idea tradizio -

nale di una Russia Grande Potenza, centro di 

potere indipendente nella politica mondiale. 

Consapevole degli evidenti limiti di debolezza 

del Paese, il nuovo approccio promuove una 

competizione diplomatica con mezzi paci�ci 

e multilaterali (come il voto nel Consiglio di 

Sicurezza dell’ONU) volta a bilanciare lo stra-

potere americano, con l’obiettivo di stabilire 

un ordine globale multipolare e tornare allo 

status di “grande potenza”.

L’idea di una integrazione della Russia in Oc-

cidente non viene abbandonata, ma insiste sul 

fatto che essa debba avverarsi alle condizioni 

di Mosca; risultato di una convergenza piutto -

sto che di un’adozione all'ingrosso di valori e 

istituzioni occidentali. È un framework funzio-

nale per il tentativo del Cremlino di recupera -

re autorità sulla politica estera e promuovere 

una coalizione trilaterale di bilanciamento 

con Cina, India e ristabilendo le relazioni 

dell'era sovietica con potenze mediorienta -

li come Iran, Iraq e Siria. Il ritorno alla idea 

di integrazione delle aree post-sovietiche è 

una parte centrale della “dottrina Primakov” 

per il recupero dello status di Grande Potenza 

self-standing della Russia. Di qui un approc-

cio teso a ria�ermare il primato politico ed 

economico di Mosca nella regione eurasiatica. 

Impedendo ad estranei, come la NATO, o Sta-

ti islamici come Iran e Turchia, di colmare il 

vuoto di potere lasciato dal crollo dell’Unione 

Sovietica. Il decreto presidenziale del settem -

bre 1995 mette la CSI tra le massime priorità di 

politica estera per la Russia, spronando Mosca 

ad assumerne il ruolo guida come parte di una 

più ampia ricerca di un posto di primo piano 

nella società mondiale.

Sono sentimenti riecheggiati nel “Com -

monwealth of Independent States Concept for 

Economic Integrational Development” del go -

verno russo, adottato nel marzo 1997, dove per 

la prima volta dopo la �ne dell’URSS il Crem -

lino riconosce l'importanza prioritaria della 

CSI e candida la Russia a guidare la forma-

zione di un nuovo sistema di relazioni politi -

che ed economiche interstatali nella regione. 

Tuttavia, nonostante l’alta retorica u�ciale a 

sostegno del libero scambio, dell'unione mo -

netaria e della difesa collettiva delle migliaia di 

documenti e risoluzioni adottate dagli orga -

ni della CSI dal 1991 al 2007 pochi sono quelli 

e�ettivamente rati�cati e l'interdipendenza 

economica tra gli Stati post-sovietici diminu -

isce precipitosamente. 

Il commercio con la CSI passa da oltre il 75 

per cento del commercio complessivo della 

Russia nel 1990 a meno del 28 per cento nel 

19995. A loro volta, molte delle nuove statualità 

post-sovietiche mostrano di volere preservare 

la loro nuova sovranità e prendere le distanze 
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5 Cfr. LO, B. (2002) “Russian Foreign Policy in the Post-soviet 
Era: Reality, Illusion and Mythmaking”, London, Springer. 



dalla Russia e preferiscono cercare integra-

zione economica e di sicurezza con l’Occi-

dente e �rmando accordi di associazione PCA 

(Partnership and Cooperation Agreement) con 

l'UE, con la NATO e, nel caso delle repubbliche 

ricche di energia come il Kazakistan e l'Azer -

baijan, invitando le multinazionali straniere 

ad investire nel loro settore degli idrocarburi. 

In mancanza di una chiara e coerente stra-

tegia di integrazione e con un forte dissenso 

tra le sue stesse élite sulle risorse che vadano 

investite a riguardo, presa dalle sue irrisolte 

questioni interne e da un esecutivo ancora in -

debolito dalla transizione, la Russia in questa 

fase persegue una politica di egemonia regio-

nale “a buon mercato”. A guidare il Cremlino, 

non solo nella regione eurasiatica, è una visio-

ne limitata ai propri interessi immediati, come 

le minacce alla sicurezza derivanti dal fonda -

mentalismo islamico o la difesa del controllo 

delle rotte energetiche o ancora l’espansione 

della NATO. Nel complesso sono anni in cui la 

Russia resta politicamente instabile sul piano 

interno e, per questo, ancora troppo debole 

sul piano internazionale per potere tornare 

a giocare un ruolo simile a quello del periodo 

sovietico. Come al meglio dimostra nel 1999 

l’episodio donchisciottesco delle truppe russe 

paracadutate in anticipo in Kosovo in rottu -

ra con le forze di interposizione NATO, salvo 

poi ridursi a chiedere cibo e rifornimenti alla 

stessa alleanza atlantica. 

���•�����•����	��•���

Vladimir Putin dall’inizio del suo mandato, 

il 31 Dicembre 1999, impone subito una svol-

ta pragmatica alla politica estera russa che, 

comunque per un certo periodo anche con 

il nuovo Presidente, continuerà ad essere 

secondaria rispetto alle dinamiche inter -
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ne nel Paese. Queste a loro volta resteranno 

sconosciute ad un Occidente bloccato sul-

lo stereotipo di una Russia governata da uno 

“Zar-uomo-solo-al-comando”. In realtà vi 

saranno svariate élite della funzione pubbli -

ca ad avvicendarsi a rotazione alla guida del 

Cremlino, divise ma non contrapposte tra di 

loro; ciascuna chiamata a essere front  runner 

rispetto alla priorità di governo del momento 6. 

La prima a prendere per mano la Russia dopo 

Eltsin viene dai servizi di intelligence, punta di 

diamante del settore pubblico russo; indicati -

vamente nel primo lustro dell’era Putin. 

Questo gruppo viene chiamato a occupare la 

prima e più visibile �la del potere per mettere 

il Paese in sicurezza “alla russa”, in reazione ai 

liberali liberisti �lo-occidentali di Egor Gaidar 

degli anni ‘90 e come reazione alla percezione 

che la Russia sia arrivata ad un passo dal col-

lasso e dalla svendita delle sue principali ri -

sorse a soggetti stranieri. È questo il passaggio 

più noto e visibile all’Occidente della recente 

storia politica russa. Meno noto è che que-

sta fase è limitata nel tempo e che negli anni 

che seguono l’intelligence - pur continuando a 

giocare sullo sfondo un ruolo importante - la -

scia l’azione diretta di governo alla categoria 

emergente dei “giuristi”, che inizia ad occupa -

re gran parte delle posizioni più visibili. 

”
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6 Cfr. PELLICCIARI, I. (2018) “Thank You or Tank You. The 
Rise of Diplomats in the Putin era”, in Review of Internatio -
nal A�airs, 69 (1169), pp. 36-50 



A loro tocca il compito di fronteggiare la nuova 

priorità di politica interna, ovvero (ri)creare 

una classe media appagata e quindi conserva-

trice, �no a quel momento largamente inesi -

stente e schiacciata dal divario tra ricchezza 

e povertà degli anni '90, e contribuire così ad 

aumentare un reale consenso di massa alla le-

adership del Paese. Per quanto riguarda la po-

litica estera, sono anni che vedono il parziale 

allontanarsi dalla strategia di Primakov della 

competizione diplomatica per frenare l’ege -

monia statunitense senza tuttavia che questo 

segni un ritorno all’adozione incontrollata di 

precetti occidentali. Se vi deve essere conver-

genza - è il ragionamento dell’epoca - essa 

deve avvenire sugli interessi concreti e sulla 

interdipendenza economica piuttosto che sul -

la comunione dei valori, che era stata invece 

alla base della svolta gorbacioviana.  

L’idea è, sul piano interno, di ra�orzare la 

Russia senza stravolgerne le caratteristiche su 

modelli stranieri importati e, sul piano este -

ro, di essere un prezioso partner pragmatico 

dell’Occidente. 

Diventando al contempo alleato nella “Global 

War on Terror” (GWOT) " e fornitore di energia 

di idrocarburi più a�dabile del volatile Me -

dio Oriente. Lo stesso approccio pragmatico 

viene esteso alle relazioni con gli Stati della 

Comunità degli Stati Indipendenti (CSI), dove 

Putin promuove la causa della integrazione 

regionale ed euroasiatica ma con un occhio 

molto attento ai costi ed agli immediati inte -

ressi nazionali di corto respiro. 

Da un lato, Mosca si adopera per ostacola-

re le aspirazioni di allargamento della NATO 

attivandosi se necessario in con�itti etnici e 

territoriali congelati come in Abkhazia e Os -

sezia del Sud, Transnistria e, indirettamente, 

Nagorno-Karabakh. Dall’altro, si muove per 

assicurarsi il controllo sulle forniture energe -

tiche regionali e sulle infrastrutture di transi -

to, contrastando gli sforzi dell'UE e degli Stati 

Uniti per stabilire un accesso alle forniture di 

petrolio e gas naturale in Asia centrale che ag-

giri la Russia. 

E tuttavia il pragmatismo russo sta proprio nel 

fatto che in contemporanea Mosca si dimostra 

disponibile a barattare parte dell'in�uenza re -

gionale per una migliore complessiva in�uen -

za e status internazionale. Lo dimostrano im -

portanti concessioni fatte in questo periodo 

agli USA nel campo della difesa missilistica e 

aero-spaziale e la creazione di basi militari 

americane in Asia centrale, con la speranza di 

promuovere una più ampia partnership contro 

il terrorismo globale con Washington. Oppu -

re, la proposta formulata agli USA di utilizza -

re il loro sistema radar di allerta precoce in 

Gabala (Azerbaijan) o di inviare una presenza 

statunitense nel Caucaso, area geo-politica-

mente sensibile in termini di interesse per 

la sicurezza interna russa. Il tutto, senza di -

menticare la sorprendente moderazione che 

Mosca dimostra dopo la rivoluzione arancione 

del 2004 in Ucraina, che porta al potere a Kiev 

un regime potenzialmente ostile e �lo-occi -

dentale. Nonostante alcuni iniziali successi, 

questa strategia delle “partnership pragmati -

che” tuttavia presto mostra i suoi limiti sia per 

la crescente opposizione interna al Cremlino; 

sia per la indisponibilità americana ed euro -

pea a trattare la Russia come un partner pari -

tario. Da un lato gli USA perdono interesse per 

la GWOT mentre la rivoluzione dello shale oil 

rende super�ua la ricerca di una partnership 

energetica con la Russia; dall’altro l’Europa 

frena sulla interdipendenza economica e su -

gli investimenti russi, temendo che vengano 

usati dal Cremlino come strumento di ricatto 

geo-politico alla UE.
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Questo reciproco irrigidimento coincide con 

un altro avvicendamento di élite al governo 

a Mosca che riporta – alla �ne del primo de -

cennio del 2000 - la politica estera al centro 

dell’azione di governo. Raggiunto l’obiettivo 

del ritorno al centro della scena sociale di 

un ceto medio basso proveniente dal settore 

pubblico e para-statale e rimesso in piedi un 

apparato politico-istituzionale centralista, la 

nuova priorità di governo per Mosca diventa il 

riprendersi il suo tradizionale ruolo di super -

potenza mondiale. Di conseguenza, ad emer-

gere nei punti chiave di governo sono i Diplo -

matici – altro tradizionale corpo di eccellenza 

nella funzione pubblica russa – intesi non solo 

come dipendenti del potente Ministero (MID), 

ma anche come il frutto dell'alta formazione a 

mo' di Grande école fornita dall'Università mi -

nisteriale, la prestigiosa ed austera MGIMO, 

tornata agli antichi splendori, e di svariati 

think thank ed esperti collegati.

Ra�orzatasi sul piano interno, Mosca inizia 

a opporsi con maggiore vigore a quelle che 

considera le manifestazioni più pericolose 

dell'egemonia statunitense, con l’obiettivo di 

bilanciarle, come sottolineato da Putin stesso 

nell’iconico discorso a Monaco del 20077. L’al-

tro momento di svolta è la guerra in Georgia 

del 2008, dove l’azione decisa di Mosca mo-

stra per la prima volta dopo l’URSS che è di-

sposta a sacri�care i rapporti con l'Occidente 

per far valere i propri interessi nelle aree ex 

sovietiche, tornate ad essere vere sfere d’in-

�uenza prioritaria. Questa opposizione netta 

allo strapotere USA porta il Cremlino a ra�or -

zare le relazioni con altri attori internazionali 

e potenze emergenti come i BRICs, nonché ad 
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attori più apertamente anti-americani come 

l'Iran e il Venezuela. I BRICs vengono usati da 

Mosca per identi�carsi con le migliori econo -

mie in via di sviluppo emergenti dalla domi -

nazione occidentale, nonostante il fatto che 

per gran parte della sua storia essa stessa sia 

stata una potenza europea e coloniale. 

Altro elemento che ra�orza il riavvicinamento 

ad Est è la epocale crisi economica del 2008-

2009 da cui la Russia esce più colpita tra le 

economie in via di sviluppo con una contra -

zione del PIL dell’8 per cento. Circostanza che 

sembra confermare la convinzione di molti 

nell'élite russa che i giorni del dominio sta -

tunitense e occidentale siano contati e che il 

mondo si stia muovendo verso il multipolari -

smo con un forte baricentro asiatico 8.

L’integrazione eurasiatica e l’apertura verso 

mercati protetti accompagna l’inizio del se -

condo decennio dell’era Putin e o�re alla Rus -

sia una via d’uscita dal vicolo cieco economico 

in cui si trova e il modo per ristabilire il suo 

status internazionale mettendosi alla guida di 

una Unione Eurasiatica che, nelle parole del 

Presidente, emergerà come «uno dei poli fu-

turi in un mondo multipolare emergente9». Per 

fare passare questa visione, Mosca disinveste 

dalla CSI come meccanismo di integrazione 

regionale e persegue un approccio più prag-

matico e multistrato che include relazioni 

bilaterali con gli Stati post-sovietici, nonché 

7 Cfr. PUTIN, V. (2007) “Speech and the Following Discussion 
at the Munich Conference on Security Policy”, 10 Febbraio 
- http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034
8 Cfr. LUKYANOV, F. (2011) “�e Reckless West”, in Ria Novo-
sti, 21 luglio 2011 e dello stesso autore (2008) “Russia-EU: 
�e Partnership �at Went Astray” , in Europe-Asia Studies, 
60 (6); 1107-1119
9 Cfr. PUTIN, V. (2011) “Novyy integrasionyy proyekt dlya Ye-
vrazii”  (Un nuovo progetto di integrazione per l’Eurasia), in 
Izvestiya, 3. Ottobre 2011



piccoli gruppi multilaterali come l'Unione do -

ganale, l'Unione Economica Eurasiatica (UEE) 

e l’Organizzazione del Trattato di Sicurez -

za Collettiva (CSTO). È una rinnovata spinta 

all'integrazione che ottiene un notevole suc -

cesso nei primi anni con il commercio tra gli 

Stati membri che aumenta di quasi il 70 per 

cento tra il 2009 e il 2011. A interrompere 

bruscamente questo trend e l’intero piano di 

sviluppo eurasiatico sarà l’uscita dell’Ucraina 

dall’orbita russa in seguito alla rivoluzione di 

piazza del Maidan e alla defenestrazione del 

Presidente Viktor Yanukovich.

Con la perdita di Kiev, dove per di più si inse -

dia un governo �lo-occidentale e anti-russo, 

Mosca si trova a gestire l’integrazione euroa -

siatica con un gruppo di economie e statualità 

minori, peraltro non sempre allineate alla sua 

linea politica. Dall’isolamento delle sanzioni 

che segue l’annessione della Crimea, la Russia 

esce obiettivamente indebolita nel suo ruo -

lo di indiscusso leader regionale con il quale 

l’Occidente deve interloquire necessariamen -

te per arrivare agli Stati più piccoli dell’ex-

URSS. Se la UE continua a portare avanti il suo 

programma di partenariato orientale, la Cina 

amplia la sua in�uenza economica nella regio -

ne attraverso la Belt and Road Initiative (BRI), 

sostituendosi alla Russia come principale 

partner commerciale per tutti gli Stati dell’A -

sia centrale; mentre è la maggior parte degli 

stessi Stati UEE a volere negoziare la propria 

partecipazione al BRI bilateralmente con la 

Cina, scavalcando Mosca.
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La crisi ucraina segna dunque uno spartiac -

que della politica estera Russa nel modo in 

cui il Cremlino persegue l’a�ermarsi di uno 

spazio euro-asiatico con al centro Mosca. Tra 

le immediate conseguenze vi sono profondi 

cambiamenti nei rapporti sia bilaterali che 

multilaterali che la Russia mantiene con le 

principali potenze emergenti a livello mon -

diale ed in primis con la Cina10. La collabora-

zione tra Mosca e Pechino - tradizionalmente 

compromessa da numerosi incidenti e di� -

denze – subisce un improvviso forte impulso 

con l’accordo del maggio 2014 che sorprende 

quanti, soprattutto negli USA, erano arrivati 

a teorizzare che le due potenze siano troppo 

diverse per potersi alleare. In realtà si tratta 

di un riavvicinamento fortemente voluto da 

Mosca verso Pechino, cui viene concessa una 

collaborazione energetica (e non solo) a con-

dizioni molto favorevoli, impensabili �no a 

poco prima della crisi ucraina. 

L’accordo, che permette alla Russia di rigua-

dagnare il protagonismo internazionale incri -

natosi dopo la rivoluzione del Maidan, apre ad 

una partnership in cui i due Paesi, che si trova-

no come outsider nella gerarchia di status do -

minata dall’Occidente, usano la relazione per 

ottenere maggiore rispetto e riconoscimento 

internazionale 11. Inoltre, la cooperazione con -
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10 Cfr. MORINI, M. (2020) “La Russia di Putin”, Bologna, il 
Mulino
11 Cfr. LARSON, D.W. (2019) “An equal partnerships of Une-
quals: China’s and Russia’s new Status relatiosnship”, Inter -
national Politics, 1-19



sente ai due Paesi di sfruttare i propri punti di 

forza e compensare le proprie debolezze. La 

Russia trae vantaggio avvicinandosi all’econo-

mia più dinamica della Cina; mentre Pechino, 

che negli ultimi anni ha potenziato le sue ca -

pacità militari ma è ancora in ritardo rispetto 

agli Stati Uniti, bene�cia della sua associazio -

ne in ambito militare con Mosca, che possiede 

ancora notevoli capacità militari residue ere -

ditate dall’URSS. 

I bene�ci derivanti dalla nuova convergenza 

sono comunque più simbolici che tangibili e 

la natura stessa della relazione (ovvero, �no 

a che punto i due sono disposti a sostenersi 

a vicenda) è lasciata intenzionalmente ambi-

gua. Se la modernizzazione militare cinese si 

avvantaggia del trasferimento di armamenti e 

tecnologie russe, tuttavia la Cina di�cilmen -

te può contare sulla Russia per sostenerla in 

qualsiasi con�itto futuro con gli Stati Uniti. 

Mentre gli investimenti cinesi in Russia com -

pensano solo in parte le perdite subite da Mo -

sca dalle chiusure impostele ad Occidente. Il 

riavvicinamento fornisce tuttavia a Mosca un 

potente impulso psicologico che le consente 

di dimostrare che non è isolata e che se l’Oc-

cidente non la accetta, ha delle valide alterna-

tive internazionali cui non esita a ricorrere 12.

Sul versante multilaterale, la crisi ucraina 

porta la Russia a prendere atto della inade-

guatezza della UEE ed a muoversi per amplia-

re la portata dell’integrazione per includere, 

oltre alla Cina, anche altre potenze eurasia-

tiche emergenti come India, Turchia e Iran. 

Questa iniziativa si inserisce ed incrocia con 

l’azione classica di Mosca prima ricordata di 

trasformare i BRICs (più Sud Africa e Turchia) 

da occasione promozionale di investimenti 

a importante forum mondiale per ra�orzare 
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e rilanciare l’azione diplomatica 13. Dopo l’e-

sclusione dal G8 in seguito alla crisi ucraina, 

il Cremlino si appoggia nuovamente ai BRICs 

per intervenire da protagonista ai massimi li -

velli in discussioni su temi di �nanza globale e 

governance economica, nonostante il suo peso 

globale relativamente ridotto in materia.

Lo stesso tentativo di apertura del Paese al 

“resto del mondo” non solo Occidentale vie -

ne usata in occasione della organizzazione di 

eventi sportivi come i Giochi Olimpici di Sochi 

nel 2014 ed i Mondiali di Calcio nel 2018.

Di fronte al nuovo isolamento internaziona -

le vissuto ad Occidente ed alle crescenti s� -

de alla sua in�uenza rappresentate dalla BRI 

cinese, circoli accademici moscoviti sotto la 

guida di Sergei Karaganov (tra gli storici con -

siglieri di Putin in politica estera) e Alexander 

Lukin (tra i più in�uenti sinologi russi), inizia -

no a sostenere l’espansione della visione russa 

dell’integrazione eurasiatica per includervi 

direttamente la Cina e altre potenze regionali. 

È da qui che prende forza l’idea di una Grande 

Eurasia che segna un profondo cambiamento 

nella concezione geopolitica delle élite russe e 

punta a creare uno spazio uni�cato immagi -

nario che va da “Murmansk a Shanghai”14. 

Viene ampliato il superato concetto di Eurasia, 

regione in cui la Russia è stata storicamente la 

potenza dominante, per includervi l’Asia vera 

12 Cfr. KRICKOVIC, A. “�e symbiotic China-Russia partner -
ship: Cautious riser and desperate challenger” in The Chinese 
Journal of International Politics, 10(3), pp.299-329. 
13 Cfr. ROBERTS, C. (2010) “Russia’s BRICs diplomacy: Rising 
outsider with dreams of an insider”, in Polity 42(1), pp.38-73
14 Cfr. KARAGANOV, S. (2018) “�e New Cold War and the 
Emerging Greater Eurasia”, in Journal of Eurasian Studies 
9(2), pp. 85-93 e dello stesso Autore, (2015), “Pervye kontury 
Bol’shoi Evrazii’, Rossiya v global’noi politike” [I primi con -
�ni di una Grande Eurasia], 29 May 2015 



e propria, ovvero l’area economicamente più 

dinamica del mondo; l’unica capace di eclis -

sare l’Occidente tradizionale 15. Il concetto, 

sostenuto dallo stesso Putin durante il Belt 

and Road Forum russo-cinese a Pechino nel 

2017, dichiara di puntare a spostare il centro 

di gravità geogra�co dell'economia mondiale 

lontano dall’Atlantico e dal Paci�co domina -

ti dall'Occidente; verso il “cuore” eurasiatico, 

tra la Russia e Cina.

Rassegnata al fatto che la crescente in�uen-

za cinese globale e regionale è un’inevitabili-

tà storica a cui la Russia non può sperare di 

opporsi direttamente, nell’idea di Mosca la 

Grande Eurasia dovrebbe diventare uno stru -

mento multilaterale per gestire il crescente 

dominio regionale e globale della Cina. Se l’i-

dea è �duciosa nel dichiarare le sue ambizioni 

geopolitiche e sottolinearne la portata storica, 

ad essere ancora oscuri sono i dettagli pratici 

ed istituzionali che la nuova compagine multi -

laterale dovrebbe andare ad assumere e molti 

sono gli ostacoli interni ed esterni che ne ren -

dono incerto il concreto realizzarsi.

Lo dimostrano le tensioni minime ma costanti 

tra Mosca e Pechino, come i tentativi di scon-

�namento delle forze cinesi verso il territo -

rio russo sulla linea di con�ne che li separa; 

oppure, l’incognita sulla reale volontà cinese 

di aggiudicarsi un passaggio verso Nord-O -

vest non solo per avere una rotta alternativa 

verso l’Europa, ma anche per la possibilità di 

sfruttamento di risorse energetiche e minera -

rie, aumentata per via delle conseguenze del 

climate change. Inoltre, estemporanee dichia -

razioni formali di circostanza a parte, sembra 

che India, Iran e Turchia siano ancora meno 

interessate della Cina alla ipotesi di una Gran-

de Eurasia a parziale trazione russa. Nessuna 

di queste realtà ha compiuto passi concre -

ti verso l'integrazione (macro) regionale e al 

contrario si sono coltivate rivalità particolari, 

potenzialmente distruttive di qualunque pro -

getto in tal senso. In�ne, le trasformazioni ra -

dicali introdotte a livello globale dal COVID-19 

hanno portato gli Stati a rinchiudersi in se 

stessi a scapito della dimensione multilatera -

le, oramai superata dal ritorno alle relazioni (e 

agli scontri) bilaterali, funzionalmente oppo -

sti a qualsiasi idea di integrazione regionale.

In de�nitiva per la Russia quella di diventa -

re, nelle parole di Karaganov, «da periferia 

dell'Europa a centro della Grande Eurasia»  

resta per adesso ancora solo una suggestiva 

visione. E probabilmente non l’ultima nelle 

relazioni tra Mosca e Pechino. 

������

�����������������

Sergey Karaganov

15 Cfr. LUKIN, A. (2015) “Russia, China and the Emerging Gre-
ater Eurasia”, ASEAN Forum, 18 Agosto 2015, https://www. 
theasanforum.org/russia-china-and-the-emerging-gre -
ater-eurasia; Yefremenko, D. (2016), ‘Rozhdenie Bol’shoi 
Evrazii’ [La nascita di una Grande Eurasia], in Rossiya v 
globalnoi politike, 28 November 2016. 
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di Carlo Marsili

Q
uando si lascia Istanbul, non si 

parte più dal vecchio aeroporto 

Ataturk ma da uno nuovo di zec -

ca, grandioso, sito nelle vicinanze del Mar 

Nero, che non ha ancora un nome. Nel frat-

tempo, il presidente Erdogan ha portato a 

termine anche la costruzione dell’immensa 

moschea di Camlica, ultimo edificio a sta -

gliarsi all’orizzonte sulla più alta collina di 

Istanbul prima di perdere di vista il Bosforo. 

In Turchia, paese in rapida trasformazione, 

quel che resta della laicità è ancora incarna -

to nel preambolo e nei primi tre articoli di 

una Costituzione che, per quanto rimaneg -

giata, non ne ha formalmente compromes -

so le fondamenta. Ma alla compatta metà 

conservatrice del Paese che segue Erdogan, 

poco può opporre l’altra metà, frammentata 

e, comunque, minoritaria in Parlamento. 
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Un tempo, �no alle soglie del 2000, l’inter -

vento dei militari nella vita politica era un 

fatto ordinario. Si direbbe che, con frequenza 

quasi ciclica, la Turchia dovesse essere ripor-

tata all’ordine da un esercito persuaso di in -

terpretare �no in fondo il compito a�datogli 

per testamento da Mustafa Kemal Atatürk, e 

in ciò confortato da un’identica persuasio -

ne popolare. Ma molta acqua è passata sot-

to i ponti durante quest’ultimo ventennio, 

e quando, nell’estate del 2011, l’intero Stato 

Maggiore laico delle Forze Armate si dimise 

in blocco riconoscendo che Recep Tayyip Er-

do�an aveva vinto, cominciarono i processi 

e le condanne sulla base di prove false (casi 

“Ergenekon” e “Balyoz”), volentieri accettate 

dai giudici legati alla setta di Fethullah Gülen, 
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un anziano e potente signore riparato e pro -

tetto negli Stati Uniti. Quella stessa setta isla-

mica che, dopo aver condiviso un decennio e 

poi clamorosamente rotto con Erdogan, ten -

tò di eliminarlo con un colpo di Stato nel 2016 

non concordato all’interno degli stessi mili -

tari e quindi destinato al fallimento. Il volto 

della Turchia è da allora cambiato anche a 

seguito delle in�nite epurazioni che ne sono 

seguite. Dallo “speciale tipo di democrazia”, 

di cui parlava l’ex primo ministro Ecevit, 

pur esponente di spicco di un Partito legato 

all’Internazionale Socialista, si è passati ad 

un conservatorismo nazionalista e religioso 

che di democratico conserva le tornate elet -

torali ma nella prassi quotidiana mantiene ed 

accentua la sua “specialità”.

Del resto, la Turchia è peculiare per de�ni -

zione. Basta ri�ettere sulla sua collocazione, 

i vicini che la circondano, la lunghissima li -

nea costiera sacri�cata da un accesso al mare 

bloccato dalle isole greche, per rendersi con -

to che essa è prigioniera di una geogra�a che 

non ne consente una obiettiva valutazione 

senza qualche inevitabile distinguo, dovu -

to non tanto ad un passato imperiale da cui 

pure non si può prescindere, ma anche da 

una ragionevole forma di comprensione che 

bilanci obiettivamente una secolare pubbli -

cità negativa, tanto ingiusti�cata quanto se -

dimentata. Un sentiment che spinge i Turchi 

a considerarsi soli, a ostentarsi indi�erenti 

al giudizio altrui, a maturare l’idea innata 

per cui «l’unico amico di un turco è un altro 

turco», a�etti da “la sindrome di Sèvres” per 

cui gli altri vogliono dividere il Paese come 

fecero alla �ne della prima guerra mondiale. 

A essere pervasa, per dirla con Orhan Pamuk, 

da quel sentimento – hùzùn - traducibile 

come “la malinconia del diverso”. 

	�����••�����������•�
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Partendo da queste premesse, il quadro 

odierno ci mostra un Erdogan alle prese con 

crescenti problemi. Il COVID-19 ha colpito 

severamente anche la Turchia e per quanto le 

misure di contenimento si siano rivelate ab -

bastanza e�caci - almeno nella fase iniziale, 

al netto dalle voci secondo cui le cifre rea -

li verrebbero tenute nascoste - è sul fronte 

economico che si sono addensate parecchie 

nubi. Infatti, già ben prima dell’emergenza 

sanitaria, l’economia turca non “tirava” più 

come un tempo. Le sanzioni americane ed 

europee - per la verità, minacciate che e�et -

tive - ad ogni modo pesano, se non altro in 

prospettiva e i rifugiati siriani, che s�orano i 

4 milioni e che Erdogan si è impegnato a trat -
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tenere in cambio di denaro europeo, costa -

no non poco al contribuente turco e causano 

una crescita del malcontento elettorale. La 

pandemia ha quindi messo in luce le debo-

lezze strutturali della Turchia; in particolare 

la sua dipendenza dagli investimenti esteri - 

che sono crollati - e dal commercio interna -

zionale che si è pure ridotto, senza contare il 

conseguente e ulteriore indebolimento del -

la lira turca - ormai scesa a nove lire per un 

euro - e la crisi nel settore turistico, una delle 

fonti di maggior introito di valuta estera.

Si acuisce così il divario tra le “due” Turchie, 

in particolare dopo che l’introduzione del 

sistema presidenziale per via referendaria 

nel 2018 ha indotto l’opposizione a stringe -

re un’alleanza - dal centrodestra laico �no 

al centrosinistra e ai curdi - che ha dato 

frutti inimmaginabili solo �no a un anno 

fa, evidenziati per tutti dalla vittoria social -

democratica (CHP) a Istanbul, già cuore del 

potere di Erdogan, e in tutte le principali cit -

tà metropolitane, incluse la capitale Ankara 

e Smirne. Il tutto senza contare che alcuni 

grossi calibri hanno lasciato l’AKP: l’ex pri -

mo ministro Davutoglu ha fondato un nuo -

vo partito, di ispirazione conservatrice – il 

Partito del Futuro - critico sul sistema pre -

sidenziale – e l’ex ministro dell’economia Ba -

bacan, autore del miracolo economico turco, 

ha abbandonato la casa madre per dar vita 

al Partito della Democrazia e del Progresso 

(DEVA), anch’esso di ispirazione moderata 

ma dai forti connotati liberali e fortemente 

appetibili per il mondo degli a�ari. Per di più 

Erdogan deve crescentemente accontentare 

da un lato i suoi alleati ultranazionalisti del 

Partito Nazionalista d’Azione (MHP), forza 

politica che non entra nel Governo ma da 

cui dipende la tenuta della maggioranza par -

lamentare, dall’altro la pressione delle sette 

islamiche che hanno rialzato la testa. È per-

tanto alla perenne ricerca di un ampliamento 

di consensi in quei settori conservatori che 

vedono di buon occhio iniziative contropro -

ducenti come l’islamizzazione di Santa So�a, 

saggiamente destinata a suo tempo a museo 

da Ataturk, e quella meno pubblicizzata ma 

altrettanto improvvida di San Salvatore in 

Cora, o il controllo per quanto possibile dei 

social media attraverso una normativa appe -

na entrata in vigore. Tutto ciò, fagocitando 

organi di stampa e reti televisive ormai quasi 

totalmente in mano �logovernativa, per for -

giare una Nuova Turchia, a partire dal settore 

un tempo laico dell’istruzione, favorendo lo 

sviluppo delle scuole imam-hatip (di cui Er -

dogan stesso fu allievo). L’obiettivo dell’Islam 

politico – apertamente dichiarato peraltro 

– è di rimpiazzare la laicità con una società 

ancorata ai valori religiosi, obiettivo da rag -

giungere sotto la pressione di un apparato 

statale, legislativo e giudiziario sottomesso al 

volere del vertice. Se non ci saranno antici -

pazioni, le prossime elezioni presidenziali e 

parlamentari si terranno nel 2023, scadenza 

quanto mai simbolica in quanto coincide con 

il centenario della proclamazione della Re -

pubblica di Turchia al termine della guerra 

di liberazione condotta da Ataturk. Erdogan, 

che ha già superato Ataturk per longevità di 

potere politico, vuole arrivare all’appun -

tamento saldamente in sella. A tal �ne gli è 

essenziale decimare il partito di ispirazione 

curda HDP, che veleggiava intorno al 13 per 
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cento con un’ottantina di parlamentari, di 

cui una parte signi�cativa è ormai posta agli 

arresti e i cui sindaci sono accusati di terro -

rismo e, probabilmente, modi�care la stessa 

legge elettorale per mettersi così al riparo da 

ogni eventuale colpo di scena.
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È sul campo della politica estera che Erdo-

gan cerca di recuperare terreno rilancian -

do il ruolo internazionale della Turchia. È 

quest’ultimo un punto su cui l’opinione pub -

blica del suo Paese è particolarmente sen-

sibile per un complesso di ragioni storiche 

antiche e recenti. Gli ultimi sviluppi hanno 

prepotentemente messo in questione anche 

diretti interessi nazionali dell’Italia. In pro -

posito va osservato che spesso le azioni della 

Turchia sono state interpretate in modo non 

corretto dagli organi di informazione, sia a 

causa della pubblicità negativa associata al 

paese di Erdogan e sia per il modo maldestro 

con cui tali azioni sono state presentate. Nel -

la questione libica la Turchia si è inserita per 

a�ermare le sue ambizioni nel Mediterraneo, 

un mare che le è diventato obiettivamente 

stretto sotto la pressione di una moltepli -

cità di fattori: le pretese greche sulle acque 

territoriali, mai veramente digerite, anche 

perché frutto di un pesante ridisegno geopo -

litico ad essa imposto dalle potenze vincitrici 

alla �ne della prima guerra mondiale; l’at -

teggiamento greco-cipriota, che disconosce 

- internazionalmente illegittime, ma di fatto 

naturali - le rivendicazioni turco-cipriote; le 

spinte egiziane e israeliane; l’antico sogno 

russo di collocarsi nel Mediterraneo, anche 

grazie alle basi in Siria e, magari, in Libia. 

Prendendo in qualche modo spunto dal caso 

siriano, Ankara cerca poi di mantenersi in bi -

lico tra Trump e Putin per a�ermarsi quale 

attore con cui dover fare i conti nel grande 

gioco mediterraneo, con tutto il corollario di 

interessi: economici, per sfruttare le risor -

se energetiche che racchiude; religiosi, per 

ra�orzare la Fratellanza Musulmana in Libia 
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dopo la sua scon�tta in Egitto; politici, con la 

contrapposizione tra il fronte turco-qatario -

ta e quello saudita-egiziano. Da qui, l’accor -

do del novembre 2019 con il Primo Ministro 

libico al-Serraj (le cui dimissioni annuncia -

te preoccupano e non poco il Governo tur -

co) per creare una zona economica esclusiva 

tra Turchia e Libia, ottenendo il monopolio 

di una porzione nevralgica del Mediterraneo 

orientale con annessi diritti di estrazione di 

petrolio e gas. Non sempre ci si è resi conto, 

infatti, che la Turchia, se non fosse interve -

nuta in Libia, sarebbe diventata l’anello de -

bole del Mediterraneo. Anche qui, come nel 

citato caso siriano, si è trattato di un’inizia -

tiva obbligata volta a tutelare e promuovere 

l’interesse nazionale. Un’iniziativa che con -

sente ad Ankara di giocare un ruolo di pri -

mo piano negli assetti di pace che si vanno 

faticosamente delineando, anche in virtù 

dell’essersi assicurata una base aerea e una 

navale a Misurata.

Quando quindici anni fa chiudemmo in fac -

cia alla Turchia una porta alla quale bussava 

da quasi mezzo secolo, non era di�cile im -

maginare che essa trovasse un’alternativa sia 

in Medio Oriente che nel Mediterraneo, che 

storicamente rappresentano i suoi sbocchi 

naturali. Gli interventi militari occidentali e 

le Primavere arabe, in una regione per seco-

li ottomana, hanno reso il Medio Oriente più 

instabile e la Turchia più nazionalista. A ciò si 

aggiunge che parecchi milioni di Turchi vivo -

no regolarmente in Europa, e non è conce-

pibile che essi rimangano intrappolati in un 

contenzioso turco-europeo che non avreb -

be ragion d’essere se non fosse motivato da 

considerazioni puramente elettorali. Que -

sta ambivalenza europea ha inevitabilmen-

te contribuito a rendere insicura la Turchia 

che, per la difesa dei suoi interessi nazionali 

e della sua stessa presenza mediterranea e 

internazionale, ha capito di non poter con -

tare su una copertura europea. Inoltre, per 

essa, la partita libica rappresenta, dopo aver 

dovuto accettare in Siria la restaurazione di 

Bashar al-Assad, anche un’occasione di riaf-

fermazione di un suo ruolo nel mondo ara -

bo, un recupero della “profondità strategica” 

(vecchio cavallo di battaglia dell’ex primo mi -

nistro Davutoglu) perduta nel Medio Oriente, 

tesa a bilanciare nel Mediterraneo centrale 

l’asse antiturco che si sta con�gurando nel 

Mediterraneo orientale tra Grecia, Cipro, 

Egitto e Israele. In questo disegno si intuisce 

la necessità di un rapporto della Turchia con 

la Russia, paese, quest’ultimo, che non do-

vrebbe tirarsi indietro, se non altro per l’ov -

via convenienza di separare ulteriormente 

Ankara da un Occidente sempre più incolo -

re, caratterizzato dal disimpegno americano, 

dall’inconsistenza della politica estera euro -

pea e dalla timidezza di quella italiana.

Prende spunto da queste considerazioni la 

dottrina strategica turca elaborata dall’am -

miraglio Gurdeniz e denominata Mavi Vatan 

(Patria Blu), il cui obiettivo è di contenere le 

zone economiche esclusive greca e greco-ci-

priota, in particolare per quanto riguarda le 

isole a contatto con la Turchia (basti pensare 

a Kastellorizo, che dista due chilometri dalla 

costa), e di rivalutare quindi la propria piatta -

forma continentale che Ankara sostiene vada 

misurata a partire dalla terraferma (l’Anato -

lia ha una costa mediterranea di 1577 chilo-

metri) e non dal limite delle acque territoriali 

delle isole greche (per inciso, la Turchia non 

ha mai aderito alla Convenzione sui diritti 

del mare di Montego Bay del 1982). Tutto ciò 

a prescindere dal fatto che le isole greche del 
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Dodecaneso sono state in gran parte milita -

rizzate in violazione del Trattato italo-greco 

di Parigi del 1947. Al contempo, la Turchia in-

tende proporsi quale potenza marittima in 

uno spazio geopolitico che si estenda a Mar 

Rosso, Golfo Persico e Mar Arabico, qua-

le complemento del successo della propria 

geopolitica africana a�ermatasi in partico -

lare in Somalia, Kenya, Sudan, Gibuti. Il Mar 

Nero, d’altro canto, si rivaluta dopo la recente 

scoperta da parte della Turchia di una estesa 

riserva di gas che assicurerebbe un certo nu-

mero di anni di autosu�cienza energetica; 

senza contare il megaprogetto, che Erdogan 

ha più volte evocato, di creare un canale arti -

�ciale parallelo al Bosforo (Kanal Istanbul) di 

45 chilometri tra il Mar Nero e il Mar di Mar -

mara, inteso a liberarlo dal continuo �usso 

di petroliere e, al contempo, dalle costrizioni 

della convenzione di Montreux che lo regola.
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Il contenzioso nel Mediterraneo orientale 

ha quindi una posta in gioco molto appeti -

tosa e mette a rischio la pace tra Paesi stessi 

della NATO. Molto opportunamente quindi il 

segretario generale Stoltenberg ha promos -

so un’opera di mediazione che non sarà fa-

cile perseguire soprattutto per la riluttanza 

di Atene a mettere in discussione diritti che 

considera acquisiti. Tuttavia, si è registra -

to qualche progresso con l’intesa di creare 

un canale diretto di comunicazione tra le 

due parti. Si ripete in qualche modo la sto -

ria cui abbiamo assistito nel 2004 per Cipro, 

quando il Piano delle Nazioni Unite venne 

vani�cato dai greco-ciprioti nonostante la 

buona volontà dei turco-ciprioti espressa nel 

referendum, con il risultato di non risolve -

re la questione interna – se non attraverso 

una �nzione giuridica avvallata comunque 

dall’Unione Europea - che oggi si ripresenta 

con tutta la sua pesante eredità. E in questa 

storia è sempre la Francia – ieri con Nicolas 

Sarkozy e oggi con Emmanuel Macron - a 

capeggiare l’iniziativa anti-turca. Si direbbe 

quasi che Parigi intenda rifarsi nel Mediter -

raneo orientale di quel che ha perduto come 

rendita di posizione sia in Siria che in Libia, 

dove ha sostenuto la parte apparentemente 

scon�tta. L’iniziativa del presidente france -

se Macron del Vertice Med7 in Corsica del 10 

settembre scorso rientrava evidentemente in 

questo quadro e, difatti, si è concluso con una 

presa di posizione acriticamente in favore 

delle tesi di Atene e Nicosia. Tuttavia, il Con-

siglio Europeo straordinario dell’1-2 ottobre 

ha aggirato la richiesta cipriota di sanzioni 

alla Turchia convenendo che, se essa conti-

nua a reagire positivamente ai colloqui con la 

Grecia, l’Unione Europea lancerà un’agenda 

politica di incentivi commerciali e doganali e 

una forte cooperazione sulle migrazioni. 

 

Le preoccupazioni turche sono molto accen -

tuate anche per quanto concerne un altro 

fronte, in grado di avere immediate ricadute 

all’interno dei suoi con�ni. È infatti la Siria, 

attualmente, il problema maggiore. È inne -

gabile che le Unità Curde di Protezione Popo-

lare (YPG) abbiano dato un contributo deter -

minante all’abbattimento dello Stato islamico 
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do turco-siriano di Adana del 1998 con cui il 

Governo di Damasco si impegnava a garan-

tire la cooperazione contro il PKK. E quindi 

Assad dovrà vedersela con Erdogan, senza 

contare che nell’inevitabile opera di rico -

struzione della Siria con fondi internazionali 

le aziende turche di costruzione sono desti -

nate a fare la parte del leone.

Elemento essenziale del “Mediterraneo di 

Erdogan”, oltre alla Siria e al Medio Orien -

te allargato, è anche il Maghreb e il suo re-

troterra africano, in particolare la Somalia, 

che vive una situazione di permanente con -

�itto, ma dove la Turchia è l’unica potenza 

a sapersi sbrogliare, come abbiamo visto 

nel caso della cooperante italiana rapita dai 

jihadisti. Ankara è consapevole dei rischi di 

destabilizzazione in Tunisia e Algeria che le 

vicende libiche comportano. I suoi avversari 

sono chiari: Egitto – che non ha mancato di 

esprimersi in termini durissimi contro Er -

dogan (anche se dopo sette anni sono ora 

cautamente ripresi i contatti bilaterali) –, 

Israele (Ankara sembra essere rimasta l’u-

nica sostenitrice dei diritti dei palestinesi), 

Arabia Saudita, Emirati e il risorto Assad. 

Sullo sfondo l’ambiguità iraniana, in orbi -

ta russa e nel mirino americano (anche se 

Ankara è legata a Teheran da un’intesa an-

ti-curda). L’unico vero amico della Turchia 

nell’area è il Qatar che, in cambio di mas -

sicci investimenti, Ankara protegge militar -

mente anche con una nutrita base locale. Per 

quanto quindi le iniziative turche in Siria 

e godano pertanto del sostegno americano, 

ma ad Ankara non si fa distinzione tra esse 

e il PKK, essendo due facce – l’una siriana e 

l’altra turca – di una stessa medaglia, tra cui 

corrono legami fraterni e che condividono lo 

stesso obiettivo della creazione del Kurdi -

stan. Obiettivo che per la Turchia (e non certo 

per il solo Erdogan) è inaccettabile per ragio -

ni di sicurezza nazionale. Quindi, l’intervento 

turco in Siria non può essere de�nito né una 

guerra ai curdi in generale né la guerra di Er -

dogan. Tra l’altro, tra i pochi amici la Turchia 

può annoverare proprio i Curdi iracheni di 

Mas'ud Barzani con cui fanno ottimi a�ari. 

Certo, giocano anche motivazioni di politi -

ca interna, come sempre quando è ritenuta 

opportuna un’azione di distrazione di massa 

dell’opinione pubblica. Qui si gioca la carta 

del retaggio ottomano del passato e difatti lo 

spirito nazionalista turco – nel caso siriano - 

si è esteso anche all’opposizione, cosa scon-

tata del resto in un Paese che ne è permeato 

dalla nascita. 

È proprio rispetto alla Siria che si deve ap -

prezzare la maggior cautela di Mosca e Wa-

shington verso le istanze di Ankara rispetto 

all’Unione Europea. Gli Stati Uniti hanno 

consentito la creazione da parte turca di una 

fascia di sicurezza al con�ne siriano lunga 

120 chilometri e larga 30, che tale è destina-

ta a rimanere nel futuro assetto siriano, fa -

vorendo lo sgombero delle milizie curde. La 

Russia vi ha egualmente consentito in cambio 

di ogni salvaguardia per Assad. Quindi en-

trambi i paesi hanno riconosciuto la legitti -

mità delle esigenze di sicurezza della Turchia 

e ra�orzato di conseguenza la posizione ne -

goziale di Ankara in vista delle discussioni di 

Ginevra sul futuro costituzionale della Siria. 

L’intesa russo-turca richiama anche l’accor -
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e Libia - alla luce di circostanze e sviluppi 

che in parte non aveva direttamente creato, 

ma in parte le sono sfuggite di mano - siano 

comprensibili e, dal punto di vista di Anka -

ra, in qualche modo inevitabili, resta il fatto 

che la Turchia deve fronteggiare un ambien -

te generalmente ostile nel quadro interna -

zionale. A cominciare dagli Stati Uniti, dove 

solo il buon rapporto personale tra Donald 

Trump ed Erdogan ha evitato asprezze mag-

giori, che tuttavia un eventuale cambio di 

amministrazione a Washington nel prossimo 

novembre potrebbe riproporre. Gli appa -

rentemente cordiali rapporti con la Russia, 

al netto delle amichevoli relazioni personali 

tra Vladimir Putin ed Erdogan, sono basati 

su una ambiguità di fondo, emersa sia in Si-

ria che in Libia, accentuata dal sostegno di 

Mosca all’Armenia nel con�itto che la op -

pone all’Azerbaijan sul Nagorno-Karabakh 

(che sta attualmente rivelandosi quale nuovo 

fronte caldo anche per Ankara, che conside-

ra gli azeri facenti parte della stessa nazione 

turca) nonché dalla non dimenticata inva -

sione della Crimea, mal digerita dalla nutrita 

comunità tatara di Turchia. Ovviamente, il 

tutto, senza tener conto della secolare riva -

lità tra i due paesi. Nei rapporti con la Cina, 

invece, pesa la questione dell’etnia turcofona 

degli Uiguri, che comunque Ankara si sente 

in dovere di proteggere almeno formalmen -

te. Tuttavia, non bisogna sottovalutare il fat -

to che in prospettiva, nello scontro geopoli -

tico con Pechino, la Turchia possa giocare un 

ruolo cruciale, sia in virtù degli stessi Uiguri 

che delle connotazioni anticinesi dei paesi 

turcofoni dell’Asia centrale. Quanto all’U -

nione Europea, con tutti i distinguo del caso, 

sul piano politico si sta apparentemente toc -

cando il livello più basso. Certo non aiuta il 

modo di fare e il tratto personale di Erdogan, 

così come pesano certe prevenzioni, certi 

doppiopesismi e certe ipocrisie che Bruxel -

les continua a non lesinare alla Turchia. E 

così essa non entra nell’Unione Europea, no-

nostante promesse ormai vecchie di sedici 

anni (solo per restare a quelle formali dell’a -

pertura dei negoziati nel dicembre 2004, al -

trimenti per l’inizio del percorso di adesio -

ne si dovrebbe risalire al 1959). Essa poi non 

esce dalla NATO, né si vede perché dovrebbe: 

ha interesse a restarvi non potendosi �da -

re della Russia; e per converso la NATO ha 

interesse a tenersi stretta la Turchia perché 

Ankara detiene le chiavi del Medio Oriente 

e la sua collocazione geogra�ca la rende di 

fatto indispensabile. 
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Se da questo quadro torniamo a ri�ettere 

sulla politica italiana, vien fatto di pensare 

a quanto sarebbe opportuna una maggio-

re attenzione ai propri interessi nazionali e 

a chiederci se davvero essi con�iggano con 

quelli della Turchia o invece non convergano 

più di quanto un giudizio super�ciale lasce -

rebbe credere. Sicuramente la Turchia di oggi 

è radicalmente cambiata rispetto a quella del 

nostro immaginario collettivo ai tempi della 

Guerra Fredda. È più mediorientale che eu -

ropea, ma di questo non si può dare la colpa 

al solo Erdogan, che peraltro tanto piaceva ai 

negoziatori di Bruxelles quando venne eletto 

per la prima volta nel 2003 e si mise a sforna-

re un pacchetto di riforme dietro l’altro men -

tre Francia, Austria e Cipro già cominciavano 

a introdurre i primi insormontabili ostacoli, 

impedendo l’apertura dei principali capitoli 

del negoziato di adesione. La marcia indie-

tro turca potrà anche essere stata endogena 
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gli interessi anche petroliferi possono con -

vergere; sia nel Mediterraneo orientale, dove 

non si vede per quale ragione assecondare 

senza un opportuno vaglio critico la politica 

capitanata dalla Francia, che sta costruendo 

un’alleanza politica in funzione antiturca. La 

visita a Roma del ministro degli esteri tur -

co Çavu�o�lu del 2 ottobre scorso si è ben 

inserita – anche la concomitanza del già ri -

chiamato Consiglio Europeo straordinario 

di Bruxelles - in questo quadro di ri�essio -

ne sulle potenzialità dei rapporti italo-tur -

chi, che sono stati opportunamente ribaditi 

sia sul piano della cooperazione economica 

che su quello politico, con l’intesa di proce -

dere nel solco dei vertici bilaterali di gover -

no felicemente tracciato per la prima volta a 

Smirne nel 2008. Del resto, come negare che 

l’interesse italiano consista nell’operare per 

trovare un accordo che non escluda la Tur -

chia dalla possibilità di condurre esplorazio -

ni energetiche come fanno gli altri? E, in�ne, 

nell’altra area di più immediata pertinenza 

del nostro Paese, i Balcani, la già radicata 

presenza turca potrebbe essere uno stimo-

lo a cooperare con chi da secoli è presente 

economicamente, politicamente e nella me -

moria collettiva di quei popoli. Non va di -

menticato infatti che tale area fu oggetto di 

iniziative italiane di alto pro�lo quali quella 

centro-europea ed adriatico-jonica. 

     

Ritrovare e costruire almeno un ruolo co -

mune con la Turchia in aree vitali per il no -

stro Paese presenta opportunità di grande 

rilievo. Esso rappresenterebbe non solo un 

modello per gli altri Stati della regione, ma 

potrebbe diventare anche il nucleo di un 

nuovo e più equo ordine mediterraneo. Tra -

scurarlo, sarebbe un errore che la storia non 

ci perdonerebbe. 

a certi settori del partito di Erdogan, ma ha 

trovato la strada aperta grazie ad una attitu -

dine europea che i pochi paesi in buona fede 

– e l’Italia certamente tra questi – non hanno 

potuto impedire. 

Tra il 2004 e il 2010, nove volte un capo del 

Governo italiano si è recato ad Ankara (sette 

Silvio Berlusconi e due Romano Prodi), due 

Presidenti della Repubblica (Carlo Azeglio 

Ciampi e Giorgio Napolitano) vi hanno e�et -

tuato visite di Stato a distanza di soli quattro 

anni (2005 e 2009) - evento mai veri�catosi 

con un altro Paese - senza contare tutti gli al -

tri scambi di visite al più alto livello. Occorre 

ora riannodare il dialogo se non altro per non 

isolare la società civile turca, almeno quella 

grande fascia di essa che continua a guardare 

– nonostante tutto – dalla nostra parte e che 

condivide i nostri valori. Basta riprendere il 

solco di quel periodo d’oro, tutto sommato 

recente, avvalorato dalla presenza di oltre 

1200 aziende italiane operanti in Turchia, un 

interscambio commerciale che viaggia sui 20 

miliardi di euro, due nostre vigorose colletti -

vità ad Istanbul e Smirne e una forte presen -

za culturale radicata in tutto il Paese. Senza 

contare gli importanti investimenti turchi in 

Italia, quale il rilancio del porto di Taranto.

In questo quadro è evidente che l’Italia può 

svolgere un ruolo molto importante: sia in 

Libia, dove sosteniamo lo stesso Governo e 
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«Spain is di�erent. Visit Spain». Po -

che intuizioni pubblicitarie han -

no avuto tanto successo quanto il 

motto coniato nel settembre del 1948 da Luís 

Bolín, direttore generale dell’agenzia spagno -

la per il turismo, destinato a propiziare negli 

anni successivi la clamorosa a�ermazione 

del Paese iberico quale meta turistica inter -

nazionale1. D’altronde, la rivendicazione della 

propria eccentricità rispetto al modello libe -

ral-democratico era un punto fermo del re -

gime nazional-cattolico che era emerso dalle 

macerie della guerra civile, consolidando poi 

il proprio potere mediante una feroce repres -

sione dei vinti e una capillare tessitura propa -

gandistica.
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Nell’autunno del 1975, all’indomani della mor-

te di Francisco Franco, la questione della sin -

golarità spagnola venne sottoposta a un severo 

lavacro critico. D’altronde i termini della di -

scussione, congelata negli anni della ditta-

tura, promanavano dalle stesse radici della 

contemporaneità, segnata �n dagli esordi dal 

particolare senso della Spagna per il fallimen -

to, il fracaso. Questa attitudine originava nel 

1898, quando la breve guerra ispano-statu-

nitense aveva segnato la genesi della potenza 

talassocratica di Washington, e la mesta can-

cellazione del plurisecolare Impero spagnolo, 

di Matteo Giurco���



���

��������������������

gna da se stessa2: Joaquín Costa tuonò contro 

la temuta «africanización de España», mentre 

José Ortega y Gasset perfezionò la prognosi, 

spiegando che «España era el problema, Eu-

ropa la solución», e individuando nel partito 

socialista il “partido europeizador” del Paese 

iberico 3.

Quasi un secolo più tardi, l’auspicio dell’auto -

re de La rebelión de las masas si poteva �nal -

mente dire compiuto. Risultato vincitore nelle 

elezioni politiche del 1982, il Partido Socialista 

Obrero Español capeggiato da Felipe Gon-

zález si era infatti trasformato nel principale 

garante politico dell’europeismo spagnolo, 

interpretato all’insegna di una pratica politica 

intessuta di pragmatismo e �essibilità ideolo-

gica; di fatto, gli antichi riferimenti al corpus 

teorico della tradizione marxista erano sta -

ti stemperati prima, sostituiti poi, dal nuovo 

imperativo del cambio (cambiamento). Come è 

stato e�cacemente sintetizzato da Julio Arós -

tegui, durante il decennio della piena ege -

monia del PSOE, «se practicó un reformismo 

social, cultural y educativo, enraizado en el 

reformismo burgués español del primer ter -

cio del siglo XX, europeizante, que insistió en 

la idea de “modernización” y que se volcó en 

cuestiones como la enseñanza pública y laica, 

las obras de infraestructura, la primacía de 

lo civil sobre lo militar, la libertad de las con -

ductas sociales, etc»4.

con la perdita delle sue ultime colonie d’ol -

tremare (Cuba, Filippine, Porto Rico, Guam). 

A Madrid queste vicende belliche sono ancora 

oggi contrassegnate dalla nomea di Desastre; 

già nell’immediatezza dei fatti, la portata della 

scon�tta fu tale che scrittori e �loso� cerca -

rono di intuirne le più intime motivazioni e le 

possibili vie d’uscita. Nelle istanze avanzate 

dal movimento regeneracionista, le nostalgie 

per l’illustre passato si intrecciavano a empi -

ti di palingenesi e agli echi dell’antica leyen-

da negra, incentrata sull’arretratezza della 

grande potenza cattolica. Profonda, anche se 

non da tutti condivisa, era la certezza che le 

speranze dovessero riporsi nel legame con il 

Vecchio continente, capace di salvare la Spa-

���

1 N. RODRÍGUEZ SALCEDO, El comienzo del turismo español: 
una aproximación a los precedentes de las relaciones públicas 
institucionales (1900-1950), Revista internacional de rela -
ciones públicas, n. 9 (2015), p. 17.
2 Cfr. J.M BENEYTO, Tragedia y razón. Europa en el pensa-
miento español del siglo XX, Taurus, Madrid 1999. 
3 J. ORTEGA Y GASSET, La ciencia y la religión como pro-
blemas políticos, in ID., Obras Completas, Tomo X, Escritos 
Políticos 1, Revista de Occidente, Madrid 1969, p. 125.
4 J. ARÓSTEGUI, El PSOE y el impulso reformista, in J. A. 
MARTÍNEZ (coord.), Historia de España del Siglo XX, Cáted-
ra, Madrid 1999, p. 313.



Ma a di�erenza di ottant’anni prima, la sine -

stesia europeista si manifestava priva di in -

crespature di rilievo: pur con accenti diversi, 

le principali famiglie politiche condividevano 

la necessità dell’approdo comunitario, le pre -

se di posizione critiche essendo circoscritte a 

voci autorevoli ma isolate (il �losofo marxi -

sta Gustavo Bueno, lo scrittore reazionario 

Fernando Sánchez Dragó). Più che pubblica 

opinione, il traguardo europeo era diventato 

una pubblica convinzione: prodotto e al con -

tempo moltiplicatore dell’apparentemen -

te irresistibile processo di abbandono della 

eccentricità iberica. Le principali tappe che 

scandirono il percorso sono note: l’ingresso 

della Spagna nella NATO (maggio 1982), l’ade-

sione alla CEE (sottoscritta nel giugno 1985) e, 

in�ne il referendum consultivo sulla perma -

nenza del Paese nella NATO, conclusosi con 

la vittoria del fronte favorevole all’alleanza, 

guidato dal capo del Governo González (mar-

zo 1986). 

A lungo misconosciuto, �no ai recenti studi 

compiuti da Giulia Quaggio, è stato invece il 

ruolo che ebbero nel fenomeno intellettuali 

e artisti i quali, rispondendo agli imperati -

vi delle politiche culturali governative, così 

come al nuovo genius saeculi, accompagnaro-

no e valorizzarono l’opera di normalizzazione 

del Paese, plasmando cuori e menti in dire -

zione del superamento del canone tralatizio 5. 

Molte furono le iniziative, e rilevante la loro 

portata: ritornò in patria il celeberrimo qua -

dro sul bombardamento di Guernica dipinto 

da Picasso, venne tratta dall’oblio la «Terza 

Spagna» di matrice illuminista, e nel 1985 fu 

la volta del festival Europalia. Quest’ultimo, 

organizzato con cadenza regolare a Bruxelles, 

fornì alla nuova Spagna la vetrina adeguata al 

�ne di presentare ai Paesi comunitari il «tri -

unfo de una concepción progresista, el �nal 

de un debate cultural nacional, la instalación 

de la normalidad» 6, come dichiarò il ministro 

socialista della Cultura, Javier Solana, de-

stinato a rivestire futuri incarichi di rilievo 

nell’ambito delle relazioni internazionali.

Dominava, su tutto, la volontà di omologare la 

Penisola pentagonale al resto d’Europa o, per 

meglio dire, al treno delle prosperose eco -

nomie e �orenti società continentali, muo -

vendo Madrid da una posizione «marginal y 

periférica, como la heredada del franquismo, 

hacia el centro de la construcción europea»7. 

Per questo verso, e con moto progressivo, 

la modernizzazione cedeva dunque il passo 

all’europeizzazione: ormai, la Spagna in cam-

mino aveva valicato i Pirenei.

�
�•�
����������
�
•�����
������������������

Come noto, quanto la Spagna inseguiva a 

partire dalla seconda metà degli anni Settan -

ta, era stato già raggiunto da decenni da par-

te dell’Italia, che aveva partecipato �n dalle 

origini alla implementazione degli organismi 
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5 G. QUAGGIO, La cultura en transición. Reconciliación y 
política cultural en España, 1976-1986, Alianza, Madrid 2014.
6 Ivi, p. 318.
7 A. MORENO JUSTE, La crisis actual del proceso de integra-
ción y su impacto sobre las narrativas nacionales: el relato eu-
ropeo de España, in M. CAVALLARO, G. LEVI (cur.), Spagna 
e Italia nel processo d’integrazione europea (1950-1992), Rub-
bettino, Soveria Mannelli (CZ), 2013, p. 89



comunitari. Tale orientamento non era co -

munque patrimonio comune alle maggiori 

culture politiche: ancora nel 1978, all’epoca 

dell’introduzione dello SME, il PCI era atte -

stato su una posizione di netta contrarietà. 

Fu proprio in quel contesto che il pensiero 

politico italiano venne arricchito dall’intu -

izione di Guido Carli, che aveva presieduto 

per un quindicennio la Banca d'Italia e che 

dal 1976 al 1980 sedeva al vertice di Con�ndu-

stria. Allievo di Luigi Einaudi, il grand commis 

romano aveva interiorizzato una visione ma -

nichea della vita pubblica italiana che avreb -

be rievocato poi nelle sue memorie, che si 

colorarono di inaspettate tinte epiche: «Due 

anime albergano �n da principio nel grembo 

dell'economia italiana. L'una riconosce nello 

Stato, nella programmazione economica da 

parte dello Stato, nella gestione di impresa 

da parte della mano pubblica, la soluzione del 

problema della produzione della ricchezza e 

della sua distribuzione secondo principi di 

equità. L’altra assume che compete ai pub-

blici poteri dettare regole generali che orien -

tino l'iniziativa dei singoli al soddisfacimento 

dei bisogni della collettività e degli individui. 

La lotta tra queste due anime è stata una lotta 

impari, quella di una piccola minoranza con -

tro gli spiriti animali di tutta la classe diri -

gente italiana che, dopo il crollo del fascismo 

e la scon�tta, avrebbe voluto rientrare rapi -

damente nell’alveo protettivo di una società 

corporativa» 8.

Il profondo pessimismo di Carli, e la sua con -

vinzione della necessità di una costrizione 

ortopedica nei confronti del ceto politico 

nazionale, era del resto già evidente in una 

famosa intervista rilasciata a Eugenio Scalfa-

ri, nel clima di forte instabilità sociale degli 

“anni di piombo”, nel corso della quale egli 
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aveva deplorato gli ostacoli frapposti al libero 

sfoggio dello «spirito imprenditoriale», indi -

cando nello «Statuto dei lavoratori» e nella 

«rigidità della forza-lavoro» i «due momenti 

fondamentali del deterioramento della si -

tuazione», viatico della «disgregazione del 

sistema»9.

Il pensiero dell’economista non presentava 

comunque grandi tratti di originalità, poiché 

attingeva a piene mani dal contemporaneo 

dibattito inerente «la connessione tra in�a -

zione e sommovimento sociale»10, sollevato 

da un rapporto della Commissione Trilate -

rale e su�ragato dal parere di un gruppo di 

esperti dell’Organizzazione per la Coopera -

zione e lo Sviluppo Economico (OCSE), tra cui 

compariva lo stesso Carli 11. Secondo quest’ul-

timo, la volontà di risolvere i con�itti redi -

stributivi interni tramite il contenimento dei 

salari e della spirale in�attiva doveva essere 

promossa all’insegna del neomercantilismo 

più spinto, a�dando cioè alle esportazioni il 

compito di sorreggere l’intera economia del 

Paese. Nelle more dell'istituzione del Sistema 

Monetario Europeo, si consolidò dunque la 

teoria del «vincolo esterno», che Carli con -

tribuì in maniera decisiva a cesellare sia dal 

punto di vista teorico sia sul piano pratico: in 

sintesi, essa postulava il ricorso a un accor-
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8 G. CARLI, Cinquant’anni di vita italiana , in collaborazione 
con Paolo Pelu�o, Laterza, Roma-Bari 1993, p. 3.
9 G. CARLI, Intervista sul capitalismo italiano, a cura di Eu-
genio Scalfari, Laterza, Roma-Bari 1977, p. 113.
10 FRANCESCO PETRINI, Il divorzio tra Tesoro e Banca d’I-
talia: il vincolo interno e le radici del problema del debito 
pubblico italiano, in DANIELE CAVIGLIA, SILVIO LABBATE 
(a cura di), Al governo del cambiamento. L’Italia di Craxi tra 
rinnovamento e obiettivi mancati, Rubbettino, Soveria Man-
nelli (CZ) 2014, p. 45.
11 Ivi, pp. 46-47. L’edizione italiana del rapporto della Trila -
terale veniva pubblicata a distanza di due anni dall’edizione 
originale, per cui si veda M. J. CROZIER, S. P. HUNTIN-
GTON, J. WATANUKI, La crisi della democrazia, con prefa-
zione di Gianni Agnelli, FrancoAngeli, Milano 1977 (ed. or. 
New York University Press, New York 1975).



do europeo come grimaldello per mezzo del 

quale scardinare le ritrosie del ceto politico 

e dare libero corso a misure di politica eco -

nomica impopolari, altrimenti irrealizzabi -

li 12. Tra queste ultime, il riferimento correva 

rapido alla riduzione salariale e al taglio de -

gli investimenti pubblici, misure atte a ridi -

mensionare le prerogative dei lavoratori così 

come quelle dello «Stato investitore» che ne 

garantiva benessere e tutele. 

A dispetto della felpata autocerti�cazione 

biogra�ca, la lotta di Carli contro gli «spiriti 

animali» poté avvalersi del sostegno di uomi -

ni e istituzioni dal peso tutt’altro che irrile -

vante nello scacchiere della politica italiana. I 

propositi di indebolimento dei poteri esecu -

tivo e legislativo vennero infatti condivisi da 

in�uenti settori del management pubblico, a 

partire dalla Banca d'Italia 13, e da alcuni rap-

presentanti dello stesso potere politico po -

sto sotto accusa, quali il repubblicano Ugo La 

Malfa e l’esponente della sinistra democri -

stiana Beniamino (Nino) Andreatta: il contro -

verso «divorzio» tra il Ministero del Tesoro 

e la Banca d’Italia, sollevata dall’impegno di 

acquistare i titoli rimasti invenduti nelle aste 

dei titoli di Stato, ne fu la conseguenza più 

signi�cativa e duratura.

Piuttosto ignaro degli e�etti di tale svol -

ta sulla sostenibilità del debito pubblico, il 

ceto politico italiano si dimostrava invece 

assai più attento e spontaneamente convin-

to della necessità di approfondire i legami 

economici, politici e commerciali con i Pa -

esi europei, nel quadro dell’organizzazione 

comunitaria. Tale orientamento ri�etteva 

d’altronde la disposizione emotiva invalsa 

nell’opinione pubblica, che nel 1989 ebbe 

modo di esprimersi in merito attraverso 

un referendum consultivo: il quesito verte -

va sulla possibilità di conferire un mandato 

costituente al Parlamento europeo, e l’88,03 

per cento dei votanti espresse un consenso 

plebiscitario a favore della ipotetica misura. 

Tre anni dopo, giungeva l’adesione italiana al 

trattato di Maastricht. In qualità di ministro 

del Tesoro nel settimo governo Andreotti, 

composto da Democrazia Cristiana, Partito 

Socialista, Partito Socialista Democratico e 

Partito Liberale, la negoziazione venne a� -
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12 Le prime apparizioni del concetto datavano agli anni Cin -
quanta, almeno stando alla ricostruzione sistematica com -
piuta da Roberto Gualtieri, L'Europa come vincolo esterno, 
in PIERO CRAVERI, ANTONIO VARSORI (a cura di), L'Italia 
nella costruzione europea. Un bilancio storico (1957-2007), 
FrancoAngeli, Milano 2009, pp. 315-316. Sul tema cfr. anche 
Emidio Diodato, Il vincolo esterno. Le ragioni della debolezza 
italiana , Mimesis, Milano-Udine 2014.
13 ALFREDO GIGLIOBIANCO, Via Nazionale. Banca d’Italia e 
classe dirigente. Cento anni di storia, Donzelli, Roma 2006, 
pp. 347-350.

Beniamino Andreatta



data proprio a Carli: le maglie della camicia 

di forza imposta dal vincolo esterno europeo 

si strinsero ulteriormente sull’autonomia 

decisionale del Politico.
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Annus mirabilis per la Spagna, annus horribi-

lis per l’Italia, il 1992 trovò i due Paesi latini 

accomunati dalla partecipazione all’Unione 

Europea, in qualità di membri fondatori. Ma 

le prospettive di �ne secolo, giova ricordar -

lo, parevano non solo diverse, ma addirit -

tura antitetiche. In quell’annata, la Patria di 

Cervantes ospitò quattro grandi eventi di ri -

lievo internazionale: i Giochi olimpici a Bar -

cellona, l’Expo a Siviglia, il �tto calendario 

predisposto per il V centenario colombiano; 

Madrid capitale europea della cultura. Il friz -

zante protagonismo in campo socio-cultura -

le si accompagnava alla nascita dell’Instituto 

Cervantes, incaricato di irradiare lingua e 

cultura spagnole nel mondo, e dall’esordio 

dell’IBEX-35, il maggiore indice borsatile 

dello Stato; ottimismo e dinamicità erano a 

tal punto di�usi da coinvolgere nel giubi -

lo anche la stampa straniera, consolidando 

l’immagine internazionale di Madrid.

Quello che Newsweek battezzò come «the year 

of Spain», squadernò invece per l’Italia l’alba 

livida del disincanto. L’operazione Mani Puli -

te ruppe gli equilibri di quella che Silvio Pons 

ha de�nito come la «Repubblica della Guerra 

Fredda», portando al tramonto di quei partiti 

di massa che ne avevano così in profondità 

caratterizzato il paesaggio politico-culturale. 

In uno scenario ulteriormente destabilizzato 

dagli attentati di Cosa Nostra e dalla tempe -

sta valutaria abbattutasi sulla lira, la rati�ca 
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parlamentare del trattato di Maastricht non 

giunse a�atto inaspettata: la solenne bene -

dizione del vincolo esterno del ministro agli 

A�ari esteri, il democristiano Emilio Colom -

bo, anticipò il voto favorevole di una maggio -

ranza schiacciante. Al coro di adesioni si sot-

trassero con radicalità soltanto le ali estreme 

dell’agone parlamentare, rappresentate dai 

comunisti di Rifondazione e dai neofascisti 

del Movimento Sociale Italiano, critici verso 

l’UE in nome di «un’altra Europa» (antimer -

cantilista o federata, rispettivamente). 

In una temperie in cui l’«europeismo inerzia -

le»14 animava la maggioranza dei parlamen-

tari, si poteva tuttavia ravvisare il pro�larsi 

di una chiara opzione strategica di un partito 

erede di una antica storia, ma alla ricerca di 

una nuova ragion d’essere: il Partito Demo -

cratico della Sinistra. Ormai privi di un so -

lido ancoraggio ideologico, gli epigoni del 

PCI individuarono con decisione proprio 

nell’europeismo la chiave di volta su cui reg -

gere l’opera di risigni�cazione della propria 

tavola valoriale. Frutto di quella scelta strate -

gica sarebbe stata, qualche anno più tardi, la 

comparsa della coalizione de “L’Ulivo”.

Nei primi Anni Novanta un'altra forza spie -

gava però le sue ali: la Lega Nord. La “que-
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14 Prendo qui in prestito l’e�cace espressione coniata da 
Daniele Pasquinucci.



stione settentrionale” agitata dal movimento 

(quarto a livello di su�ragi alle elezioni po -

litiche del 1992, con l’8,7 per cento dei voti) 

si nutriva di intemerate di stampo etnore -

gionalista e appelli alla rivolta contro il �sco 

predatorio imposto dallo Stato centrale, che 

traevano ulteriore impulso dalla possibilità 

di instaurare un’interlocuzione diretta con 

il potere sovrannazionale stanziato a Bru -

xelles. Al di là dei proclami abborracciati del 

suo carismatico tribuno Umberto Bossi, sog -

giaceva al movimento padano una dottrina 

teorica che trovava nel politologo Gianfranco 

Miglio il suo massimo esegeta, e nella mar-

cescenza della compagine statale il proprio 

alimento. Agli occhi dei leghisti, la decaden -

za sarebbe stata scongiurata dal riassetto in 

chiave neo-federale dell’Italia e dell’intero 

continente europeo, rimodellato sulla base 

di futuribili euroregioni ( in primis , la Pada-

nia). Sviluppata all’interno del cosiddetto 

“decalogo di Assago”, mirante alla nascita di 

un’Unione confederale italiana composta da 

tre di�erenti aggregazioni regionali, la di -

scussione sull’autonomia promossa da Mi -

glio si arricchì del contributo di un serbatoio 

di pensiero prestigioso quale la Fondazione 

Agnelli, che ne asseverò la valenza euristica, 

segno tangibile della vivacità del dibattito 

inerente all’instaurazione di un ordinamento 

post-nazionale in Italia 15.

Paese in di�coltà al momento di stabilire le 

proprie coordinate identitarie, come dimo -

strava l’assenza di un testo nell’inno nazio -

nale, anche la Spagna si confrontava con i 

moti centrifughi, ancor più radicati rispetto a 

quello padano: se nei Paesi Baschi si trattava 

addirittura di un’emergenza d’ordine militare, 

a causa del terrorismo di ETA, in Catalogna la 

lungimiranza di Jordi Pujol, presidente della 
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Jordi Pujol

15 M. PACINI (a cura di), La Padania, una regione italiana in 
Europa, Edizioni della Fondazione Giovanni Agnelli, Torino 
1992.



Generalitat �n dal 1980, aveva incardinato su 

basi più stabili tanto il rapporto con Madrid, 

quanto il suo progetto nazionalitario. A Bar -

cellona si dette quindi grande impulso alla 

valorizzazione di lingua e cultura catalane, 

accentuando sul piano dell’immaginario col -

lettivo la contiguità della regione all’Europa, e 

la sua essenza antitetica rispetto al panorama 

iberico. Così, a cent’anni di distanza dal De-

sastre del 1898, Pujol riscopriva una Catalogna 

«fecunda i alegre, enfront del catastro�sme 

d’Espanya»16. Dal canto suo, il leader del Par-

tido Popular José María Aznar, che nel 1996 era 

riuscito a subentrare ai socialisti alla guida del 

governo, si preoccupava di emancipare la Spa-

gna dal vittimismo, magni�cando al contempo 

l’opulenza dell’età presente e viva, esempli� -

cata dall’obiettivo (raggiunto) di assurgere al 

rango dei primi Paesi coinvolti nella terza fase 

dell’Unione Economica e Monetaria europea.

Malgrado la passata divergenza, a �ne seco-

lo i percorsi di Italia e Spagna presentavano 

insomma considerevoli caratteristiche co -

muni, nelle quali è possibile riscontrare un 

fenomeno di “europeizzazione” (delle classi 

dirigenti così come della popolazione) rigida 

e �essibile allo stesso tempo: rigida in quan -

to la cornice europeista in cui si muovevano 

le diverse posizioni politiche, il frame, non 

era mai messo in discussione; �essibile per -

ché all’interno del riferimento comune c’era 

spazio per sensibilità e inclinazioni diverse, 

che spaziavano dagli aneliti para-secessioni-

sti di catalanisti e fautori dell’indipendenza 

padana (“l’Europa dei popoli”) alle ambizioni 

modernizzatrici dell’arcipelago progressista, 

fosse esso rappresentato dal PSOE o dall’Ulivo 

(“l’Europa” come traguardo salvi�co). In e�et -

ti, era forse nella temperie degli anni Novanta 

che si poteva ravvisare l’apogeo di quella che 
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Giandomenico Majone ha stigmatizzato come 

«a political culture of total optimism» 17, che 

avrebbe poi contraddistinto l’avvenire dell’U -

nione Europea.

Tuttavia, fu proprio la marcia in direzione 

della moneta unica a increspare i rapporti 

bilaterali fra i due Paesi, divisi dalla compe -

tizione geopolitica per stabilire il punto di 

riferimento meridionale della futura euro -

zona. Roma e Madrid ostentavano un com-

plesso di superiorità reciproco, testimoniato 

non solo dalle rappresentazioni veicolate dai 

principali mezzi di comunicazione, ma anche 

e soprattutto dal noto dissidio emerso tra 

Romano Prodi e José María Aznar nel 1996, al 

momento di negoziare il percorso verso l’eu -

ro. In assenza di una solida alleanza mediter-

ranea, il consenso europeista si poté comun-

que manifestare a livello di opinione di�usa: 

dopotutto, la campagna dell’euro si sarebbe 

rivelata come il più imponente sforzo di co -

municazione pubblica dal dopoguerra 18. Per 

consolidare l’adesione dei due popoli all’o -

rizzonte di senso comunitario, almeno per il 

momento, poteva bastare.
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17 G. MAJONE, Rethinking the Union of Europe post-crisis. Has 
integration gone too far?, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2014, pp. 58-62. 
18 M. CALIGIURI (a cura di), Comunicare l’euro. La più impo-
nente campagna di comunicazione pubblica in tempo di pace, 
Rubbettino, Soveria Mannelli (CZ), 1999.
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Il  
1986 segna un passaggio fondamentale nel processo di integrazione dell’allora Comu-

nità Economica Europea che, solo qualche anno più tardi, con il varo di Maastricht nel 

febbraio del 1992, assumerà la forma dell’Unione Europea che oggi conosciamo. 

L’ingresso di due nazioni come Spagna e Portogallo, rappresentava non solo un nuovo passo in 

avanti verso la costruzione di uno spazio europeo fondato sulla libertà e la democrazia ma il 

prosieguo di una politica di apertura verso la sua anima latina e mediterranea. Infatti, dopo 

l’adesione del ’73 di tre Stati nordici come Regno Unito, Danimarca e Irlanda, l’alba degli anni 

Ottanta schiude le porte europee alla Grecia di Andreas Papandreou - nel 1981 - per accogliere, 

appena cinque anni dopo, i Paesi della Penisola iberica.

Sono realtà che nell’arco di un decennio – per la Grecia poco più di un lustro - transitano dalla 

lotta di liberazione dalle rispettive dittature alla piena inclusione comunitaria. La deposizione 

dei “colonnelli” e poi del regime franchista e di quello di Salazar, tutti ancora in vita �no alla 

metà degli anni Settanta, danno il via ad una nuova stagione di democratizzazione e di inclusio-

ne nel Vecchio continente e segnano la �ne di sistemi illiberali e violenti che avevano consegnato 

interi popoli ad una condizione di so�erenza e arretratezza. Pertanto, l’adesione alla Comunità 

Europea non rappresentava solo l’approdo in grado di garantire un futuro prospero e migliore. 

Era, soprattutto, una prospettiva d’avvenire che metteva al riparo queste giovani democrazie da 

rigurgiti autoritari, ra�orzando così le nuove istituzion i democratiche e ancorandole al contem-

po a una solida cornice internazionale all’interno della quale condividere innanzitutto i valori 

di libertà.
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Proprio a conclusione dei negoziati per l’adesione di Spagna e Portogallo, che giunsero a compimento 

nella notte del 7 giugno 1985, si celebrerà quel Consiglio europeo di Milano che porterà alla Conferenza 

intergovernativa di Lussemburgo e, nell’anno successivo, alla �rma dell’Atto Unico europeo che pose 

le basi per un ampio programma d’integrazione con la modi�ca dei Trattati, con la formalizzazione 

della prassi della cooperazione politica e la soluzione dei problemi che ancora ostacolavano la �uidità 

degli scambi tra gli Stati aderenti alla CEE, ponendo così le basi per il “Mercato unico”.  È una fase in 

cui forte e determinante è il ruolo e il protagonismo italiano, con l’azione del Presidente del Consiglio 

Bettino Craxi, verso una maggiore integrazione europea che, con la riuni�cazione della Germania e 

con il varo di Maastricht - come denunciato per tempo dal leader socialista - prenderà tutt’altro corso.  

L’allargamento dell’Europa verso Sud è quindi una strada fortemente sostenuta e caldeggiata dall’Italia 

e da Craxi, il quale, tanto nel ruolo politico che nella veste istituzionale, favorì in ogni sede un’accele-

razione dei negoziati. Una scelta che rispondeva agli interessi nazionali, nonché alla visione del leader 

socialista di un’Europa votata naturalmente, per ragioni storiche, culturali e geogra�che, ad una pro-

iezione nella regione mediterranea e all’attenzione per i suoi popoli, consolidando la funzione dell’Italia 

come ponte tra l’Europa, il mondo arabo e l’Africa e dando forma all’idea di costituire altresì un con-

traltare tanto numerico (con l’ingresso di nuovi Stati) che politico (con più integrazione e nuove regole) 

all’asse franco-tedesco - e, in particolare, ai desiderata di Berlino -  che considerava un grave errore.  

Non lesinerà a tal proposito critiche e denunce.  Toni forti e parole chiare, elementi connaturati al suo 

stile franco e tagliente, saranno indirizzati a più riprese all’asse del centro-Europa, rea - come ebbe a 

dire in un intervento nel 1984 all’Assemblea nazionale socialista – di mettere a «rischio gli intenti e il 
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I plenipotenziari della Comunità europea all'interno del Palazzo Reale. 
Al centro Re Juan Carlos di Borbone e Bettino Craxi 
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benessere di tutti, in favore di una super-nazione nel cuore del continente. Pensare ad un’Europa co-

struita su un asse franco-tedesco sarebbe un grave errore e provocherebbe reazione, disa�ezione, e alla 

�ne distacco dalle altre Nazioni». Sono parole che non risentono degli anni trascorsi ma che, semmai, 

sembrano proprio avvalorate dal trascorre del tempo e dai “nuovi” percorsi dell’Unione Europea, tra 

cui le politiche di allargamento portate avanti nei primi decenni del nuovo secolo, funzionali a tutt’al-

tre visioni e interessi, che hanno fatto il paio con il tramonto di ogni prospettiva euro-mediterranea. 

Inoltre, l’impegno craxiano a favore dell’allargamento a Sud era sostenuto da esperienze personali e 

da legami politici e umani. Craxi aveva visto e conosciuto da vicino l’orrore delle dittature fasciste e 

appoggiato tangibilmente e senza ambiguità, a di�erenza di altri leader europei, tanto la dissidenza 

greca che quella spagnola e portoghese. Alexis Panagulis, futuro martire della libertà greca, e i futuri 

primi ministri Felipe Gonzáles e Mario Soares ebbero per un certo periodo un piccolo u�cio e uno 

stipendio a Via del Corso, sede nazionale del PSI. L’eurosocialismo a vocazione mediterranea di Craxi 

era nato anche in quelle stanze, forgiando legami umani prima ancora che culturali e politici, e ben 

prima che solcasse i prosceni istituzionali, e si proponeva come “tessuto connettivo” per il processo di 

unità e integrazione europea.

Nei documenti d’archivio che di seguito riproponiamo, due interventi pronunciati dal segretario socia-

lista nella sua veste di Presidente del Consiglio dei Ministri il 12 giugno 1985, rispettivamente a Madrid 

e Lisbona, in occasione delle Cerimonie per la �rma del Trattato di Adesione di Spagna e Portogallo alla 

CEE, c’è molto della visione craxiana di quello che dovrà essere – e non sarà – l’Europa. Dalla volontà 

di costruire una comunità protagonista dello scenario internazionale, all’interno del quale rappresen-

tare un polo di stabilità, progresso e civiltà, �no alla piena consapevolezze delle insidie e delle di�coltà 

che tale obiettivo comporta. Un’Europa che abbia ben salda, all’interno delle conquiste di libertà eco-

nomiche e commerciali, quella dimensione democratica e sociale necessaria a non smarrire la rotta e 

a non dimenticare lo spirito e le ragioni di fondo da cui aveva mosso i suoi primi passi. Era l’idea di 

un’Europa politica «ispirata a sani ideali e non a vuoti idealismi» in cui non si celebrasse né il “de pro-

fundis” della Stato-nazione né tantomeno una deriva intergovernativa, tanto più se basata sulla logica 

delle “gerarchia di potenza”. Come accennato, si giungerà al varo di Maastricht, che segna idealmente 

la conclusione di una prima fase dell’allargamento europeo, con una serie di fatti e accadimenti, alcuni 

dei quali contribuiranno ad imprimere maggiore velocità ai processi di integrazione e che condurranno 

a una crescente interdipendenza tra gli Stati membri - in cui sarà sempre più complicato distinguere 

e separare questioni interne e comunitarie –, ma che si rivelerà anche foriera di squilibri e storture. 

A pagarne le spese saranno anche e soprattutto quei paesi mediterranei come Portogallo, Italia, Grecia 

Spagna che solo qualche decennio più tardi saranno accomunati, nell’infausta stagione della crisi dei 

debiti sovrani, nell’acronimo giornalistico-�nanziario PIG S, che rappresenta il termometro di un pa-

radigma evolutivo, o forse si potrebbe dire “involutivo”, del percorso comunitario.

Nicola Carnovale
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Fondazione Bettino Craxi – Fondo Craxi, Sezione 2, Serie 2, Sottoserie 4, Fascicolo 23, Sottofascicolo 1, Discorso 2. 
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Visita in Spagna. Craxi e Felipe Gonzalez all'uscita del Palazzo della Moncloa
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Fondazione Bettino Craxi – Fondo Craxi, Sezione 2, Serie 2, Sottoserie 4, Fascicolo 23, Sottofascicolo 1, Discorso 3. 
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stituzionale nel referendum del 
dicembre 2016.
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Alessandro Rico è giornalista per 
il gruppo “La Verità-Panorama”. 
Aquilano, si è laureato in Filoso�a 
all’Università “La Sapienza” con 
una tesi su Bruno Leoni, conse-
guendo il dottorato di ricerca alla 
Luiss Guido Carli in Political the-
ory con un lavoro sull’obbligazione 
politica che proponeva un’ampia 
rielaborazione della teoria della 
“civil association” di Michael Oa-
keshott.  Attento osservatore delle 
vicissitudini, teologiche e politi-
che, che stanno attraversando la 
Chiesa cattolica, nella sua attività 
giornalistica si occupa, oltre che di 
cronaca e retroscena politici, di in-
chieste sui temi economici, sociali 
ed esteri. Autore e saggista, nel 
2016, ha pubblicato con Lorenzo 
Castellani “La �ne della politica?” 
per la casa editrice Historica, un 
saggio sulla crisi dell’establishment 
e delle democrazie liberali, che an-
ticipava gli imminenti sviluppi dei 
sovranismi e dei populismi. 
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Alessandro de Pedys è il respon-
sabile delle Relazioni Internazio-
nali di Leonardo. Intrapresa la 
carriera diplomatica, nel 1992 è 
assegnato all'Ambasciata d'Italia 
a Seoul, dove svolge la funzione 
di Segretario commerciale �no 
al 1996, anno in cui comincia a 
prestare servizio presso l'Am-
basciata d'Italia a Londra come 
Consigliere nel settore politico e 
stampa. Capo dell’U�cio Stampa 
Estera della Farnesina nel 2000, 
diviene due anni dopo Vice Capo 
della Delegazione per l'Organiz-
zazione della Presidenza Italiana 
del Consiglio dell’UE. Dal 2004 
al 2007 presta servizio presso 
l'U�cio A�ari Diplomatici della 
Presidenza della Repubblica e nel 
2007 diviene Console Generale ad 
Hong Kong e Macao �no al 2010, 
anno in cui rientra alla Farnesina 
in qualità di Capo della Segrete-
ria Particolare del Sottosegretario 
di Stato e poi del Vice Ministro 
degli Esteri. Già Consigliere Di-
plomatico del Ministro dell’Eco-
nomia e Finanze, dal 2014 al 2018 
è stato Ambasciatore d'Italia nella 
Repubblica di Polonia. 

���������

�“—‰•’“��Š›“•ŠŽ‰�
Roberto Caporale è docente di 
Geopolitica dell'Unione euro-
pea all’Università La Sapienza 
e svolge attività di consulenza 
strategica. Economista e mana-
ger, ha lavorato in istituzioni 
bancarie internazionali e rico-
perto posizioni di vertice in di-
verse aziende pubbliche. Esperto 
di geoeconomia e di sicurezza, 
oltre che di temi europei, è stato 
Consigliere del Ministro dell’E-
conomia e delle Finanze e della 
Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri. Collabora come esperto 
di temi di economia e politica 
internazionale con numerosi 
quotidiani e media nazionali, 
è autore di numerose ricerche, 
articoli e volumi. Tra le sue pub-
blicazioni ricordiamo “Il fede-
ralismo possibile - Un progetto 
liberale per l’Europa” (Rub-
bettino, 2000) scritto con A. M. 
Petroni e “Exeunt. La Brexit e 
la �ne dell'Europa” (Rubettino, 
2017), con una introduzione di 
Paolo Savona.
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Marco Trotta è docente di Sto-
ria moderna nell’Università 
Gabriele d’Annunzio di Chie-
ti-Pescara, dove dirige il pro-
getto scienti�co del MIBACT 
“Le regioni italiane per i Beni 
Culturali. L’Abruzzo”. Autore e 
saggista, scrive su diverse riviste 
nazionali e internazionali, tra 
cui “Mediterrán Tanulmányok. 
Études sur la région méditerr-
anéenne”, “Sémata. Ciencias 
Sociais e Humanidades” e “Ri-
vista Storica del Socialismo”. 
Collabora con le testate “Il Cen-
tro - Quotidiano dell’Abruzzo” 
e “Il Quotidiano del Sud”. Tra 
le sue pubblicazioni ricordiamo 
“�e construction of the Italian 
national identity. A historio -
graphical re�ection”, “Medi -
terrán Tanulmányok” (XXIX, 
2020) e “Nel Mezzogiorno mo-
derno. Il Contado di Molise: 
politica, economia, società. Se-
coli XVI-XVIII” (Biblion, 2017). 
Ha di recente curato il volume 
“Francesco De Sanctis tra storia 
e memoria” (Biblion, 2020).
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Sergio Vento, Ambasciatore, è 
docente di Relazioni Interna-
zionali presso l'Università Lu-
iss di Roma. Inizia la carriera 
diplomatica nel 1963 ricopren-
do incarichi di rilievo nelle 
Ambasciate italiane a l’Aia, a 
Buenos Aires e ad Ankara. Re-
sponsabile U�cio Medio Orien-
te-Nord Africa, dal 1979 al 1984 
è vicerappresentante perma-
nente presso l'OCSE a Parigi. 
Consigliere diplomatico dei 
Presidenti del Consiglio Ama-
to, Ciampi, Berlusconi e Dini, 
è stato Ambasciatore d’Italia a 
Belgrado (1989 – 1992), a Parigi 
(1995 – 1999) ed a Washington 
(2003 – 2005), Rappresentante 
Permanente presso le Nazio-
ni Unite a New York (2000 – 
2003), nonché Rappresentante 
italiano nei vertici del G7 ad 
Halifax (1995) e Lione (1996).
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Christian Blasberg è coordina-
tore dei Master internazionali 
School of Government della 
Luiss Guido Carli di Roma, 
dove insegna anche Storia 
Contemporanea e Storia Com-
parata dei Sistemi Politici in 
Germania ed in Europa. Già 
docente di Storia Contem-
poranea, Scienze Politiche, 
Linguaggio e Cultura Tedesca 
all’Università di Heidelberg - 
dove nel 2004 ha conseguito il 
Dottorato in Storia Contem-
poranea e Scienze Politiche 
– ha collaborato con la Upter 
University, la Telma Universi-
ty ed è stato Visiting Professor 
all’Università di Montreal in 
Canada. Dal 2020 insegna alle 
Scuole Semper in Germania. 
Ospite di trasmissioni televisi-
ve in Italia, Germania, Austria 
e Francia è autore di numerose 
pubblicazioni sulle principali 
riviste accademiche italiane e 
internazionali. Tra i suoi lavo -
ri recenti ricordiamo “Sinistra. 
Una storia di fantasmi” (Luiss 
University Press, 2019).
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Corrado Ocone si occupa di �lo-
so�a e teoria politica, con parti-
colare attenzione alle tematiche 
del neoidealismo italiano e 
del pensiero liberale. Colla-
bora con vari organi di stampa 
nazionali e riviste scienti�che 
italiane e straniere. È Direttore 
dell’area scienti�ca di “Nazione 
futura” e membro del Comita-
to scienti�co della Fondazione 
Cortese di Napoli, della Fonda-
zione Craxi, della Fondazione 
Tatarella e dell’Istituto Interna-
zionale Jacques Maritain. Fra i 
suoi volumi “Benedetto Croce. 
Il liberalismo come concezione 
della vita” (Rubbettino, 2005, 
poi Il Sole 24 Ore 2013), “Il libe-
ralismo nel Novecento. Da Cro-
ce a Berlin” (Rubbettino, 2016), 
“Attualità di Benedetto Croce” 
(Castelvecchi, 2016), “La cultura 
liberale. Breviario per il nuovo 
secolo” (Giubilei Regnani, 2018) 
e “Europa. L’Unione che ha fal-
lito” (Historica, 2019). Di recente 
ha pubblicato, con Marco Ger-
vasoni, “Coronavirus: �ne della 
globalizzazione” (il Giornale, 
2020).
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Guido Brera, �nanziere e scrit-
tore, è capo degli investimenti 
del Gruppo Kairos Julius Baer. 
Nel 1999, non ancora trenten-
ne, è fra i tre soci fondatori del 
Gruppo Kairos, realtà che opera 
nel settore del private banking e 
dell'asset management. Studioso 
delle teorie di Federico Ca�è è a 
più riprese tra i migliori gestori 
hedge fund d’Europa. Nel 2014 la 
carriera di �nanziere si incrocia 
con quella di scrittore e pubblica 
il romanzo “I Diavoli. La �nan -
za raccontata dalla sua scatola 
nera”, best-seller edito da Rizzoli 
da cui nasce il sito idiavoli.com e 
da cui Sky ha tratto l’omonima 
serie televisiva. Autore e saggi-
sta è stato promotore, insieme 
a Elisabetta Sgarbi e Umberto 
Eco, della fondazione della casa 
editrice La nave di Teseo, per la 
quale ha pubblicato “Tutto è in 
frantumi e danza” (2017) con il 
Premio Strega Edoardo Nesi e, 
di recente, “La �ne del tempo” 
(2020).
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Federico Niglia è docente di 
Storia delle relazioni inter-
nazionali all'Università per 
Stranieri di Perugia, dove è 
coordinatore dell'Osservato-
rio per l'internazionalizzazio-
ne dell'Ateneo, e all’Università 
Luiss Guido Carli. Dottore di 
ricerca in Storia d'Europa, ha 
tenuto diversi incarichi di in -
segnamento e posizioni di visi-
ting fellow in centri e università 
estere ed è stato responsabile di 
ricerca presso l'Istituto A�ari 
Internazionali di Roma, dove 
ha contribuito alla creazione 
del programma di Formazio-
ne. Autore e saggista, collabora 
con giornali e riviste italiane e 
internazionali ed ha pubblica-
to diversi studi sulla politica 
estera italiana e sui rapporti 
italo-tedeschi.  Tra i suoi ultimi 
lavori ricordiamo “Berlusconi 
the Diplomat. Populism and 
Foreign Policy in Italy” (Caroc-
ci, 2018), con E. Diodato, e “L' 
Italia e la politica internazio -
nale. Dalla Grande Guerra al 
(dis-)ordine globale” (Carocci, 
2019).
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Matteo Gerlini è uno Storico di-
plomatico e delle relazioni inter-
nazionali. Ha insegnato storia e 
politica della ricerca scienti�ca 
all’Università La Sapienza di 
Roma e ha svolto ricerca e di-
dattica in storia delle relazioni 
internazionali e in storia dell'A-
sia Orientale nell’Università di 
Firenze, nell'Università Keio di 
Tokyo e nell'Università nazionale 
di difesa di Taiwan. È membro 
dell’Independent Scienti�c Eva-
luation Group del programma 
NATO Science for Peace and Se-
curity. Già ricercatore per il con-
sorzio START dell’Università del 
Maryland, per l’Università Pom-
peu Fabra nel progetto History 
of Nuclear energy and society 
(HoNESt), insegna nel corso di 
Non Proliferation e Safeguards 
del Joint Research Centre della 
Commissione europea. Autore e 
saggista prolifero, tra le sue pub-
blicazioni ricordiamo “Il dirotta -
mento dell’Achille Lauro e i suoi 
inattesi e sorprendenti risvolti” 
(Mondadori 2016). 
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Alberto Schepisi è un diploma-
tico italiano. Laureato in giu-
risprudenza presso l’Università 
Pro Deo di Roma, intraprende 
la carriera diplomatica. Console 
Generale a Barcellona dal 1983 
al 1988, viene nominato Mini-
stro Plenipotenziario nel 1989. 
Tra il 1991 e il 1994 è alla Dire-
zione Generale per le Relazioni 
Culturali e dal 1994 al 1996 è 
Ministro Consigliere alla Rap-
presentanza Permanente d'Ita-
lia presso l'ONU in Vienna. È 
stato Consigliere per gli A�ari 
Internazionali del Presidente 
del Senato nel 2000, Consigliere 
Diplomatico alla Corte Costitu-
zionale nel 2006 e, successiva-
mente, �no al 2007, Consigliere 
Diplomatico del Ministro per 
le Politiche giovanili e le Atti-
vità sportive. Nel giugno 2001 
viene nominato Ambasciatore 
d’Italia a Dublino. Già docente 
di relazioni internazionali alla 
John Cabot University è stato 
insignito quale Grande U�ciale 
dell'Ordine al Merito della Re-
pubblica.
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Francesco Marino è ricercatore 
e giornalista. Lavora dal 2016 
per Agenzia Nova, dove segue 
e analizza quanto accade nei 
Paesi europei, con particolare 
attenzione agli scenari politici e 
militari. Dopo gli studi a Roma 
in Relazioni Internazionali 
all’Università La Sapienza ed a 
Roma Tre, si trasferisce nel Re-
gno Unito, dove si laurea in Stu-
di Strategici presso il Depart-
ment of War Studies del King's 
College di Londra. Si è occupato 
di consulenza geopolitica, con un 
focus speci�co sugli Stati Uniti, 
l’Artico, l'area dell'Asia-Paci�co 
e gli sviluppi navali nelle rispet-
tive regioni. Ha all'attivo anche 
collaborazioni con case editrici, 
riviste e portali specializzati in 
politica internazionale, tra cui 
“Laterza”, “il Politico” e “Il Ca�è 
Geopolitico”.
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Carlo Marsili è un diplomatico 
di carriera, Presidente onorario 
dell‘Unione dei Consoli Ono-
rari stranieri in Italia e italiani 
nel Mondo e Vice Presidente del 
Circolo degli Esteri. Già direttore 
dell’U�cio Concorsi del Mini -
stero degli Esteri, ha svolto a Pa-
lazzo Chigi le funzioni di Con-
sigliere Diplomatico Aggiunto 
dei Presidenti del Consiglio dei 
Ministri De Mita, Andreotti, 
Amato e Ciampi. Ambasciato-
re a Jakarta (1998-99) è stato 
richiamato al Ministero degli 
Esteri dove ha svolto le funzio-
ni di Direttore Generale per gli 
Italiani all’Estero e le Politiche 
Migratorie, di Direttore Genera-
le del Personale. Nominato suc-
cessivamente ambasciatore in 
Turchia, ha svolto ad Ankara la 
più lunga missione di un diplo-
matico italiano in quel Paese per 
quasi sette anni (2004-10).  Au-
tore e saggista proli�co, tra le sue 
pubblicazioni ricordiamo “La 
Turchia bussa alla porta” (Uni-
versità Bocconi Editore, 2011). 
Cavaliere di Gran Croce della 
Repubblica italiana, ha ricevu-
to l’Ordine della Repubblica di 
Turchia, la più alta onori�cenza 
concessa ad uno straniero. 
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Matteo Giurco è dottore di ri-
cerca in Storia contempora-
nea presso l’Università degli 
Studi di Firenze e l’Università 
Complutense di Madrid. I suoi 
interessi di ricerca riguardano 
l’osmotico intreccio tra storia 
politica e storia culturale, con 
speciale riguardo alla prospet-
tiva comparata italo-spagnola. 
Borsista presso l’Istituto Italia-
no per gli Studi storici, lavora 
attualmente alla ricostruzione 
storica della lista “Per Trieste”, 
primo caso di lista civica di 
successo in Italia. Autore di una 
monogra�a sulla “guerra della 
memoria” nell’Italia del tempo 
presente dal titolo “Tra retori-
ca e geopolitica. L’Italia e le sue 
memorie 1994-2011” (di prossi-
ma uscita per le Edizioni Leg), 
collabora con “Limes”, rivista 
italiana di geopolitica.
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Igor Pellicciari è professore di 
Storia delle Relazioni Interna-
zionali all’Università di Urbino 
e docente della Luiss Guido Carli 
e alla Università MGIMO di Mo-
sca. Senior expert della UE su 
programmi di assistenza tecnica 
internazionale a Paesi in transi-
zione, collabora con svariati go-
verni per la creazione di Agenzie 
statali di aiuto e di cooperazione. 
Ambasciatore della Repubblica 
di San Marino presso il Regno 
Hashemita di Giordania, è cor-
rispondente dalla Russia per la 
rivista “Limes”, autore della rivi -
sta Formiche e svolge un’intensa 
attività saggistica in particola-
re sui temi degli aiuti di Stato 
internazionali e sulla Russia 
dell’era Putin. Tra le sue recenti 
pubblicazioni ricordiamo i con-
tributi ai volumi “Dopo. Come la 
pandemia può cambiare la poli-
tica e le relazioni internazionali” 
(Rubbettino, 2020) e “OSIMO, 
un trattato che fa ancora discu-
tere” (Wolters Kluwer, 2020).
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Nicola Carnovale è dal maggio 
2015 il Direttore generale e pro-
curatore speciale della Fonda-
zione Bettino Craxi, ruolo dal 
quale ha promosso la nascita 
del trimestrale ‘leS�de’ e i suoi 
speciali. Appassionato cultore 
delle dinamiche politiche in-
ternazionali ed europee, con 
particolare attenzione all’area 
del Mediterraneo allargato, si 
a�accia �n da giovanissimo 
all’impegno pubblico parteci-
pando e ricoprendo vari ruoli 
in organizzazioni politiche ed 
associative di cultura laico-ri-
formista. Meridionalista, scrive 
articoli di analisi e commento 
sui vari temi della vita pubblica 
nazionale e internazionale.
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Benedetto Craxi, detto Bet-
tino, è nato a Milano il 24 
febbraio 1934. Morto in esi-
lio, ad Hammamet, il 19 gen-
naio 2000, è stato Segretario 
del Partito Socialista Italiano 
dal 1976 al 1993. Presidente 
del Consiglio dei Ministri dal 
4 agosto 1983 al 17 aprile 1987, 
guida il governo più longevo 
della Prima Repubblica. Vice-
presidente dell’Internazionale 
socialista per 16 anni, dal di-
cembre del 1989 fu rappresen-
tate personale del Segretario 
generale dell’Onu, Perez De 
Cuellar, per i problemi dell’in-
debitamento dei Paesi in via di 
sviluppo ed il 28 febbraio 1991 
fu nominato dallo stesso con-
sigliere speciale per i problemi 
dello sviluppo, della pace e 
della sicurezza.
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