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Quando abbiamo iniziato a ragionare di questo numero e delle culture politiche 

nel tempo della globalizzazione e della sua crisi, il “virus cinese” non aveva ancora 

scompaginato le nostre società e riportato la politica al centro della scena, rimettendo 

nelle mani dei governi e degli Stati le decisioni fondamentali che incidono sulle 

vite dei cittadini. Una sorta di “stato di eccezione”, quasi unanimemente evocato e 

accettato per necessità, si è imposto per proteggere la salute pubblica e ha portato con 

sé drastiche restrizioni delle libertà individuali ed economiche, sconvolgendo priorità 

e regole che sembravano intangibili. I governi, assistiti da scienziati e tecnici, hanno 

cominciato a decidere per “decreto”, i parlamenti hanno smesso di funzionare o si sono 

messi a funzionare a basso regime, la dialettica politica si è spenta, la limitazione del 

danno sanitario ed economico (decisivo, per questo, il ruolo dei banchieri centrali), 

nel segno dell’emergenza, al di fuori e al di sopra di ogni legge sociale ed economica 

conosciuta, è diventato l’imperativo di ogni esecutivo. 

La metafora bellica si è imposta con frequenza e con essa la retorica del nemico 

invisibile. E quando si chiama alla mobilitazione contro il “nemico”, allora la politica, 

o meglio il “politico”, riprende il sopravvento e fa valere le proprie ragioni di fondo 

che riconducono alla sicurezza della vita e alla sua protezione. L’epidemia ci ha 

introdotto in una fase de-costituente. La nostra vita dopo l’epidemia non sarà più 

la stessa ma non perché varranno le regole del distanziamento sociale o le distopie 

del controllo, bensì perché l’esperienza che abbiamo fatto si imprimerà nel profondo 

delle nostre coscienze e delle nostre menti - come e ben più di quanto avessero inciso 

sul nostro immaginario le Torri Gemelle nel 2001 o la Grande crisi cominciata con 

il fallimento della Lehman Brothers nel 2008 - e ci renderà vigili e consapevoli di 

quanto sia fragile il nostro Ordine e di come possa in ogni momento imporsi, anche 

nella nostra storia, un “potere costituente” nuovo, che ride�nisca - in modo positivo 

- �ni e mezzi della nostra comune convivenza. Intanto, tra le macerie lasciate sul 

terreno dal passaggio del Coronavirus c’è la “hybris” di una civiltà prometeica che 

si era immaginata onnipotente signora della natura e capace di assicurare ad ogni 
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singolo individuo un’illimitata libertà e uno scon�na to spettro di autodeterminazione. 

Non era così, non sarà mai così. Ci vorrà una diversa misura e una qualche umiltà nel 

perseguire progresso scienti�co e sociale. Umiltà, ci ritorneremo parlando del Colloquio 

con Piero Craveri. 

Così, dopo alcune stazioni intermedie, sembra arrivata al capolinea la “�ne della 

storia”: quella profezia del decennio clintoniano e dell’unilateralismo imperante, che 

con il progresso tecnologico e con il libero mercato prometteva di unire un mondo senza 

perdenti intorno ai comuni valori della democrazia e della libertà. Certo, quella storia 

è �nita. Oggi lo si vede bene. La globalizzazione è stato il più straordinario progetto 

di crescita e sviluppo della Cina comunista che, nell’arco di appena un ventennio, si è 

trasformata da fornitore mondiale di prodotti industrial i a basso contenuto tecnologico 

e a basso costo in una potenza che ha l’ambizione di rivaleggiare con gli Stati Uniti per 

il primato scienti�co e tecnologico e che con metodo e spregiudicatezza persegue una 

supremazia geopolitica che si estenda dai mari caldi dell’estremo oriente a buona parte 

del continente euroasiatico e �no all’intera Africa. Chi pensava che i liberi commerci 

e la corsa al pro�tto avrebbero cambiato la società cinese ponendo �ne alla dittatura 

del Partito Comunista (PCC) ha dovuto ricredersi. O dovrà farlo, se non lo ha ancora 

fatto. Pluralismo e diritti umani non hanno mai fatt o breccia nella “Città Proibita” e, 

d’altra parte, governanti e uomini d’a�ari occidentali non hanno mai posto a Pechino 

le “condizionalità” umanitarie che si fanno valere con i paesi più deboli e più poveri 

del Terzo Mondo. Scriveva qualche tempo fa il Senatore repubblicano americano Marco 

Rubio, ospite del “New York Times”: «Una volta pensavo che il capitalismo avrebbe 

cambiato la Cina in meglio, invece la Cina ha cambiato il capitalismo in peggio». D’altra 

parte, la Cina non ha mai pensato che lo Stato, e la politica, fossero strumenti obsoleti o 

anticaglie da rigattiere, come si pensa nello “spazio” post-statale dell’Unione Europea. 

E, infatti, il PCC, non ha mai smesso di guidare l’economia e il mercato e di tenere sotto 

controllo le imprese (comprese quelle straniere), perseguendo una strategia predatoria 

di ogni tipo di know-how funzionale all’incremento piani�cato della propria potenza. 

Lo Stato è il cuore e il telaio delle “potenze del capitalismo politico” che, come illustra 

Alessandro Aresu, sono le protagoniste della competizione globale che caratterizza 

questa fase storica. Tra Stati Uniti e Cina, soggetti principi del “capitalismo politico”, 

si accentua una rivalità a largo spettro – ce ne parla Antonio Pilati in una suggestiva 

ricostruzione - che, “ri-politicizzando” i commerci e le catene del valore, ricondotte alla 

logica della politica di potenza in modo tanto più esteso quanto più si allarga la nozione 
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di sicurezza, risveglierà l’Europa dal suo agnosticismo e la costringerà a misurarsi di 

nuovo con i temi della responsabilità e delle alleanze. Può essere desiderabile, ma appare 

assai meno probabile, un altro scenario, che immagina una ripresa del multilateralismo 

cooperativo, con un rilancio del G20 e un ruolo di cerniera della UE, e in essa dell’Italia, 

su cui si so�erma Gianni Castellaneta in una presentazione della s�da presidenziale 

americana Trump-Biden. Il tema sfuggente dell’Europa “potenza strategica” è peraltro 

una chiave di lettura di un’approfondita analisi di Mich ele Marchi sulla Francia di 

Macron, da leggere in parallelo al crepuscolo merkeliano della Germania, descritto con 

precisione da Pierluigi Mennitti. Come la fedeltà a questa Europa-cenerentola, “perinde 

ac cadaver”, stia per essere pagata dall’Italia con la perdita di ogni in�uenza politica 

degna di questo nome, sia in Libia che nel Mediterraneo centro-orientale, è invece 

argomento del saggio di Michela Mercuri. Uno sguardo sistematico sugli sforzi di riforma 

e di emancipazione dall’economia del petrolio da parte delle monarchie del Golfo, 

quadrante fondamentale del grande scacchiere mediorientale, lo rivolge invece Simone 

Canterini. Nell’universo geopolitico in cui gli Stati tornano ad essere protagonisti, in 

cui l’economia deve di nuovo rendere conto alla politica, �no a tornare a esserne uno 

strumento, e in cui la “sovranità del diritto” è un’aspirazione sbiadita, anche una media 

potenza declinante come l’Italia farebbe bene a ripensare i paradigmi posti alla base 

della propria politica estera e a dotarsi degli strumenti necessari (intellettuali, politici, 

economici e militari), per una realistica assertività. 

A conti fatti, una storia è �nita. E con la �ne di qu ella storia sono entrate in crisi 

quelle culture politiche, di matrice sia democratica che liberale, che al “costruttivismo” 

globalista e cosmopolita hanno cercato di dare sostegno e legittimazione. Sulle 

caratteristiche del progressismo, non l’unica ma la principale stampella ideologica della 

globalizzazione, accendono un faro Giandomenico Desiderio (che ci propone nel suo 

saggio un’interessante distinzione tra progresso e progressismo) ed Eugenio Capozzi (che 

ci illustra il galateo del “politicamente corretto” come “religione” della nuova borghesia 

globale e come aspirazione neo-gnostica a sradicare il male dal mondo). Il fatto è che 

insieme a queste culture politiche è entrato in crisi il regime politico-istituzionale che 

del mondo globalizzato doveva regolare il funzionamento: la liberal-democrazia. La 

democrazia liberale è stata lo sfondo del nostro teatro, la quinta costituzionale, in 

cui tutti si riconoscevano, dinanzi a cui si è recitato il dramma delle forze politiche, 

impegnate a rappresentare e a governare le tensioni e le spinte sociali e ideali del nostro 

tempo. Le costituzioni disciplinavano l’esercizio della sovranità popolare insieme 

ad un sistema di garanzie e contrappesi che faceva sì che il principio democratico 
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(regola della maggioranza) non travolgesse il principio liberale (limiti e controlli del 

potere). Quell’equilibrio non è più scontato. A un certo punto è sembrato che quella 

“rappresentazione” fosse vuota, non servisse a decidere ma servisse a coprire la non-

decisione. Meglio: la decisione presa altrove. Il luogo della decisione infatti non era più 

lì, nel “teatro della politica”, nel tempio della sovranità popolare e democratica, ma si 

era spostato altrove: nei mercati, nelle sedi tecnocratiche e burocratiche dell’Europa 

spoliticizzata, nelle Corti formate da giudici vincolati non da Costituzioni vive e 

storicamente fondate, ma da Trattati di natura internazionalistica e/o da astratti 

principi di una presunta cittadinanza cosmopolita.

A ribellarsi con successo a questo stato di cosa sono stati i conservatori britannici, 

parte di un sistema politico e istituzionale che ha retto la prova lacerante di Brexit, 

che Daniele Capezzone ci racconta con lucida precisione. Nei meandri della sovranità 

e nelle delusioni della attuale sovra-nazionalità ci conduce invece il saggio di Gennaro 

Malgieri. La sottrazione di potere dalle sedi classiche della politica rappresentativa 

è andata di pari passo con il peso crescente dei contrappesi �no a portare a una 

estraniazione tra democrazia e liberalismo, i due principi che tenevano insieme il 

sistema della sovranità popolare e dello Stato di diritto. Il fatto è che quel modello 

ideale, immaginato come la migliore delle imperfezioni possibili, non era e non è un 

“prodotto di laboratorio”, oggetto di studio a�dato alle cure di esperti giuristi, ma una 

costruzione viva, un prodotto storico che poggiava su un compromesso politico, su 

quel “patto socialdemocratico” (democrazia liberale più welfare) che fu alla base delle 

costituzioni dei paesi europei occidentali del secondo dopoguerra. 

Nei trenta anni che sono trascorsi dal crollo dell’impero sovietico la tecnologia e 

la globalizzazione hanno cambiato l’economia, la società e la distribuzione del potere. 

Quel patto si è incrinato sul piano sociale e i suoi e�etti si sono riversati sul piano 

politico e istituzionale. Molto potere è passato dagli Stati ai mercati e dai popoli agli 

organismi tecnici sovranazionali. Il lavoro si è disarticolato e ha perso la forza della 

massa, disintermediato dalle piattaforme che liquidano una dopo l’altra ruoli e funzioni 

prima vitali e necessarie. La società si è svuotata nel suo centro, diventato insicuro e 

relativamente impoverito, e si è polarizzata tra la gente comune (maggioranza amorfa e 

disorientata) e le élites cosmopolite (folte minoranze, edoniste, disinibite e progressiste) 

che guidano e comandano senza essere più in grado di soddisfare le domande dei 

più: i “somewhere” hanno cominciato a ribellarsi ai “nowhere” e a respingerne valori 

e ideologie. Ma quel con�itto appare informe e scomposto, senza radici e senza 
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nobiltà. I soggetti sociali di una volta non ci sono più: non c’è più la classe operaia e 

non c’è più la borghesia. Non ci sono più le culture politiche che per un secolo hanno 

innervato la storia dell’Occidente e anche del nostro paese: il Marxismo, il socialismo, 

il cattolicesimo democratico. Non c’è più la destra e non c’è più la sinistra. Non ci sono 

più politicamente. Mentre l’opposizione che si vorrebbe attuale e pregnante tra “forze 

dell’apertura” e “forze della chiusura”, alternativa che si pretenderebbe di sostituire al 

vecchio asse di organizzazione del sistema politico, risulta forzata, se non addirittura 

caricaturale, alla luce degli sviluppi del sistema internazionale e dei suoi principali 

attori. È questo lo sfondo su cui entrano in scena le forze nuove dei populismi e dei 

nazionalismi, forze distinte ma entrambe venate di “sovranismo” come si usa dire oggi. 

In questa reazione c’è sia nostalgia che novità. Ma è una reazione di cui non si vede né 

il punto di appoggio né lo sbocco politico, benché sia indubbiamente suggestiva l’idea 

proposta nel saggio di Lorenzo Castellani che la liberaldemocrazia viva oggi (ma con 

quale futuro?) nella forma di un’ibridazione tecnocratico-populistica. In tutto questo 

appare tuttavia indiscutibile, pur con di�erenze tra p aese e paese, l’indebolimento e la 

perdita di vigore politico e ideale sia delle varie correnti socialiste e democratiche che 

di quelle popolari e liberali. 

In questo mondo sempre meno sicuro e sempre più pieno di insidie, l’Italia è 

all’avanguardia come terra di conquista di un populismo di purissimo conio. È l’esito 

ultimo di uno smarrimento che viene ormai da lontano e di cui ripercorriamo alcune 

tappe con il professor Craveri, storico tra i più acuti dell’Italia del dopoguerra: voglio 

ricordare la ricostruzione che fa della nostra vicenda nazionale in un volume importante 

che, non a caso, si intitola “L’arte del non governo. L’inesorabile declino della Repubblica 

italiana”. Un declino non inevitabile, ma a cui le classi dirigenti italiane sembrano essersi 

adattate con soddisfazione da quando hanno compiuto la scelta del “vincolo esterno”, 

immaginando che dall’europeismo a prescindere, che rinvia a regole fatte su misura 

per organismi ben più solidi e robusti del nostro, potesse venire lo stimolo su�ciente 

a una riforma del tessuto culturale e civile di un popolo poco amato perché troppo 

indisciplinato e amorale. Il “vincolo” si è e�ettivamente stretto sulla vicenda nazionale, 

ma invece della rigenerazione è arrivata una stagnazione senza �ne e l’arretramento 

inarrestabile rispetto ai nostri principali partner europei. Una storia piena di errori e 

di punti interrogativi di cui ci parla, con ricchezza di informazioni e originalità delle 

fonti, Angelo Polimeno Bottai, ricordando la �gura di Giuseppe Guarino - grande 

europeista e grande critico dell’Europa di Maastricht, nonché delle privatizzazioni degli 

anni ’90 - recentemente scomparso. 
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Pensando all’Italia di oggi, al suo “europeismo” obbligato, dovuto a quell’instabile 

equilibrio �nanziario che si regge sul soccorso reale della Banca Centrale Europea e sulle 

speranze di sussidi e prestiti, si vedrà quanto reali ma non si sa quanto disinteressati, 

non si può non continuare a interrogarsi sulle conseguenze dell’infelice frattura 

consumatasi tra il ’92 e il ’94 e sulla possibilità che l’Italia ritrovi la forza di reagire alla 

sua condizione di subalternità e di rassegnazione. Qualche spunto in questa direzione 

viene da Filippo Ravoni che nel suo saggio pone al centro il tema della riforma della 

BCE, così da farne una Banca centrale votata non soltanto alla stabilità ma anche allo 

sviluppo. E in una direzione convergente va il saggio di Andrea Muratore e Ivan Giovi 

che, prestando una speci�ca attenzione all’Italia, mette a fuoco il nuovo ruolo che lo 

Stato (de�nito Stato-stratega) assume nelle varie realtà a noi prossime nella de�nizione 

delle strategie economiche e competitive. Viene in mente che lo smantellamento 

dell’economia mista nel nostro paese non diede davvero i risultati sperati. Certo è che il 

senso di vuoto si fa vertigine quando si rilegge quel capitolo di storia politica che fu lo 

“scontro “ideologico” a sinistra tra il nascente liberalsocialismo craxiano e il declinante 

comunismo berlingueriano. Lo rievochiamo proponendo “Il Vangelo socialista”, �rmato 

da Bettino Craxi, pubblicato su “L’Espresso” nell’agosto del 1978, presentato da una 

nota di Nicola Carnovale e commentato e inquadrato storicamente nel complesso dei 

revisionismi europei del secondo Novecento da un saggio di Ugo Intini. 

No, delle culture politiche del dopoguerra non è rimasto molto. Con una puntuale 

ricostruzione ce lo ricorda Corrado Ocone. Travolte da “Mani Pulite”, snaturate dalla 

globalizzazione e irretite dall’euro-ortodossia ci ritroviamo con la scena pubblica 

egemonizzata dalla “cultura politica” populista. Anche se non lo si vuole ammettere è 

questo un problema ben più serio e grave del semplicismo sovranista. Il populismo 

italiano è diventato egemone perché si è fatto senso comune. È un percorso che inizia da 

lontano e che si può raccontare come il successo del convincimento che all’origine di ogni 

male della società e della vita pubblica in generale ma di quella italiana in particolare 

ci sia la “corruzione”. È un convincimento �loso�co e antropologico, prima ancora che 

politico, ma da cui discende l’idea politica che la “corruzione” debba essere combattuta 

con il “giustizialismo”. Al�eri di questa opera di pulizia saranno esseri perfetti, incorrotti 

e incorruttibili, del tutto disinteressati, che svolgeranno la loro missione salvi�ca nelle 

magistrature e nella politica nel nome di un soggetto mitico, immacolato e puro, chiamato 

“popolo”. Ecco la ricetta micidiale e totalitaria che rende impossibile qualsiasi confronto 

politico. I giacobini più Rousseau. I puri contro gli impuri, gli incorruttibili contro 

i corrotti: non c’è storia. L’idea che la corruzione sia l’origine di tutti i mali e che la 

correzione debba cominciare dal fare piazza pulita al vertice, riservando la politica ai 

��



�����������

puri, a coloro che non sono portatori di interesse ma che sono disinteressati. Abnegazione, 

altruismo, intransigenza, �no al fanatismo. Puri come angeli. Senza corpo, come angeli. 

Puri come il popolo, immacolati come il popolo. Servitori. Tutti uguali, indi�erenziati. 

Il male, vale a dire la corruzione, si annida nell’azione e nella stessa interazione e va 

represso con il codice morale e con quello penale. 

La ripresa dell’Italia, se ci sarà, non potrà che partire da una ribellione culturale 

a questa visione nefasta fatta propria da uomini che, come scriveva Giovanni Paolo II 

nell’enciclica Centesiumus Annus, «ritengono di possedere il segreto di un’organizzazione 

sociale perfetta che rende impossibile il male e che trasformano la politica in una 

“religione secolare”, che si illude di costruire il paradiso in questo mondo». No, non 

è così: «L’uomo tende verso il bene ma è pure capace del male…». Occorre umiltà. E 

verità. L’umiltà che Craveri richiama come cifra necessaria di un progetto di rinascita 

nazionale, ricordando Alcide de Gasperi, lo statista che seppe accompagnare l’Italia a 

risollevarsi dalle macerie �siche e morali della guerra, con tenacia, sobrietà e realismo. 

Quello che oggi non stiamo facendo, nonostante le risorse non manchino: i risparmi, i 

saperi, le competenze. Quello che manca è la �ducia, in sé stessi e, forse, soprattutto, in 

chi ha la responsabilità del governo. Umiltà non è solo un sentimento, non è modestia 

priva di ambizione, ma una chiave antropologica di accesso all’universo della storia 

e della politica, una chiave che ri�uta ogni forma di “perfettismo”, ogni adesione alle 

credenze che postulano come �ne della politica la costruzione di una società perfetta 

e che pretendono intanto di correggere gli uomini corrotti dalla storia e dalla cultura 

per mezzo di altri uomini incorrotti e incorruttibil i che sarebbero gli unici legittimati 

all’esercizio del governo e all’assunzione del potere. «Se gli uomini fossero angeli non 

occorrerebbe alcun governo. Se fossero gli angeli a governare gli uomini, ogni controllo 

esterno o interno sul governo diverrebbe super�uo», scriveva James Madison, uno dei 

padri fondatori degli Stati Uniti. È così. Gli uomini non sono angeli e sul governo deve 

esserci un controllo. Questa è la politica democratica. Che oggi fa difetto. La politica 

non scompare mai. È sempre presente perché i con�itti e le di�erenze fanno parte della 

vita e della storia. Era presente anche quando aveva disertato le assemblee elettive 

per migrare lontano dai popoli nei non-luoghi dei mercati e nelle sedi appartate e 

protette delle tecnocrazie e delle Corti senza radici. Quella storia per molti versi è �nita. 

Un’altra storia comincia. La politica, nell’emergenza e nella crisi, è tornata a fare valere 

la propria autonomia e il proprio primato. Non sarà facile rimettere lo spirito nella 

bottiglia. Ma non è detto che il ritorno della politica coincida con il ria�ermarsi di una 

democrazia che riconnetta la volontà popolare alle garanzie liberali, la legittimità alla 

legalità. Questa è la s�da. 
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La crisi della politica democratica e il suo ritorno, anche prepotente, nelle società scom-
paginate dalla globalizzazione e rimaste senza bussola nel suo ripiegamento è il tema che, 
insieme al destino del nostro Paese, in questo complicato mondo e in un frangente del tutto 
particolare, affrontiamo con il prof. Piero Craveri, storico di vaglia e tra i maggiori studiosi 
dell’Italia del dopoguerra. 

Craveri, nato a Torino il 2 gennaio 1938, frequentava le elementari quando la guerra �nì, ven-
ne archiviata la monarchia e fu scritta la Costituzione. “Sabaudo” di nascita, ma di “sangue” 
partenopeo - la mamma Elena era �glia di Benedetto Croce – vive a Napoli. Laureatosi in 
giurisprudenza alla Sapienza di Roma, nel corso della sua carriera accademica ha insegnato 
Storia delle istituzioni politiche nelle università di Genova, Messina e Napoli-Federico II, in cui 
è diventato ordinario di storia contemporanea, per giungere in �ne, sempre a Napoli, all’Uni-
versità Suor Orsola Benincasa. Attualmente, tra l’altro, ricopre l’incarico di presidente della 
Fondazione Benedetto Croce e dell’Istituto Suor Orsola Benincasa.

Nella sua vita non è mancato l’impegno civile e politico, nelle istituzioni locali (Consigliere co-
munale a Napoli e Consigliere regionale della Campania), e, anche nelle Istituzioni parlamen-
tari, propriamente al Senato della Repubblica dove fu eletto nelle liste del Partito Radicale nel 
1987, ma dove, per sopravvenute divergenze politiche, rimase ben poco. 

La sua biogra�a politica di Alcide De Gasperi e il suo più recente volume sulla vicenda re-
pubblicana riassunta nell’emblematico titolo “L’arte del non governo” rappresentano pietre 
miliari per chiunque voglia farsi un’idea dell’Italia contemporanea, delle sue luci e delle sue 
ombre, dei partiti che l’hanno governata - o più spesso s-governata – e delle loro “culture 
politiche” e anche, più in generale, per chiunque non tema di inoltrarsi nel tunnel, come re-
cita il sottotitolo del fortunato lavoro, dell’“inesorabile declino della Repubblica italiana”. Lo 
“incontriamo”, in tempi di lockdown, virtualmente, tramite lo schermo di un PC su una delle 
tante piattaforme di largo uso che mettono ancor più in discussione i paradigmi con il qua-
le si è costruito lo “storytelling” che accompagna la globalizzazione: una formula innovativa 
quanto obbligata che non scal�sce minimamente la passione e il trasporto con cui Craveri 
affronta le questioni proposte. La sua inquadratura ci restituisce uno sfondo con alle spalle 
una moltitudine di volumi vecchi e nuovi, indice di una personalità che non ha mai smesso 
di studiare, di ri�ettere e interrogarsi, coltivando, come viene fuori da questo “Colloquio”, il 
dovere del dubbio, senza attardarsi né in certezze che il nostro tempo sembra aver “smarrito” 
né immaginando formule universali per affrontare il “nuovo” mondo.

È proprio “smarrimento” una delle parole-chiave che aiutano a seguire il �lo delle ri�essioni 
proposte dallo storico, unitamente alla parola “umiltà”. Termine, quest’ultimo, che richiama 
alla mente il progetto degasperiano del secondo dopoguerra, un progetto patriottico e ambi-
zioso, ancorché “dimesso” nei modi e nelle forme, in continuità con le migliori esperienze del 
passato, con un'idea di “interesse nazionale” da collocare nel contesto internazionale. Uno 
scenario quanto mai attuale in cui, a far da sfondo, emerge la crisi profonda del nostro tempo: 
una crisi sistemica che sembra mettere in discussione la stessa democrazia tanto nei termini 
storico-�loso�ci adottati che nelle forme �n qui conosciute.
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 Prof. Craveri, vogliamo a�ronta -

re con Lei un “Colloquio” ad ampio raggio 

spaziando nelle ri�essioni e negli argomen -

ti: dal mondo, all’Europa e, non in ultimo, 

l’Italia.

Craveri Lasciatemi partire da una consi -

derazione di fondo, che poi svolgeremo più 

compiutamente e a diversi livelli, che ci ri -

guarda da vicino e interessa proprio il nostro 

Paese, l’Italia. Siamo una grande Nazione che 

ha bisogno di verità, che nella sua vita inter -

na e nel suo modo di porsi all’estero, oscilla 

tra subalternità e megalomania in un mon -

do che, peraltro, non sa bene che direzione 

prendere. E se almeno i nostri partner lo 

sapessero – penso agli Stati Uniti piuttosto 

che all’Europa - anche per noi sarebbe tutto 

meno di�cile.

 Non le sembra che questo “smarrimen -

to” nasca dalla crisi della globalizzazione e 

dal modello di governance che lo ha accom-

pagnato? Negli ultimi trent’anni l’economia 

ha dominato la politica, le tecnocrazie e le 

burocrazie hanno svuotato la democrazia, 

le “culture politiche” storiche e i partiti si 

sono rinsecchiti, i popoli sono diventati pe -

dine senza volontà. Ora sembra ci sia una 

nemesi. Emerge, seppur confusamente, una 

forte domanda di politica e anche di demo -

crazia. Qual è il suo parere?

C  La domanda è complessa e si articola in 

più problemi tra loro diversi e connessi. Uno 

di questi è come si fa a rispettare, diciamo 

così, la “volontà popolare”. Oggigiorno si è 

di�usa questa idea di “servire il popolo”, uno 

slogan all’origine maoista che, a quanto pare 

ha ritrovato una certa fortuna. Anche se la 

matrice non è più maoista, ma piuttosto po -

pulista. Ma poi qual è la “volontà popolare? 

Come si forma? Questo è il tema cui bisogna 

dare una risposta. E, soprattutto, dobbiamo 

chiederci che cosa può ottenere, �no a dove 

può spingersi la “volontà popolare” in uno 

Stato come l'Italia, rispetto al cambiamento 

globale in atto e alle trasformazioni che at -

traversano il Paese. Qual è l'oggetto di que-

sta volontà? Può essere dato unicamente dal 

“popolo”? In democrazia, nella democrazia 

rappresentativa, l’oggetto è dato anche dalle 

classi dirigenti che hanno il compito di trac -

ciare un orizzonte possibile, di indicare una 

strada e fornire delle indicazioni ai cittadini. 

Ma non vedo grandi indicazioni.

 Come si spiega questo de�cit?

C  Nella storia si è sempre posto il proble -

ma del “cambiamento”, di come a�rontar -

lo e di come governarlo. Il tema, oggi, è più 

di�cile e complicato da aggredire, perché 

siamo dinanzi ad un fenomeno che si pre -

senta incessante e rapidissimo. E proprio 

questa rapidità mette in crisi il sistema. Se 

guardiamo al passato notiamo con chiarezza 

come i mutamenti tecnologici hanno sempre 

segnato un cambio di paradigma nella sto-

ria dell’uomo. Abbiamo avuto, ad esempio, 

cambiamenti anche radicali della struttura 

del capitalismo e dell'economia di mercato, 

ma questi non si sono mai presentati in un 

arco temporale così breve. E questa veloci-

tà ha contribuito a seppellire tutta una serie 

di grandi “culture politiche”. Penso al Mar -

xismo. Marx, il cui contributo teorico non è 

tanto economico quanto socio-economico, 

aveva individuato nella sua epoca - la secon-

da metà del secolo decimonono - una società, 

un “popolo”, diverso della storia passata del 

mondo. Tutto era centrato sull’operario e la 

��

�����������	� Conversazione con Piero Craveri



fabbrica che rappresentava il nuovo model -

lo socio-produttivo, quindi sulla cosiddetta 

“classe operaia”. Ma da tempo, ormai, non c’è 

più la “classe operaia”.

 È venuto meno uno degli elementi cardi -

ne con il quale nel Novecento distingueva -

mo la “destra” e “sinistra” ...

C  Questo ha inciso profondamente sugli 

schemi politici e ne ha cambiato i rapporti. Né 

la destra né la sinistra hanno più un preciso 

riferimento sociale, una volta avremmo det -

to una “base” sociale. Alla �ne degli anni’70 e 

nei primi anni ‘80, l'innovazione tecnologica 

serviva soprattutto a ridurre la “forza-lavo -

ro” di tipo operaio all'interno delle fabbriche, 

ad aumentare la produttività e a contenere 

la con�ittualità. Oggi c’è una trasformazione 

più profonda che cambia alla radice la nostra 

società e investe pesantemente il ceto me-

dio e, in prospettiva, inciderà sempre di più. 

Come accennato in precedenza, parliamo di 

un arco temporale brevissimo che si misu -

ra con gli anni più che con i decenni. Siamo 

pertanto in presenza di quello che de�niamo 

un “processo di cambiamento”. Questo pro -

blema incide sulle stesse democrazie e ne sta 

cambiando profondamente i connotati. All’o -

rigine di questo fenomeno c’è una mutazione 

economica e sociale che deriva dalla rivolu-

zione tecnologica e produttiva e che desta-

bilizza, lasciandolo senza rappresentanza, 

buona parte del ceto medio, rendendo plau -

sibili domande e risposte autoritarie, ancor -

ché in veste “democratica”. 

 Destra e Sinistra sono quindi due cate -

gorie che non rappresentano più il presen -

te. Secondo alcuni la chiave con cui leggere 

il mondo contemporaneo è da ricercarsi 

nella dicotomia “apertura” versus “chiusu -

ra”. Bisogna rileggere il con�itto politico at -

traverso questo nuovo bipolarismo globale?

C  “Apertura” e “chiusura” possono esse -

re due categorie di riferimento. Ma quando 

parliamo di crisi della globalizzazione dob -

biamo tener presente che si sono messi in 

moto processi che hanno generato dei cam-

biamenti che si sono riversati, innanzitutto, 

all'interno delle nostre realtà sociali, crean -

do squilibri e dando origine a meccanismi di 

chiusura. L’e�cacia di questo tipo di chiusure 

secondo me è relativa. Faccio un esempio che 

è quello dell'immigrazione. L'immigrazione è 

un grande problema e nessuno la vuole più. 

La verità è che bisogna anche in questo caso 

de�nire i termini del discorso, capire cosa si 

intende per “apertura” e come si vuole “apri -

re”. Anche le politiche di “chiusura”, in fon -

do, servono a far partire, per forza di cose, 

nuovi processi di apertura diversi da quelli 

precedenti. Ma il problema, ripeto, è come e 

che cosa mettiamo in moto. I processi vanno 

misurati, calcolati e analizzati in profondità 

in tutti i loro e�etti, in quelli positivi e nega -

tivi. E questo è un ragionamento che non fac-

ciamo più. Torniamo all’immigrazione, tema 

scottante e di attualità che rappresenta il pa -

radigma di questa nuova logica bipolare. Non 

c’è dubbio che l’Occidente - specie la vecchia 

Europa – abbia bisogno di �ussi migratori 

per mantenere i suoi sistemi economici e di 

welfare. Ma non vogliamo forse programma -

re e regolare il tutto? Io non sono per favori -

re l'immigrazione, l'apertura indiscriminata. 

Sono assolutamente laico e, da questo punto 

di vista, mi schiero a “destra”. Ciò non toglie 

però che il problema esista e vada a�ronta -

to. E non lo vedo minimamente a�rontato da 

questi signori. 
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 “Volontà popolare” e “classi dirigenti”. 

È parso che quest’ultime si fossero molto 

“emancipate” dall’e�ettivo indirizzo dei cit -

tadini, come se avessero in mano i destini 

del mondo senza doversi troppo preoccupa -

re dei “lacci” della democrazia. Si è parlato 

molto del prevalere delle “tecnocrazie” ri -

spetto ai processi di formazione della “vo -

lontà democratica”. Le sembra un destino 

necessario questa divaricazione? C’è una 

possibilità di riconciliare le “classi dirigen -

ti” e i “popoli”?

C  Al momento è il problema dei problemi. 

Perché il problema primario, abbiamo detto, 

è quello del cambiamento e della sua rapidi -

tà, della sua inevitabilità. Però, quando par -

liamo di globalizzazione, dobbiamo inten -

derci sul suo signi�cato, poiché il termine è 

chiaro solo �no a un certo punto. La globaliz -

zazione, da una parte, è stata un indirizzo ef-

fettivamente politico, soprattutto perseguito 

dagli Stati Uniti, e che, comunque, era nella 

tradizione anglosassone. Ma dall'altro è stato 

un processo che sarebbe bene chiamare di 

“internazionalizzazione” che ha investito la 

stessa struttura economica americana, che 

si è internazionalizzata, sfuggendo di mano 

agli stessi States e provocando ulteriori feno -

meni a cascata.

 Il tema delle “classi dirigenti” chiama 

in causa quello della democrazia rappre -

sentativa. Abbiamo assistito in questi anni 

ad una deriva verso l’utopia della demo -

crazia diretta - che in Italia, ad esempio, 

era già presente in alcuni movimenti negli 

anni ’70 - diventata un tutt'uno con alcuni 

paradigmi della globalizzazione e con l'e -

voluzione tecnologica che va in soccorso di 

questa idea. Come facciamo a smentire, se 

possibile, questa nuova dottrina che emerge 

sempre più? 

C  C'è una letteratura molto vasta ormai sul 

rapporto tra tecnologia e possibilità di rile -

vare costantemente la volontà popolare, in 

modo che si manifesti come volontà diretta. 

Tuttavia, �no a questo momento, non mi pare 

che sia un modello foriero di successi e una 

strada da seguire. Abbiamo già alcune speri-

mentazioni evolute cui guardare e sulle quali 

possiamo dare un primo giudizio che, con 

tutta franchezza, non mi pare possa essere 

lusinghiero. Guardiamo all’Italia. Abbiamo 

molti segnali che tutti i tentativi di mettere 

in atto meccanismi di democrazia diretta, 

non sono un modello da seguire o su cui si 

possa fare a�damento. In Italia, una forza 

di governo come il M5S, ha adottato origina-

riamente quel sistema, che sta progressiva-

mente smantellando, che di fatto porta ad un 

modello del tutto capitanato dall'alto, cen -

trato su una piattaforma che è addirittura in 

mano a una società privata. Si tratta, �nora, 

di un esperimento di democrazia diretta fal -

limentare e inesistente. Guai se abbandonia-

mo la strada della democrazia rappresentati -

va. La democrazia rappresentativa va difesa, 

perché pur con le sue imperfezioni non c'è 

ancora un altro sistema alternativo che possa 

con�gurarsi come veramente democratico. 

 La politica sembra aver perso la sua bus -

sola. Ha perso il suo ruolo guida, non ragio -

na più e non si pone il problema dello stato 

della democrazia e delle istituzioni. Perché? 

C  Innanzitutto c'è da tempo un venire meno 

delle “culture politiche”. Se non c’è cultura po -

litica non possono esserci ri�essioni all’altezza 

delle s�de che le nostre democrazie occiden -
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tali devono a�rontare. Oggi non vedo nessuno 

in grado di costruire un discorso politico che 

poggi su una base ideologica che lo sostenga 

in modo credibile. Per raccogliere un consen -

so stabile è necessario avere una base ideo-

logica che bisogna continuamente rinnovare, 

riempiendola di programmi e alimentandola 

di idee. La cultura politica serve a questo, a 

costruire un sano percorso di continuità e di 

rinnovamento delle proposte ideologiche e 

programmatiche. La cultura politica è quindi 

essenziale, ma manca tanto nel nostro Paese 

che in altri. Senza “culture politiche” non si va 

da nessuna parte. Esiste qualche tecnocrate, o 

qualche indicazione tecnocratica, che è con-

centrato sulla gestione dell’ordinario ma senza 

grande successo. Guardiamo ancora una vol-

ta in casa nostra: ho l’impressione che l’Italia, 

da decenni, continui a essere sostanzialmen-

te amministrata da una piccola tecnocrazia. 

Sono quelli che stanno a capo di ministeri e 

di grandi aziende pubbliche, con un intreccio 

di relazioni e di carriere che si alternano, ma 

che non cambiano il denominatore delle no -

stre politiche. Una politica ormai subalterna, 

debole per fattori da ricercare al suo interno 

e al suo esterno, non riesce a reagire a questa 

condizione. È una crisi profonda che fa leva su 

un altro elemento.

 Quale?

C  Io non insegno più da 10 anni, però ricor -

do bene che già anni fa era in atto una ca-

duta vertiginosa dei centri del sapere e della 

cultura. Parlo della scuola e dell’Università. 

Questo impoverimento pesa perché il Paese, 

salvo alcuni casi, è più ignorante di prima o, 

meglio ancora, il livello di conoscenza sarà 

anche più di�uso ma la qualità media è scesa 

enormemente. È un problema centrale che 

non viene colto in tutta la sua drammaticità. 

Se vogliamo ri�ettere sulla caduta delle “cul -

ture politiche” bisogna partire da qui, perché 

se non c’è formazione di qualità, se non c’è 

sapere e conoscenza, non può venire fuori 

nessuna nuova elaborazione. È un tema che 

parte dal livello primo, per l’appunto quello 

del mondo dell’istruzione, ma che a piramide 

interessa l’intero sistema nel suo complesso. 

Voi avete una rivista e dietro di essa la solida 

tradizione di Bettino. Questo è un buon pun -

to di partenza! Bisognerebbe ricominciare a 

creare delle �liere di questo genere, centri 

che si propongono di ri�ettere ad ampio rag -

gio e da diverse prospettive sui temi di gran -

de interesse pubblico che riguardano il no -

stro avvenire. Questo è fondamentale. E da lì, 

bisognerebbe poi avviare un nuovo processo 

di formazione della classe politica. È l’altra 

grande questione.

 Quali culture del Novecento considera 

ancora vive o quali pensa che abbiano anco -

ra una capacità di rinnovamento e di lettura 

dei fenomeni in atto? C’è un qualche “pen -

siero” che, ancora oggi, dimostri una capa -

cità di attrazione verso il cittadino?

C  Il Marxismo è �nito. Per�no il Partito 

Comunista Italiano con Berlinguer si avvia -

va, pur con tutti i suoi ritardi, a un distac -

co da questa ideologia. Quello che rimane 

ancora integro di quella tradizione sono gli 

strumenti di analisi di cultura storicistica, 

strumenti di lettura in parte validi. Ma sul -

la dottrina comunista, voglio dire una cosa 

che non si ricorda mai abbastanza. Con che 

cosa identi�chiamo il comunismo? Se voglia -

mo identi�carlo con qualche cosa di preci -

so, dobbiamo farlo con il tentativo realizzato 

nello scorso secolo in Unione Sovietica, poi 
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anche in Cina e in altre realtà, di costruire 

delle società collettiviste, senza libertà indi -

viduali e senza mercato. Spesso si fa riferi-

mento alla caduta del muro di Berlino come 

al momento in cui viene scon�tto il comu -

nismo, in cui cambia il corso della storia e 

inizia il mondo globalizzato. Certamente lo 

sgretolamento del muro e il discioglimento 

dell’URSS sono uno spartiacque importan-

te e un cambio di prospettiva nella storia 

mondiale. Ma come si fa a dimenticare che 

in Cina alla �ne degli anni ’70, precisamen -

te nel 1978, Deng Xiaoping incominciò a far 

passare il Paese del “dragone” da un sistema 

di tipo “collettivistico” a un sistema di tipo 

“capitalistico”? Quella è una data altrettanto 

importante perché nasce un nuovo “capitali -

smo di Stato”. C’è il “capitalismo” con lo Stato 

che lo dirige più il mercato, e non ci sono né 

le libertà individuali né le libertà politiche. È 

un mix tra esperienze che si propone come 

un modello vincente. Si è ra�orzato negli 

anni, uscendo più forte e arrembante dalla 

crisi del 2007 – 2011. E ora tenta di accredi-

tarsi come il modello vincente per a�rontare 

l’emergenza sanitaria in atto. Lo dico come 

elemento di ri�essione, visto che non sono 

certo un �lo-cinese…

 È una ri�essione che non solo può in -

durre ad una diversa periodizzazione del -

la storia contemporanea ma che presenta 

un modello comunista che sposa l’econo -

mia di mercato, per alcuni un tutt’uno con 

la liberaldemocrazia, senza abbandonare 

l’autoritarismo che nasce della dottrina 

marxista-leninista. Ma, a questo punto, la 

domanda è scontata. E il socialismo?

C  Il socialismo è un'altra storia. Il sociali -

smo, nella sua versione democratica e liber-

taria, non è mai stata un’ideologia e pertanto 

è ancora un humus democratico fondamen -

tale. È l’humus del problema del “come” si 

a�ronta il tema dell’uguaglianza. Non solo 

sul piano dei diritti politici, ma anche so -

ciali. È una questione che la politica si deve 

porre e che con il socialismo è sempre stata 

un tutt’uno. Devi incidere solo sulla distribu -

zione o anche sulla produzione? Si è partiti 

dalla distribuzione, ma poi si è �nito per in -

cidere anche sulla produzione. Su quest’ul -

timo punto il problema si è a�rontato con 

l'intervento dello Stato nell'economia, a 

partire dagli anni ‘30, a seguito della grande 

depressione, grazie al pensiero economico 

di Keynes. Una concezione abbandonata per 

un certo periodo ma la cui validità si sta ora 

riscoprendo. Sono convinto che l’Italia debba 

lasciare il maggior margine possibile al si -

stema privato. Guai se si ritorna verso uno 

Stato dirigista. Però, il modo in cui abbiamo 

liquidato il nostro apparato economico pub -

blico è stato rovinoso. Non è un caso se quel 

po’ di grande impresa rimasta è pubblica. E, 

nonostante tutto, abbiamo asset grandiosi 

che abbiamo il dovere e l’onere di difendere 

e sostenere.

 Cosa potremmo fare?

C  Ripensiamo agli e�etti della liquidazione 

dell’IRI. Le debolezze del nostro settore pro -

duttivo sono emerse in piena luce e non sono 

certo state eliminate dall’iniziativa privata 

nazionale o internazionale. Non è un caso 

che, da più parti, tanto più oggi con quello 

che sta succedendo, si immagini uno Stato 

che, lungi dal modello comunista, si possa 

trovare dinanzi alla necessità di riprendere 

una funzione di sostegno e di indirizzo per 

far riprendere alla produzione industriale un 
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su�ciente contatto con le dinamiche dell’in -

dustria mondiale. La classe dirigente della 

Seconda Repubblica porta la responsabilità 

di non aver fatto nulla per cercare di frenare 

il declino industriale e porre le premesse di 

un suo rilancio. Le formule che si sono usate 

per de�nire i nuovi caratteri della presen -

za dello Stato nell’attività economica, come 

quella del passaggio dallo “Stato imprendito -

re” allo “Stato regolatore” hanno mostrato la 

loro astrattezza e non corrispondono �no in 

fondo alla realtà. 

 L’ambientalismo si propone come il nuo -

vo pilastro della cultura globalista. Cosa ne 

pensa?

C  Credo che uno degli elementi per cui non 

me la sono mai sentita di classi�carmi come 

“verde” è l'aspetto apocalittico che c'è alla 

base dell’ambientalismo. È una concezione 

che non mi convince e che non mi convin -

cerà mai. Anch’io riconosco che nella nostra 

storia recente è entrato a far parte un “mo -

tivo” apocalittico che deriva dal fatto che la 

scienza dell’uomo ha raggiunto livelli che 

possono portare molte nostre azioni oltre 

l’ordine naturale. È almeno dallo scoppio 

della bomba atomica ad Hiroshima che sap-

piamo che l’uomo ha la facoltà di distruggere 

il pianeta. Poi, molte altre cose si sono accu-

mulate. Ne escono imperativi morali e una 

particolare attenzione a fatti (il problema del 

clima rientra tra questi) che richiedono so -

luzioni “politiche”, non astratte a�ermazioni 

e negazioni, tra l’altro della funzione politi -

ca stessa. In Italia, poi, c’è un caso del tutto 

particolare. Le forze politiche ecologistiche, 

penso ai Verdi, si sono presentate in forme 

assai diverse da come è avvenuto in Francia 

o in Germania. Anche in questo si riscontra 

una tipicità italiana, poiché queste realtà 

si sono quali�cate immediatamente come 

una re-invenzione dell’extra-parlamenta -

rismo di sinistra. Queste forze si sono di 

fatto presentate come una sinistra diversa, 

ma pur sempre come una versione della si -

nistra. Non hanno prodotto né personalità 

né idee memorabili.

 Non abbiamo ancora parlato della tradi -

zione politica del cattolicesimo democrati -

co…

C  Per parlare dell’esperienza del movimen -

to politico cattolico dobbiamo guardare alla 

sua storia. È una grande e nobile tradizione 

che, nel nostro Paese, passa attraverso per-

sonalità come Don Luigi Sturzo, Alcide De 

Gasperi, �no ad Aldo Moro. Ma una rottura 

di quella tradizione si consuma con il Con -

cilio Vaticano II. Certo, poi abbiamo avuto 

Paolo VI, che possiamo considerare uno dei 

creatori della Democrazia Cristiana. Ma con 

quello che di fatto è il suo successore - non 

considerando la sfortunata e brevissima pa -

rentesi di Papa Luciani - ossia con Giovanni 

Paolo II, la Chiesa entra per proprio conto nel 

sociale abbandonando progressivamente la 

dimensione politica. Posizione, del resto, già 

espressa nei deliberati del Concilio Vaticano 

II. Questo, a mio avviso, è un altro dei grandi 

problemi italiani.

 Perché? Quali conseguenze ha avuto?

C  Io non sono un cattolico. Nella mia sto -

ria sono sempre stato un vecchio laico libe -

ral-democratico, addirittura un radical-so -

cialista. Ma è un fatto che la Chiesa abbia 

sempre pensato al problema della classe di-

rigente chiamata a guidare il Paese e il suo 
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abbandonare la vicenda politica italiana non 

ha portato bene. È venuto meno un punto di 

riferimento fondamentale e un sostanziale 

spazio di formazione degli italiani alla vita 

civile e politica. In una fase successiva allo 

scioglimento della Democrazia Cristiana, 

quella che coincide con la guida del Cardina-

le Camillo Ruini della Conferenza Episcopa -

le, venuta meno e frantumatasi l’unità poli -

tica dei cattolici che era il presupposto della 

Democrazia Cristiana, la Chiesa ha cercato 

di usare strumentalmente la politica nel sen -

so più tradizionale del termine. Ma adesso, 

al netto di qualche sortita estemporanea, a 

quel ruolo e a quella funzione formativa non 

ci pensa più. 

 E la cultura liberale?

C  La radice liberale nella cultura del no -

stro Paese è molto più profonda, come si sa, 

della sua tradizione politica nel secondo do -

poguerra. Dovessi fare un solo riferimento 

direi che è rimasta, �no a poco fa, radicata 

attraverso la riforma Gentile della scuola, 

che era improntata alla tradizione ideali -

stica e storicistica. È la scuola nella quale 

si è formata la mia generazione, ma anche 

quelle successive, �no a venticinque anni fa. 

Una tradizione, quella laica, che nel secondo 

dopoguerra ha avuto molti riferimenti �no a 

tutti gli anni ’60. Poi sono andate cambiando 

anche le forme di acculturazione. Le genera -

zioni successive alla mia sono andate molto 

di più all’estero, in Occidente intendo, dove 

hanno perfezionato la loro formazione. Gli 

stimoli sono stati diversi e eterogenei, ma 

lasciatemi dire che la cultura portante ri -

masta in Italia è quella “laica” e liberale. Poi 

c’è naturalmente la vasta area dell’incultura, 

culturale e civile.

 Negli ultimi trenta anni c’è stato un ten -

tativo di ridisegnare il sistema politico. Tra 

l’89 e il ’94 abbiamo la crisi delle culture 

storiche e il collasso dei partiti. Poi, per più 

di venti anni (1992-2013), lo sforzo fallimen -

tare di costruire un sistema politico bipo -

lare basato su due “culture politiche” al -

ternative: “democratica” (PDS-PPI: PD) da 

una parte e “liberale” dall’altra (FI-AN: PdL) 

a cui si aggiungevano gli “autonomisti” del 

Nord. Alla �ne di questo percorso sono sal -

tati fuori Grillo e i nazionalisti. Qualcosa 

non ha funzionato? 

C  Agli inizi degli anni ’90 abbiamo la crisi dei 

“vecchi” partiti, ma le “culture politiche” sto -

riche di cui erano portatori, mi domando da 

cosa siano state sostituite. Aspetto che qual-

cuno mi faccia un esempio. Abbiamo avuto 

due fenomeni. Uno è stato Berlusconi, che ha 

rappresentato la riuscita di una scommessa 

a cui nessuno credeva. Ha ricompattato die-

tro di sé, nel 1994, la maggior parte di quel 

ceto conservatore e moderato che votava per 

la DC e non solo. Mi ricordo Cossiga, uomo 

intelligente e colto, che allora frequentavo. 

Era ammirato ed insieme stupefatto del suc -

cesso di Berlusconi. «L’ha fatto senza di noi!» 

diceva. Berlusconi non è però riuscito a con -

solidare il blocco di centro-destra e a farne 

un vero partito. L’altro fenomeno sul versan -

te opposto è stato il postcomunismo e la sua 

perpetuazione con i resti della sinistra DC. I 

postcomunisti si sono arroccati su se stessi, 

con i vizi totalitari del passato, con la deni -

grazione sistematica dell’avversario, perché 

doveva essere innanzitutto quello: Craxi, 

Berlusconi, Renzi, ecc... Cosa vuole che ne 

venisse fuori? Il PD è ridotto al 20 per cento 

circa, la sinistra dimezzata… L’hanno dimez -

zata loro, incominciando da Berlinguer, con 
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la messa da parte dei socialisti. Così non si è 

potuto arrivare a nessun bipartitismo. Anzi, 

a sinistra non c’è più nemmeno un partito!

 Passiamo all’Italia come Stato, come Na -

zione, come soggetto politico in Europa e 

nel mondo.

C  Prima di fare una comparazione con la 

realtà europea ed internazionale, è necessa-

rio esaminare con attenzione quella italiana, 

tenendo sempre ben a mente la nostra spe-

ci�cità. Il nostro è un Paese che si confronta, 

senza riuscire a darvi soluzione, con i limiti 

di una Costituzione che ha �n dalle origini 

un problema di debolezza cronica del siste -

ma decisionale: debolezza che si ripercuote 

sulla stessa qualità del sistema democratico. 

Una condizione strutturale da ricercare nel 

rapporto tra legislativo ed esecutivo. Abbia -

mo per costituzione un esecutivo debole nel 

nostro Paese – che prova a ra�orzarsi con 

forme improprie. È un fenomeno di più am -

pia portata che però, nella condizione ita -

liana, si presenta più nitido che altrove. È 

evidente, infatti, che se il problema sta oggi 

nella rapidità del cambiamento, il problema 

di ra�orzamento dell’esecutivo è centrale. 

Inoltre, essendo gli stessi cambiamenti di 

portata globale, si pone il problema del luogo 

più adatto per governarli e della legittimità e 

rappresentatività di queste sedi. È in questo 

processo che si concentra la “questione de-

mocratica”, poiché bisogna assicurarsi che 

questo processo continui a garantire demo -

craticità e partecipazione. E, sommessamen-

te, mi permetto di sollevare qualche interro -

gativo sul futuro di questa storia... 

 Ha condensato in poche righe il rebus 

che riguarda in primis  l’Unione Europea.

C  In questo contesto ritroviamo il proble -

ma dell'Europa. Nessuno guarda alla storia 

dell'integrazione europea ma l'Europa, �no 

alla �ne degli anni Ottanta, è stato un pro -

cesso di integrazione “sovranazionale” gui -

dato dagli Stati che a�davano alla Commis -

sione alcune competenze e alcune �nalità 

che si realizzavano con un bene�cio per tutti 

con metodo “comunitario”. Questo avveniva 

nell’ambito di una politica estera che vede -

va tutti i soggetti inseriti nello stesso campo 

internazionale. L'Europa non è stata mai ten -

denzialmente globalista, è stata sempre piut -

tosto protezionista se la confrontiamo agli 

Stati Uniti. La forza dell'Europa, �no a Ma -

astricht, è stata quella di una Comunità che 

rappresentava una protezione per i vari Stati 

membri, che, da soli, su alcune materie e in 

alcuni ambiti, non ce l’avrebbero mai fatta. 

Così è stato, �nché non si è scelto un cambio 

di direzione con Delors e Mitterand che han -

no spinto per compiere un passo ulteriore. 

Guardiamo alla questione economico-mone -

taria, cuore di ogni problema europeo. Come 

poteva reggere uno Stato come l'Italia in pre -

senza di un’ondata speculativa sulla moneta 

e sul mercato dei cambi se non ci fosse stato 

il Serpente monetario? Cosa sarebbe stato di 

noi se non avessimo adottato l'euro e, prima, 

lo SME nel 1979? Abbiamo retto grazie a que-

gli accordi anche nel 1992 quando è crollato il 

sistema. Allora il sistema politico non collas -

sò solo per Mani Pulite, ma sulla crisi �scale 

dello Stato investito dalla speculazione sul 

cambio della lira. 

 Nella sua ri�essione accennava ad un 

cambio di direzione dell’Europa...

C  Da Maastricht in poi la direzione dell’Eu -

ropa è cambiata radicalmente. Questo non 
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lo si dice mai. L'ottimo commentatore che ci 

illustra l'Europa tutte le settimane sulle co -

lonne de Il Sole 24 ore non dice perché l’Eu-

ropa, da Maastricht in poi, non sia più quella 

che punta sul “sovranazionale” ma sull’“in -

tergovernativo”. Maastricht è stato un Trat -

tato basato sull’intergovernativo. E quello è 

stato il fallimento del tentativo Delors-Mit -

terand che, con quel trattato, volevano in 

qualche modo far pagare dazio alla Germania 

e “legarla”. Oggi paghiamo le conseguenze 

di quell’errore e la storia, come vediamo è 

andata in tutt’altra direzione. È stata la Ger -

mania che ha legato il resto dell'Europa a sé 

stessa.

 Senza una stagione critica e di profon -

do rinnovamento quanto può stare insieme 

questo modello europeo, fondato sul me -

todo “intergovernativo”? Il tutto, mentre 

vi è il legame con una moneta comune che 

rappresenta un vincolo ben più robusto di 

quello degli incontri tra capi di Stato e di 

governo. Sono due logiche di�cilmente 

compatibili a lungo andare...

C  Sinora hanno compatito. E l'Italia, dicia -

mo la verità, nel corso di questi anni, dalla 

seconda metà del 2006 in poi, con respon-

sabilità che chiamano in causa tutti gli attori 

politici, ha portato avanti una politica assai 

mediocre. 

 Che cosa abbiamo cercato di fare? Qual è 

stata la nostra politica europea?

C  È stata quella di cercare di allargare le ma-

glie della camicia che ci era stata cucita ad-

dosso, di avere più margine rispetto a quello 

che era il debito consentito dai trattati che 

istituivano l’Unione Economica e Monetaria. 

Questo è tutto il senso della nostra politica 

europea negli ultimi tre lustri. Ma su questa 

strada non si esce dal problema strutturale 

che investe l’Unione Europea e che a�eri -

sce alla sua sopravvivenza. Così si è sempre 

serventi. E si è serventi di chi? Di coloro che 

hanno in mano il manubrio di questo siste -

ma. L'euro è una moneta che regge sui mer-

cati internazionali. È una moneta che “tiene”, 

come la teneva Mario Draghi nel confronto 

con il più robusto dollaro, con la valuta giap -

ponese e quella cinese. Ma ci siamo chiesti 

perché? Perché è sorretta dall'economia te-

desca! Non sono �lotedesco, sia chiaro. Però 

cosa è che chiediamo alla Germania? Rifor-

me o margini? La Germania comanda nella 

misura in cui, in parte, l’abbiamo messa noi 

in condizione di governarci e di comandarci. 

Questa è la verità. Il tema è, quindi, come ne 

usciamo?

 Già, come ne usciamo? È uno scenario 

complicato, un cane che si morde la coda 

in cui le nostre debolezze e i nostri “errori”, 

dovuti e/o voluti, fanno il paio con un’Euro -

pa che è al contempo limite ed argine…

C  Il “caso” italiano non è semplice. Altri -

menti non staremmo qui a parlarne. Aderen -

do all’euro il nostro Paese ha risolto il “rischio 

del cambio”, mettendosi al riparo da eventuali 

squilibri della bilancia dei pagamenti e ab -

bassando il tasso di interesse sul suo debito 

pubblico. E questa acquisita stabilità ha prin -

cipalmente il suo fondamento, come detto, 

sulla solidità di una costruzione economica 

monetaria sul modello tedesco, basato a sua 

volta sulla stabilità dei prezzi. Alla solidità la 

Germania unisce pure una maggiore com-

petitività del suo sistema economico che ne 

determina una posizione egemonica sul mer -
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cato interno europeo. È il risultato di una pro -

tezione che le è stata richiesta e che i paesi 

debitori hanno loro stessi in parte ricercato. 

Si è creato così un circolo vizioso di�cile da 

risolvere. Ma non è certo credibile dire uscia -

mo dall’euro. Finiremmo in default, come l'Ar-

gentina, in sei mesi. Pagheremmo un prezzo 

ancora più alto e ci troveremmo in una situa -

zione molto più grave di quella che ci portò 

precipitosamente ad aderirvi. 

 Questo è certo ed è un tema su cui ritor -

neremo. Ma non risolve il problema. Morire 

per consunzione o per reazione?

C  Siamo da tempo entrati in una lunga fase 

di transizione, anche in Europa. Nessuno può 

chiedere alla Germania di farsi carico dell’o -

mogeneizzazione degli altri sistemi econo -

mici europei per due ragioni. Primo perché 

non è in grado da sola di a�rontare questo 

compito. Secondo perché non ha alcuna in-

tenzione di farlo, sostiene anzi con deter -

minazione le rigidità implicite dei trattati 

esistenti e con essi la posizione egemonica 

che ha conseguito. E sa qual è l’ulteriore pa-

radosso? Che solo la Germania potrebbe poi 

uscire dall’euro con il minor danno, puntan -

do a costruire un’area monetaria basata su 

un nuovo euro, cioè ripristinando di fatto il 

marco, in alleanza con i paesi che la circon-

dano e che sono ad essa più omogenei.

 L’Europa del Nord…

C  Sono ipotesi d’accademia. Ma se fosse 

una strada concordata sarebbe il modo meno 

oneroso delle exits, anche per l’Italia e per 

gli altri paesi fortemente indebitati. Rinun -

ciando ai vincoli si potrebbe determinare 

un’Unione che rispecchi la molteplicità del -

le condizioni strutturali delle diverse realtà 

europee. Ma allo stato, ripeto, parliamo di 

ipotesi.

 Esiste una “risposta nazionale”? Noi sia -

mo parte dell’euro, un vincolo oggi ineludi -

bile. Nel bene e nel male, tra errori e per -

corsi forzati o indotti, lì siamo. Ma il prezzo 

pagato per fare parte della moneta, una mo -

neta che oggi ci sostiene, è stato congruo?

C  Se mi chiedete una valutazione storica se 

negli anni Novanta avessimo dovuto entra-

re a far parte della moneta unica o meno, la 

mia opinione, che vale quel che vale, ma che 

coincide con quella di molti altri autorevoli 

studiosi, è che non dovevamo entrare. Per-

ché non eravamo in grado di entrare e non 

era conveniente entrare. Già allora le con -

dizioni che ci poneva Maastricht non erano 

delle condizioni sopportabili, se non altro 

per come avevamo gestito il Paese �no a quel 

momento. Non dovevamo entrare, ma non 

abbiamo avuto la forza e la capacità di farlo e 

lo abbiamo fatto obtorto collo, con la coda tra 

le gambe e in posizione subalterna. 

 Perché, pur con quelle condizioni e pur 

non essendo pronti ad una simile scelta, si è 

deciso di prendere quella strada?

C  Io ho ricostruito nei miei lavori le posizio -

ni di Guido Carli, il ministro del Tesoro che 

ha guidato il nostro ingresso nella moneta 

unica. Era coscientissimo di che cosa sareb-

be accaduto all’Italia. Ma ripeteva in conti -

nuazione che avevamo una classe dirigente 

che non è in grado di guidare l’Italia e che l'u -

nico modo per ridimensionarla era quello di 

metterci il “vincolo esterno”. Eccolo qua. Lo 

abbiamo avuto. Non dovevamo accettare la 
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logica del “vincolo esterno”, perché non era -

vamo in grado di reggerla. E, infatti, è inizia -

to il declino italiano. Abbiamo avuto il primo 

governo Amato, che è stato un buon gover-

no, nel senso che Amato è un uomo intelli -

gente, capace, che conosce bene l'ammini-

strazione pubblica, un �glio della scuola dei 

partiti che sapeva dove mettere le mani. Ma 

quel governo, che nasce in un clima di dele-

gittimazione e di s�ducia verso la politica e i 

politici, ha intrapreso la strada di misure che 

non potevano essere che tendenzialmente 

depressive, fatta eccezione per alcuni brevi 

frangenti e congiunture economiche dove 

abbiamo fatto un po' meglio. Ma da quel dì, 

nella sostanza, la direzione di marcia non è 

mai stata invertita. Non ne siamo mai usciti e 

continuiamo a non uscirne nemmeno ades -

so. Capisco di essere molto pessimista, ma 

la premessa per una reazione è dirsi la veri -

tà ed essere consapevoli. Quindi, ripeto, se 

guardiamo al passato, se mi riconducete alle 

origini dico: non dovevamo entrare! Però su 

questo punto bisogna interrogare quelli che 

ci hanno portato in quella direzione e quanti 

non si sono opposti. Sono loro che devono 

spigarci il perché. La verità è che non sape-

vano, non potevano o non volevano fare al-

tro. Ciò che è certo è che nessuno può dire 

oggi che non sapevano che quella copertu-

ra avremmo dovuta pagarla, come la stiamo 

pagando ancora adesso.

 Nel frattempo, ci pare di capire, che il 

suo personale bilancio non è positivo…

C  L’ingresso nell’euro non ha comportato un 

rilancio dell’economia italiana, e questa non 

è stata in grado di cogliere le opportunità che 

avrebbero dovuto derivare dalla globalizza -

zione, che altri hanno colto, e dalla moneta 

unica. Dopo il 2000 l’espansione dell’attività 

produttiva è stata pressoché nulla, con modi -

�che profonde della struttura industriale. È 

iniziata la più grande fase di ristagno in mez -

zo secolo e ne è nato un problema impellente 

di crescita. Uno stato permanente di stagna -

zione economica storicamente può inclinare 

il piano verso un irreversibile declino. Un’e -

conomia a crescita zero di�cilmente riesce 

a mantenere le posizioni acquisite e tende a 

regredire, sia in termini relativi rispetto agli 

altri paesi, sia per l’e�etto interiore che viene 

a modi�care la sua struttura produttiva. Nel 

caso italiano i fattori che sempre più hanno 

ostacolato il nostro sviluppo industriale si 

sono accumulati per decenni senza essere 

modi�cati. 

 So�ermiamoci sull’Unione Europea. Da 

studioso, forte della sua conoscenza della 

storia, vede la possibilità che possa trasfor -

marsi in qualcosa di diverso da questa “gab -

bia” intergovernativa che ha descritto? 

C  È una domanda che mi pongo in continua -

zione ma sulla quale, allo stato, è di�cile dare 

una risposta. Alle condizioni date, in assenza 

di un cambio di direzione, dubito fortemente 

che l’Unione europea possa trovare una sua 

dimensione pienamente politica. Forse sa -

rebbe opportuno che, prendendo atto dello 

stato dell’arte, ripensassimo interamente la 

forma immaginata da Maastricht in poi. Fare 

un passo indietro, forse, è il miglior modo per 

andare avanti. Io ritengo necessaria una for -

ma unitaria e coordinata di azione degli Stati 

europei, ma forse quando ragioniamo d'Euro -

pa, dobbiamo ricominciare a pensare al tipo 

di Europa che, istituzionalmente, vogliamo. 

Questa è una ri�essione necessaria che sot-

tintende la necessità di avere una visione per 
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il futuro e, tornando all’ incipit  del nostro col -

loquio, non c’è nessuna cultura politica del 

nostro tempo che si ponga pienamente que-

sto tema di prospettiva. Secondo me l'ultimo 

grande politico europeo è stato Charles De 

Gaulle. Era molto francese, ma aveva anche 

una visione dell'Europa che si estendeva �no 

agli Urali. Giustamente già allora, in tem -

pi non sospetti e in piena Guerra Fredda, si 

poneva il problema russo. Dobbiamo quin -

di ricominciare a ragionare a tutto tondo. 

Non dobbiamo più immaginare di costruire 

un’Europa federale ma aspirare ad un’Europa 

confederale, avendo chiaro la necessità di una 

confederalità profondamente revisionata. Il 

problema va quindi a�rontato nella sua inte -

rezza, tenuto conto, come dicevo, che la storia 

europea e l’integrazione europea, è una storia 

che passa attraverso fasi diverse. Se non fare-

mo ciò, non vedo come porremo �ne a questa 

situazione di stasi. 

 Anche questo percorso verso una forma 

di integrazione europea diversa andrebbe 

concordata...

C  Il superamento di Maastricht non può che 

essere un’ipotesi concordata, mentre una 

qualsiasi brusca rottura unilaterale determi -

nerebbe un trauma per chi la opera e avrebbe 

conseguenze gravi sull’economia europea e 

mondiale. Sia la ripresa del processo di in -

tegrazione europea a partire dai trattati esi -

stenti, sia una risoluzione della moneta uni -

ca sono ipotesi possibili sotto l’incalzare dei 

problemi politici ed economici che si sono 

creati e che la nuova emergenza non fa che 

accrescere. 

 Abbiamo visto come la cultura del “vin -

colo esterno” ha origini lontane e consape -

voli. Il divorzio tra Tesoro e Banca d'Italia fu 

un passo decisivo lungo questo percorso. E 

non fu un passo né meditato, né condiviso. 

Per alcuni è alle origini del declino italiano. 

Professore, può dirci qualcosa a riguardo? 

C  È questa un'altra storia pazzesca, dicia-

mo la verità. Nel senso che noi avevamo un 

debito pubblico che coprivamo interamente. 

Come? Non mandavamo i nostri buoni del 

tesoro interamente sul mercato, nel senso 

che una parte li comprava il sistema ban -

cario, l'altra la Banca d’Italia. C’era una de-

liberazione del 23 gennaio 1975 del Comitato 

interministeriale per il credito e il risparmio 

che impegnava la Banca d’Italia - c’era anco-

ra la gestione Carli - all’acquisto dei BOT in -

venduti. Il Tesoro emetteva i buoni e stabiliva 

il tasso di interesse e quelli che non venivano 

comprati dal sistema bancario italiano, ve -

nivano comprati dalla Banca d’Italia. In più 

c'era il conto corrente tra il Tesoro e la Banca 

d'Italia, che doveva servire al �nanziamento 

della spesa e che veniva usato a tutto spiano. 

In quegli anni avevamo un tasso di in�azio -

ne sopra il 20 per cento. Quello che succe-

de, il 12 febbraio 1981, è che il Ministro del 

Tesoro, Beniamino Andreatta, con una lette -

ra concordata con l’allora governatore della 

Banca d’Italia, Carlo Azeglio Ciampi, revoca 

l’obbligo di acquisto dei BOT invenduti per la 

Banca Centrale e mette limiti anche al servi -

zio di copertura del conto corrente del Teso -

ro, obbligando il Tesoro stesso a ricorrere a 

un’autorizzazione del Parlamento in caso di 

scon�namento del limite legale di �nanzia -

mento monetario. Con questo atto, la Banca 

d’Italia assume il pieno controllo della poli -

tica monetaria e il mercato assume il potere 

di determinare i tassi di interesse sui titoli di 

debito che, infatti, in assenza di una politica 
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di bilancio coerente, cominciano a salire vor -

ticosamente. Si determina un circolo vizioso 

per cui, nonostante un avanzo primario del 

bilancio statale e un alto tasso di in�azione, 

il debito sale in termini reali per e�etto degli 

alti tassi di interesse. Ecco da dove comincia 

la storia. A monte, nel 1979, c’è la decisione 

di entrare nel Sistema Monetario Europeo 

(SME). Perché, naturalmente, entrando nello 

SME, pur avendo concordato un margine di 

oscillazione maggiore per la lira rispetto alle 

altre monete, c’è un problema di tenuta per 

l’in�azione che resta alta e che non si adatta 

a una prospettiva di cambi �ssi.

 In questa vicenda il ruolo di Andreatta è 

piuttosto sorprendente. Nei suoi lavori lo ha 

ricordato, nella metà degli anni ’70, come 

l'emissario della Democrazia Cristiana ver -

so Bankitalia. Quando passa ad una visione 

austera e integralista?

C  Sullo sfondo internazionale c’è la svol -

ta monetarista della FED ai tempi di Reagan 

e l’aumento dei tassi di interesse a livello 

mondiale. Andreatta era uomo di Aldo Moro, 

della corrente di “Base”. Ed era negli anni ‘70 

un fautore dell’allargamento della spesa. Era 

un uomo colto e un buon economista. La sua 

“conversione” si consuma agli inizi degli anni 

‘80, quando alla guida della Federal Reserve 

viene nominato da Carter, Paul Walker, il qua -

le aumenta i tassi. A quel punto per l’Italia si 

pone l’esigenza di intervenire drasticamente 

sull’in�azione. Ricordo che in quel periodo 

feci un mutuo sulla casa che avevo comprato. 

Era un mutuo che aveva un tasso di interes-

se al 23 per cento! Si rende conto? È in quel 

mutare di contesto che Andreatta cambia il 

suo approccio e va, per così dire, a “destra” e 

diventa il fautore di una politica di “rigore”. È 

lui che anticipa il rigore europeo con questa 

operazione. Andreatta, che era stato un al�ere 

della spesa pubblica e mentore della politica 

economica della sinistra democristiana, cam -

bia posizione e determina il divorzio. La Ban -

ca d'Italia manda i buoni del Tesoro sul mer -

cato. Il governo più spaventoso dal punto di 

vista dello squilibrio di bilancio e dell'aumen -

to del debito è il governo Spadolini. Salvo che 

nell’agosto ’83 alla guida del governo va Craxi, 

e quando Ciriaco De Mita gli intima di seguire 

una politica di rigore, Bettino lo manda “a quel 

paese”. Con il governo Craxi l’Italia ritrova la 

crescita. Con Goria, ministro del Tesoro del 

governo Craxi, si raggiunge un avanzo prima -

rio del bilancio, però pesa la spesa per inte -

ressi che inizia a crescere vertiginosamente 

dopo il “divorzio” del 1981. 

 Una scelta che passò sotto traccia…

C  Andreatta fa questa operazione, in so-

stanziale solitudine e senza coordinamento 

con il resto del governo e della maggioranza 

del tempo. Era una persona di grande qua-

lità e ha avuto indubbi meriti: ricordo che 

venne alla Camera dei Deputati e denunciò 

la faccenda Marcinkus e dello IOR. Resta la 

domanda: perché Andreatta decise il divor -

zio? Forse ha pensato che se non la faceva 

così non l'avrebbe fatta e l’ha voluta fare per 

forza. Sta di fatto che ha fatto un'operazione 

senza avvisare nemmeno il presidente del 

Consiglio, che allora era Spadolini. Senza 

avvisare il ministro del Bilancio, senza avvi -

sare Formica. Si presero a botte in Consiglio 

dei Ministri. Prese quella decisione senza 

adeguare il bilancio. Allora a quel punto si 

sarebbe dovuto adeguare il bilancio radical -

mente, immediatamente. Questo è in qual -

che modo la forzatura enorme che fece An-
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dreatta, dalla quale sono nati tutti i problemi 

che abbiamo detto.

 E perché non fu fatto questo “adegua -

mento” del bilancio? 

C  Ricordo che in un incontro pubblico di 

non molto tempo fa, Giuliano Amato spiegò 

la cosa così: “Noi, disse, avevamo due proble-

mi e non li potevamo a�rontare simultanea -

mente”. Uno era quello dell'in�azione e l’al -

tro era il debito pubblico. Il problema è che 

quando fu riportata sotto controllo l'in�azio -

ne e si applicarono per controllare il debito 

pubblico, quello era diventato incontrollabi -

le. Nei fatti noi, data la s�ducia dei mercati 

internazionali, abbiamo avuto sempre dei 

tassi sul debito pubblico sostanzialmente 

ingestibili. Al netto dell'in�azione degli anni 

80 già pagavamo il 5 per cento. E quando me 

lo reggi il 5 per cento di interesse reale? Poi 

quando arrivi ad avere un debito pubblico 

che è pari al PIL e ci paghi sopra il 5 per cen-

to di interessi mentre la crescita è cresce al 2 

per cento, come li ripaghi questi soldi?

 L’Europa ha uno stretto rapporto, per 

ragioni storiche e culturali, con il mondo 

americano. Non c’è dubbio che non la pre -

sidenza Trump, ma già con la presidenza 

Obama, gli USA si ritraggono e rivolgono lo 

sguardo verso il Paci�co dove prende for -

ma lo scontro con la Cina, tra le due grandi 

potenze del “capitalismo politico”. Ma nel -

le élite globaliste e benpensanti europee, 

in parte in�uenzate dalla Germania che da 

tempo non gode di un buon rapporto con 

Washington, è cresciuto in questi anni un 

sentimento anti-americano, come se l’Oc -

cidente non fosse più un orizzonte comune. 

Che ne pensa?

C  Il sentimento anti-americano in Europa 

c'è sempre stato. Pensate ai francesi! E persi-

no l'euro è nato con un'idea competitiva ver -

so gli americani, tant’è vero che gli america -

ni furono contrari �n dall’inizio. Quindi c’è 

sempre stato questo elemento che però non 

ha mai preso la forma di una vera indipen -

denza europea dalla dipendenza americana. 

È questa una contraddizione di fondo che 

ancora oggi non trova soluzione. Si proclama 

un’autonomia dagli USA ma al contempo de-

leghiamo a loro la nostra difesa. Detto ciò il 

vero problema oggi è il rapporto con la Cina. 

 Pensa che una ricucitura di questo lega -

me, Stati Uniti-Europa, sia necessario, au -

spicabile e possibile? 

C  Trump non appare a�dabile e il candi -

dato democratico mi sembra molto debole. 

Che cosa succederà negli Stati Uniti è quindi 

un tema aperto, specie dopo l’emergenza Co-

vid-19. Certo è augurabile che i rapporti tra 

le due sponde dell’Atlantico non peggiorino e 

che si mantengano saldi e buoni. Anche per-

ché, diversamente, come possiamo difender-

ci? Nel frattempo, penso che il problema del 

rapporto con la Russia esista e che sia stato 

condizionato fortissimamente dagli ame -

ricani, anche nella vicenda ucraina. I russi 

hanno ragione quando si lamentano che la 

NATO è stata portata ai loro con�ni. Abbiamo 

degli aerei NATO che fanno le esercitazioni in 

Lituania! Fin dai tempi del Medioevo il loro 

problema è stato quello di tenere lontani dai 

loro con�ni le potenziali minacce. Ecco, sia -

mo in presenza di elementi tutti da ripensare 

e non bisogna essere �lorussi, o essere ad-

ditati come tali, per pensare che il problema 

russo è un problema dell'Europa, un pezzo 

del più complesso problema europeo…
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 …sarebbe anche un problema degli Sta -

ti Uniti! Uno degli aspetti meno spiegabi -

li della politica americana degli ultimi 20 

anni è aver spinto la Russia nelle braccia 

della Cina. Ad ogni modo, vede la globa -

lizzazione in ritirata nel futuro prossimo? 

Avremo la costruzione di nuovi blocchi 

economici e una riduzione dell'interdi -

pendenza? Si rimetterà in discussione il 

principio economico secondo cui bisogna 

“produrre a costi più bassi, fare più pro -

fitti possibili” e considerare tutto il resto 

secondario? 

C  Non abbiamo parlato del Coronavirus, 

ma tutto quello che succederà nei prossi -

mi anni sarà molto influenzato da questo 

avvenimento. Io, come ho accennato, non 

credo che si potrà tornare a un sistema di 

blocchi economici. Perché noi dobbiamo 

valutare che la globalizzazione non è sol-

tanto un frutto della volontà politica ma è il 

frutto di una modifica profonda del sistema 

dell’internazionalizzazione. E quella rima -

ne! Pensiamo alle grandi società americane, 

che hanno un enorme liquidità, che sono 

ancora una grande potenza finanziaria ne -

gli Stati Uniti e nel mondo. Con una grande 

flessibilità e un aumento che non passa per 

i profitti, ma da continue ricapitalizzazioni, 

hanno bisogno del mondo! I soldi li fanno 

dappertutto. E non solo loro. È un sistema. 

Certo, non sarà il sistema che vivrà così 

come abbiamo visto negli ultimi vent'anni. 

Le frizioni saranno molte. Però non credo 

che queste ci riporteranno a una situazione 

di blocchi contrapposti. La meno interessa -

ta ad una siffatta formula è proprio la Cina 

che rappresenta la sfida più pericolosa e di 

cui non abbiamo parlato abbastanza. Quello 

con il modello cinese è infatti il confron -

to più pericoloso che dobbiamo sostenere, 

perché da questa emergenza sanitaria glo-

bale escono da vincitori, o meglio, meno 

perdenti di altri. E condivido le riflessioni 

di quanti dicono che sarebbe necessario 

comprendere perché sia andata così.

 Ma dove sta andando l’Ordine mondia -

le? E l’Italia dovrebbe cambiare alleanze? 

C  Sono molto contrario a queste teorie 

improvvisate che ogni tanto si sentono, del 

tipo: andiamo con i cinesi, andiamo con 

quelli, seguiamo quegli altri. Stiamo attenti, 

sembrano affermazioni volte ad affermare 

l’“interesse nazionale” ma in realtà sono 

“svendite nazionali” a buon mercato. C'è bi -

sogno di soldi e ti vendi anche le “pezze” che 

ti sono rimaste. Il movimento complessivo 

è difficile da prevedere, iniziando dal capire 

la rotta che prenderà l’Europa. Macron ha 

cominciato a riflettere in questa direzione, 

secondo lo schema francese, ma allo stato 

non c'è un'idea di futuro. Vedo una grande 

incertezza anche negli stessi tedeschi, che 

sembrano capire che da soli non ce la fanno 

nemmeno loro. Non fanno nulla per cam -

biare lo stato delle cose e preferiscono at -

tardarsi in una rendita conservatrice. 

 Abbiamo spaziato molto, dalla debo -

lezza delle “culture politiche” del nostro 

tempo fino, alla crisi italiana da collocare 

nel più ampio scenario europeo, fino alle 

dinamiche globali. Ciò che appare eviden -

te in questo ragionare è l’assenza di un de -

finito e condiviso “interesse italiano” 

C  Serve umiltà. Lo dico non a caso e richia-

mando De Gasperi. E il progetto di rinascita 

degasperiana dopo il ‘45 è esattamente un 
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progetto patriottico, al contempo alto e mo -

desto, che nasce da un’idea, in continuità 

con la tradizione del passato, di “interesse 

nazionale”. De Gasperi da uomo dell'Otto-

cento, da uomo di frontiera e di terra irre -

denta ha una visione umile ma ambiziosa 

della Nazione. Devi difendere l’“interesse 

nazionale” nel miglior modo possibile, sa -

pendo che l'Italia, per sua storia e tradizio -

ne, ha bisogno di vivere in un contesto più 

ampio. Ma devi farlo tutelando l'interesse. 

E’ una sottile linea di demarcazione che 

rappresenta quel punto di snodo centrale 

che abbiamo smarrito e che si colloca fra, 

come dire, “classe dirigente” subalterna e 

venduta allo straniero - in maniera più o 

meno viziosa o virtuosa, ma è una classe che 

comunque non si sente italiana e in fondo 

disprezza gli italiani e che pensa che l'unica 

salvezza sia il “vincolo esterno” – e una ne-

o-visione “megalomane” per cui tu proponi 

un discorso tutto “orgoglio nazionale” ma 

che all’atto pratico si rivela privo e disgiun -

to da un progetto politico che abbia senso e 

possibilità. In questa sottile linea di confine 

c’è il modo di pensare l'Italia che appartiene 

a De Gasperi, che oggi non ritroviamo più. 

È un modo di concepire l’“interesse nazio -

nale” che in pochi hanno avuto nella storia 

della Repubblica. Trovi De Gasperi, Einaudi 

e più in là negli anni Craxi. E poi? 

 Restano delle parentesi ormai lontane. 

Forse la ragione è da ricercare nelle “cul -

ture politiche” egemoni del nostro Paese 

che guardavano all’estero più che al nostro 

interno. E poi, nei decenni più recenti, alla 

crisi della democrazia e dei suoi istituti.

C  Questo della crisi della democrazia è 

il filo di congiunzione che unisce i nostri 

ragionamenti che spaziano dal “locale” al 

“globale”. Forse stiamo giungendo alla fine 

della democrazia? Non lo so, però se teoriz-

ziamo come alcuni fanno che le trasforma -

zioni hanno una velocità tale da non poterle 

ormai più gestire politicamente, che i con -

testi sovranazionali ormai divorano i conte -

sti nazionali, che gli Stati-Nazione - a meno 

che non sei gli Stati Uniti, la Cina o qualche 

altro caso - non hanno una forza tale da po -

tersi presentare sulla scena globale da soli, 

di fatto si teorizza la fine della democrazia 

così come l’abbiamo conosciuta. 

 Da dove ri-partire?

C  Si riparte, ripeto, dall'umiltà. Uso que -

sta parola cristiana. Le ripartenze sono il -

luminate dall’umiltà appunto, dalla fiducia 

in se stessi e dalla capacità di creare delle 

“catene”, dei luoghi del pensiero e dell’azio -

ne. Se qualcuno mi dà un buon pezzetto di 

catena a cui attaccarmi io mi attacco. Ecco, 

per esempio con una rivista si possono già 

fare tante cose. Si possono produrre idee li -

bere e iniziare a farle circolare. I semi buoni 

producono sempre piante robuste ed ottimi 

frutti.

 La ringraziamo dell’incoraggiamento. 

Forse, ripensando a tutto quanto ci siamo 

detti, possiamo congedarci dicendoci che 

noi italiani siamo deboli e fragili, gli altri 

però non è che sappiamo benissimo dove 

andare…

C  Direi che proprio questo è il problema. 

Se sapessero loro cosa fare, anche noi, for-

se, ne sapremmo un po’ di più...
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G li uomini – umani, troppo umani, 

umanissimi – hanno paura della 

morte e così tendono a concepire 

la loro inevitabilmente conflittuale “natura” 

secondo uno schema salvifico e teologico: 

nascita, vita, morte e ricongiungimento al 

principio originario. La storia del genere 

umano è stata concepita nella Modernità 

ricalcando questa esigenza di salvezza e gli 

avvenimenti storici sono stati interpretati 

come tappe di un percorso in cui il sapere e 

il potere – umani, troppo umani, umanissimi 

– prendevano via via una forma sempre più 

compiuta, fino a raggiungere lo stadio finale 

del sapere/potere assoluto capace di dar vita 

alla realizzazione della “natura umana” tutta 

dispiegata, salva e pacificata con se stessa. 

Le tre grandi filosofie della storia dell’età 

moderna sono: l’Idealismo di Hegel che 

mette capo al “sapere assoluto” e al regime 

monarchico-costituzionale; il Positivismo 

di Comte che approda alla Fisica sociale 

(sociologia) come organo supremo di cono-

scenza e di comportamento; il Marxismo, 

naturalmente di Marx ma non solo, che di 

fatto unisce le prime due filosofie della sto -

ria in una teologia politica che, generando 

il totalitarismo e le idee assassine del XX 

secolo, ha contrassegnato la storia politi -

ca e la storia delle idee fino all’altro ieri – e 

non è detto che sia finita - allorché Fran -

cis Fukuyama, dopo il crollo dell’URSS e il 
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tramonto del comunismo storico, pubblicò 

La �ne della storia e l’ultimo uomo. La demo-

crazia liberale e rappresentativa è l’avversa-

rio culturale delle filosofie della storia e il 

nemico giurato del totalitarismo (nelle sue 

molteplici forme rosse, nere, fondamenta -

liste, integraliste, fanatiche). Mentre le for -

me totalitarie della cultura e della politica 

ritengono di essere in possesso di un sapere 

speciale o superiore capace di superare tutti 

i conflitti che “sono” la vita stessa dell’uma -

nità e così, in sostanza, credono di avere in 

mano una sorta di monopolio del bene con 

cui giustificare e santificare anche il male, 

la cultura e la pratica delle democrazie libe -

rali si tengono lontano da questa tentazione 

demonica e non trasformano il sapere – sia 

esso empirico, scientifico, storico-filosofi -

co – in un potere senza limiti. La distinzione 

fondamentale tra sapere e potere, teoria e 

pratica è la fonte dello Stato di diritto che 

tutela la libertà di tutti, anche dei suoi ne -

mici. La borghesia, che ha educato sé stessa 

nel lavoro, è stato l’unico soggetto sociale al 

quale, o attraverso la rivoluzione in Fran -

cia o il costituzionalismo in Inghilterra o la 

nascita degli Stati Uniti nel Nuovo Mondo, 

abbia corrisposto un’istituzione quale, ap -

punto, lo Stato di diritto della democrazia 

liberale. Ogni altro soggetto sociale – pro -

letariato, masse, operai, emarginati – può 

compiere una rivoluzione, una rivolta, una 

rottura ma non può creare un istituto libe -

rale. La differenza è data, al di là delle “que-

stioni sociali”, proprio dal diverso rapporto 

tra sapere e potere: nel primo caso il sapere 

è concepito come il “limite” stesso del pote -

re; nel secondo caso il sapere, sia che sia vi-

sto come una maschera ideologica borghese 

sia che diventi un sapere superiore, è usato 

per aumentare il potere e renderlo di fatto 

illimitato.
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Con la conclusione del “secolo breve” – in real -

tà, un secolo lungo, sterminato e sterminatore 

– la storia non è �nita ma, liberatasi del vec -

chio ordine mondiale e della Guerra Fredda, è 

ricominciata. E, come spesso accade, ciò che 

era uscito dalla porta è presto rientrato dalla 

�nestra con il malinteso rapporto tra globa -

lizzazione o mondializzazione e progressismo, 

che non va confuso con il progresso. Tanto, 

infatti, quest’ultimo è la consapevolezza che 

la vita umana è in perenne lotta con se stes-
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sa per conquistare diritti sulla base del dovere 

del lavoro, quanto il primo – il progressismo 

– è il convincimento che tutto vada per il me -

glio e che il treno della storia abbia bisogno di 

macchinisti che ne assecondino il movimen -

to alla luce del loro sapere illuminato che da 

ogni con�itto e da ogni contraddizione ricava 

un’astuzia per una sintesi superiore. I progres -

sisti sono i macchinisti della contemporanei -

tà. L’avanguardia più avanzata della storia, la 

punta di diamante alla quale noi tutti ancora 

non siamo stati capaci di alzarci. La farsa dopo 

la tragedia.

È stato Giuseppe Bedeschi a osservare, in un 

testo di qualche anno fa – Liberalismo vero e 

falso – che la �ne o, meglio il crollo dell’URSS 

e del comunismo ha prodotto grandi rivolgi -

menti politici ma, soprattutto in Italia, non 

vi sono stati dei veri cambiamenti culturali. 

Vi sono stati abbandoni, abiure, conversioni 

ma non si è mai assistito ad una reale cri-

tica del Marxismo che, di fatto, non è stato 

digerito ma più semplicemente rimosso. 

Risultato? Sotto il “nuovo” si cela il vecchio 

modo di pensare. La globalizzazione è sta-

ta concepita dagli ex marxisti, ormai liberi 

dall’ostacolo di quello che Alberto Ronchey 

chiamava “Fattore K” che impediva al PCI 

di andare al governo, come un nuovo sole 

dell’avvenire. Non a caso in Italia con la �ne 

del PSI e di Craxi, spazzati via dal giustizia-

lismo e dal giacobinismo, è morto anche il 

riformismo che è l’unico ponte valido che 

collega la sinistra alla cultura liberale. Così 

hanno �nito per prevalere o il solito mas -

simalismo in chiave antagonista o un’im -

provvisazione progressista che della globa-

lizzazione attraverso il multiculturalismo, il 

correttismo, il buonismo e il sindacalismo 

di governo ha fatto un feticcio o un mito in -

comprensibile e così simile, per dirla con la 

celebre espressione di Hegel, alla notte in cui 

tutte le vacche sono nere. In fondo, cos’è il 

progressismo se non, come aveva già intuito 

Gianni Baget Bozzo, una cultura tanto vaga 

quanto generica in cui, però, concretamente 

il consumismo, creato con il lavoro altrui, è 

la realizzazione del comunismo?

Il progressismo accetta della globalizzazione 

gli aspetti fattuali – la multietnicità, l’inter -

connessione, il relativismo – senza neanche 

porsi l’esigenza di coniugarli con la libertà 

e la sua cultura. Se lo si facesse si vedrebbe 

che il multiculturalismo è sostenibile solo 

sulla scorta del pluralismo liberale; che l’in -

terconnessione o mercatismo, per dirla con 

Giulio Tremonti, da solo non è garanzia di 

sviluppo e democrazia; che il relativismo, 

come amava dire Isaiah Berlin, va bene per il 

tè e per il ca�è, per il mare e la montagna ma 

non per i valori umani che tra loro cozzano 

come il bene con il bene e, tuttavia, non sono 

di certo in�niti �no alla vaghezza e all’incon -

sistenza indi�erente. È, forse, proprio questo 

l’aspetto più spiccato o ideologico del pro -

gressismo: il convincimento che tutto ciò che 

passa il convento del sapere tecnico-scien-

ti�co sia buono di per sé e che, in fondo, è 

proprio con l’uso del sapere metodico che si 

appianano con�itti di natura morale, politi -
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ca, economica, sociale. Allora, proprio qui è 

decisivo tenere ferma la distinzione tra pro -

gressismo e progresso. Il progressismo è la 

banale persuasione che il progresso non solo 

sia identi�cabile con l’accumulo delle cono -

scenze empiriche e metodiche ma che que-

ste siano anche applicabili alla vita morale 

e politica degli uomini che così vede ricom -

porre in un ordine morale superiore il tra -

gico dissidio che la caratterizza. Sennonché, 

il progresso non è l’applicazione del metodo 

razionale né al cuore né alla testa degli uo-

mini perché, all’inverso, è la consapevolezza 

che il con�itto tra pensiero e vita esistente 

nel cuore della “natura umana” non è punto 

eliminabile e la libertà, sempre tragica, con -

siste proprio nel non pretendere di superare 

il con�itto in un inesistente sapere/potere di 

ordine superiore ma lasciare ad ogni uomo 

la lotta per progredire e regredire su se stes -

so: lotta che, lo si voglia o no, lo terrà avvinto 

�no alla �ne dei suoi giorni. Il progressismo 

è la più di�usa ideologia del tempo globale. I 

progressisti rappresentano un campo politi -

co – un “campo largo”, come si sente dire con 

stanca retorica – ma il progressismo va oltre 

la parte politica che riunisce gli ex e post co -

munisti e gli ex e post cattolici democratici 

per essere invece una sorta di sentimento 

comune o, ancor meglio, un luogo comune 

che è veicolato soprattutto dai mezzi d’infor -

mazione che per loro vocazione professiona-

le non fanno altro che ridurre il mondo ad 

un’immagine o all’immagine che si ritiene 

sia la migliore, la più progressista, appunto. 

Si tratta di una cultura di massa o di un’ide -

ologia delle buone intenzioni e dalle opinioni 

politicamente corrette che quando si imbat -

te nelle storture del mondo si stupisce che il 

mondo non assecondi i suoi desideri o non 

sia all’altezza della bellezza della sua anima. 
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Il progressismo come ideologia o rivestimen -

to culturale del mondo connesso in tempo 

reale con sé stesso va di fatto a braccetto con 

l’individualismo atomistico, con le teorie dei 

diritti naturali, con le prediche moralistiche 

e con il convincimento che il progresso del -

la storia umana sia legato alla di�usione dei 

lumi, al superamento delle tradizioni e dei 

pregiudizi e che, insomma, tutti gli uomini 

possono riconoscersi in modo trasparente, 

proprio come la ragione illuministica è tra -

sparente a se stessa. Poi, però, accade qual-

cosa di strano, ma di così strano da essere 

addirittura inspiegabile: accade che qualcosa 

vada per il verso sbagliato, che il reale mostri 

il suo lato irrazionale, che il razionale stes -

so non vada d’amore e d’accordo con il bene, 

che anche le tradizioni reclamino i loro di -

ritti, che le abitudini e gli abiti si rivelino più 

razionali della ragione, che gli Stati nazionali 

difendano i loro interessi e che, insomma, il 

mondo inizi a fare delle capriole andando per 

la sua strada piuttosto che per le magni�che 

sorti e progressive dei nostri progressisti. È 

come se la storia del mondo, che a conti fat-

ti ne sa più di ogni teoria giusnaturalistica, 

e di ogni paternostro si riprendesse i suoi 

diritti e i suoi doveri mostrando che il pro -

gresso umano, proprio come il legno storto 

dell’umanità di Kant e Berlin, passa per stra -

de che il progressismo si ri�uta di indicare 

o di considerare, un po’ per far quadrare 

i suoi conti e un po’ per nascondere quegli 

arcana imperii che non si mostrano in pub -

blico. Sembra quasi d’avere davanti agli occhi 

non due teorie – quella dell’individualismo 

astratto o illuministico e quella comunitaria 

e romantica o contro-illuministica – bensì 
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due tendenze dell’animo umano che in quan -

to tali prendono forma nella storia e nelle 

storie delle nazioni ma albergano soprattutto 

nel petto degli uomini e anche nello stesso 

petto che si presenta diviso a sé stesso. Non 

è la prima volta né sarà l’ultima che queste 

due tendenze dell’animo umano con i due di -

versi modi di intendere la storia del mondo 

si a�rontano, si confrontano, si scontrano. Il 

progressismo, �no ad oggi, ha maggiormen -

te accompagnato l’a�ermazione del mondo 

globale, quasi annunciando la nascita di un 

mondo migliore perché unito non solo al di 

là delle di�erenze geogra�che, politiche, 

culturali ma anche attraverso le medesime 

diversità. Ma, come detto, il progressismo è 

alla meglio solo la caricatura del progresso e 

la storia che viviamo sotto forma di cronaca 

degli eventi che si susseguono non ha tardato 

a mostrare i limiti di un mondo globale in cui 

le particolarità e le speci�cità delle culture e 

delle società, che non sono uguali come boc-

ce di biliardo ma dissimili come complesse 

tradizioni locali e al contempo universali, 

fanno pesare le loro diverse identità e storie, 

gli interessi particolari e le abitudini. Così in 

un mondo che è insieme globale e locale, in 

una Terra abitata dalla universale pluralità 

delle culture e non da un’unica cultura uma -

na concepita dal multiculturalismo come la 

somma delle genti, qual è il destino di una 

nazione come l’Italia che è parte dell’Europa 

e dell’Occidente e dei suoi istituti ma stenta 

a riconoscere la cultura o la “religione della 

libertà” come il mezzo e il �ne che contrad -

distingue la vita di quel �ore storico che sono 

le democrazie liberali?

Il progressismo posto davanti alla realtà e 

alle dure repliche della storia va in tilt. Tutte 

le emergenze globali, dal terrorismo islami -

co all’epidemia cinese, dalle emigrazioni alle 

crisi Medio Orientali, lo hanno trovato im -

preparato. 

È davvero uno strano paradosso per un’i -

deologia che vorrebbe non solo governa-

re uno Stato e una Nazione ma addirittura 

il mondo intero (a chi scrive ora ria�ora il 

ricordo di una tanto bu�a quanto signi�ca -

tiva espressione dei progressisti italiani che 

hanno sempre nutrito un certo disprezzo del 

senso del ridicolo: l’Ulivo mondiale!). Eppu -

re, un paradosso – come una volta disse un 

grande giornalista – è la verità che fa le ca-

priole. In questo caso la verità del progres -

sismo si chiama assemblearismo. Vengono 

alla mente le cose scritte venticinque anni 

da Christopher Lasch in La ribellione delle 

élite: i vertici delle gerarchie sociali si dedi -

cano alla cura del loro isolato cosmopoliti -

smo e trascurano il dovere di governare e di 

promuovere l’autogoverno delle comunità. Il 

risultato è un disastro perché una democra -

zia priva di governo è destinata a dissolversi 

e ad alimentare per contraccolpo la più nota 

“ribellione delle masse”. L’ideologia progres -

sista, infatti, non va considerata sul piano te -

orico, che come si è visto è il frutto di una ri -

mozione �nita nell’improvvisazione, quanto 

sul piano politico. Così si vedrà che i caratteri 

di fondo del progressismo italiano hanno un 
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�lo rosso in cui a parole si predica l’adesio -

ne ai valori della proprietà, del libero mer -

cato, della società aperta, della democrazia 

rappresentativa e nelle scelte reali, facendo 

prevalere gli interessi della vecchia tradizio -

ne marxista che vive nelle nuove forme poli -

tiche, si assumono di volta in volta posizioni 

che di fatto contrastano con la cultura delle 

libertà e l’Occidente. Il cuore della cultu -

ra progressista è il ri�uto della democrazia 

maggioritaria e governante in cui la divisione 

in due dell’elettorato e dei partiti consente 

di avere una completa legittimazione di tut -

te le forze politiche ad assumere compiti di 

governo. La storia della Seconda Repubblica, 

purtroppo, racconta una storia completa -

mente diversa: alla legittimazione - e, quindi, 

alla �ne del lunghissimo dopoguerra italiano 

caratterizzato dall’antifascismo militante e 

dalla latitanza di una compiuta cultura poli -

tica anti-totalitaria - si è preferita la demo -

nizzazione e il giustizialismo è stato non solo 

un’impropria arma politica ma anche una 

subcultura con cui l’individualismo statalista 

degli italiani ha manifestato la propria rabbia 

e il proprio risentimento. La morale della fa -

vola è che la democrazia italiana è diventata 

un sistema di governo inconcludente che la 

politologia, con parole diverse ma signi�cati 

identici, de�nisce acefala e assembleare. La 

�ne della Prima Repubblica – quella dei par -

titi – avrebbe dovuto lasciare il passo alla Se-

conda Repubblica – quella dei cittadini. Era 

un’illusione, meglio: una scemenza. 
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Perché da una “democrazia bloccata” e te-

nuta in piedi solo grazie all’ordine interna -

zionale, quindi all’appartenenza al mondo 

occidentale, sarebbe dovuta nascere una 

“democrazia compiuta”? Era più semplice 

ritenere una diversa probabilità: la fragile 

democrazia italiana, tenuta su con le stam -

pelle internazionali, sarebbe potuta entrare 

in una situazione di incertezza e di pericolo 

proprio per i cambiamenti del vecchio “Or -

dine mondiale”. Oggi, quando i giochi sono 

fatti, quando, come al solito, l’uccello di Mi -

nerva ha preso a svolazzare sul fare del cre-

puscolo, sappiamo che era proprio questa la 

prospettiva reale. Non a caso l’Italia, alla �ne 

del marcio secolo scorso, ha trovato un rifu -

gio nell’Europa e in un europeismo sempre 

cantato ma mai realmente praticato. Lo ha 

fatto per annacquare le sue carenze, le sue 

insu�cienze, la sua indisponibilità a prati -

care le riforme necessarie sul piano sociale 

e sul piano istituzionale e oggi ancora una 

volta la storia serve il conto. Il serio progetto 

della realizzazione di una democrazia com -

piuta – maggioritaria e governante – è stato 

sabotato e accantonato e oggi ciò che resta 

della democrazia italiana è scoperta su due 

fronti: all’interno e all’esterno. Nel primo 

caso si è realizzata la classica democrazia as-

sembleare in cui ad ogni piè sospinto si lan -

cia un allarme democratico con i collaudati 

professionisti dell’antifascismo militante. 

Nel secondo caso l’Italia è una nave in gran 

tempesta che oscilla paurosamente tra Sta-

ti Uniti e Russia, che in Europa è una sorta 

di brutto anatroccolo e la sua tenuta econo -

mico-�nanziaria dipende strettamente dai 

mercati e dai creditori. Qual è l’ancora di 

salvataggio? La tradizione occidentale. Ep-

pure, incredibile, abbiamo di�coltà anche 

con le scelte più scontate.

L’Europa progressista ha di�coltà a dialo -

gare e confrontarsi con Donald Trump. Ma 

mentre un presidente americano si cambia, 

����

��



i valori occidentali della democrazia libera -

le non si cambiano. L’Italia dovrebbe essere 

ferma almeno sui “fondamentali” e tutelare 

i suoi interessi nazionali che possono esse-

re curati solo nei con�ni della tradizionale 

alleanza atlantica. Oggi lo Stato nazionale è 

piccola cosa rispetto al mondo globale. Tut -

tavia, senza uno Stato nazionale non si può 

stare nel grande mare della mondializzazio -

ne. Ma lo Stato nazionale italiano è pensabile 

dentro la casa comune occidentale. A volte si 

pensa che lo Stato nazionale sia un ostacolo 

all’emancipazione e alla stessa nascita e cu-

stodia della libertà. In realtà, senza una na-

zione o una patria, ossia come diceva ancora 

una volta Isaiah Berlin – qui più volte cita -

to perché è stato l’ultimo grande pensatore 

liberale che abbiamo avuto – senza sentirsi 

casa, senza un senso di appartenenza non ci 

sarebbero neanche libertà ed emancipazio-

ne. Gli ebrei per essere e�ettivamente liberi 

e custodire la propria libertà hanno avuto bi -

sogno di una casa stabile. È signi�cativo che 

Israele nel mondo medio-orientale sia una 

piccola ma forte casa minacciata da tutti – 

dal fondamentalismo islamico che ne vuole 

la distruzione – ma si fa, appunto, forte del -

la sua appartenenza al mondo libero. Anche 

la storia del Risorgimento italiano insegna 

questa corrispondenza tra casa e libertà. Il 

progressismo, invece, crede che sia possibile 

svincolare la libertà dalla casa, crede che sia 

possibile realizzare un’illimitata emancipa -

zione che prenda congedo de�nitivamente 

dalle tradizioni, dalle radici, dalla storia. Ma 

un percorso del genere – lo sappiamo, or -

mai, tanto sul piano teorico quanto sul piano 

dell’esperienza – è destinato a perdere pro -

prio l’emancipazione, la libertà e, in de�ni -

tiva, la propria casa. Detto in due parole: il 

progressismo è alla �ne dei conti una cultu -

ra impolitica che - sprovvista del senso del 

limite che è sempre stato caro al pensiero 

politico, dai Greci al liberalismo - è inadatta 

alla lenta ma “progressiva” costruzione del -

la democrazia liberale. Per capire dove si è 

giunti non c’è altro modo più sicuro che ri -

fare il tragitto. Se ripercorriamo le strade, 

senz’altro tortuose, che ci hanno condotto 

dalla crisi e dalla �ne della Repubblica dei 

partiti, inserita nella cornice del bipolarismo 

internazionale, alla nascita di una Repubbli -

ca rimasta partitocratica ma senza partiti, 

inserita in un progetto europeo incerto e in 

larga parte abortito, ci rendiamo conto che il 

problema centrale mai a�rontato è il lavoro 

e l’inesistenza di una cultura del lavoro, pra -

tico e intellettuale, libero. È questo il tasto 

dolentissimo della condizione italiana in cui 

le culture politiche e ciò che ne sopravvive 

si rivelano inadeguate nel momento in cui 

sistematicamente assumono il problema – 

lo statalismo – come se fosse la soluzione. Il 

progressismo ha fatto di questa idea già fal-

limentare una visione del mondo con la cre -

azione di uno Stato burocratico europeo che 

di fatto e di diritto è la negazione degli Stati 

Uniti d’Europa. Il più genuino spirito euro -

peo è, infatti, quello della cultura borghese 

che crea la civiltà liberale, alla quale anco-

ra ci illudiamo di appartenere, con lo sforzo 

continuo del proprio libero lavoro. Il pro -

gresso è proprio la coscienza che l’esistenza 

è lotta perenne, che il dolore è inevitabile e 

per�no salutare, e che l’umanità non deve 

cercare ma sfuggire il riposo. «Chi ha chiaro 

questo concetto – e son parole di Benedetto 

Croce - non aspira a modellare la vita sopra 

idee astratte, e ripugna alla forma mentale 

enciclopedistico-giacobina; e, quantunque 

a�ermi il progresso intrinseco della realtà, 

non potrebbe chiamarsi progressista».
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www.fondazionecraxi.org

l’altra
storia. 
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La democrazia liberale sta attra -

versando un periodo di grandi 

trasformazioni. In particolare, 

gli anni successivi alla crisi del 2007-2008 

sembrano essere caratterizzati da due ten-

denze politiche prevalenti: una spinta ver -

so un maggior potere della tecnocrazia e la 

nascita dei partiti nazional-populisti. Da un 

lato, istituzioni non maggioritarie come le 

banche centrali e le burocrazie sovranazio -

nali giocano un ruolo sempre più decisivo 

nel de�nire i nostri paradigmi politici e le 

scelte di politica economica, mentre dall’al -

tro nuovi movimenti anti- establishment 

emergono proprio per contestare questa 

“spirale tecnocratica” e per proteggere “po -

polo” e “nazione” dalla “élite tecnocratica” e 

dal “cosmopolitismo”.

Tali tendenze che a prima vista sembrano in 

contrasto tra loro, e per molti aspetti lo sono, 

hanno anche notevoli punti di somiglianza.

Per esempio, il politologo Ian Werner Mul -

ler ha notato che populismo e tecnocrazia 

sono uno lo specchio dell’altro. «La tec-

nocrazia - ha scritto - ritiene che esista 

soltanto una corretta soluzione di policy 

mentre il populismo che ci sia solamente 

la volontà del popolo». Secondo lo studioso 

«in questo senso, dunque, sono entrambi 

curiosamente apolitici. Né per i tecnocrati 

né per i populisti c’è bisogno di un dibattito 

democratico». Secondo Vivienne Schmidt 

il populismo è una forma di “politica senza 

politiche” mentre la tecnocrazia è una for -

ma di “politiche senza politica”.
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La tecnocrazia, in particolar modo quella 

internazionale e sovranazionale, si fonda 

sul concetto di efficienza ed effettività per 

valutare l’operato dei governi. Si avvale di 

strumenti finanziari, di risorse economiche 

e, soprattutto, di regole per raggiungere i 

propri obiettivi secondo una logica pretta -

mente razionale, quella che Alaisdair Ro-

berts ha chiamato la “logica della disciplina”. 

Il tecnocrate sceglie come soluzione miglio -

re quella che funziona, la quale non è sem-

pre quella percepita come più giusta dalla 

dialettica democratica. Tuttavia, i tecnocrati 

che esercitano un potere decisionale non 

si cimentano con il dibattito ideologico né 

con le pratiche democratiche di formazione 

del consenso perché questi passaggi posso-

no condurre a risultati inefficienti dal loro 

punto di vista. La tecnocrazia, da ultimo, 

spossessa la politica rappresentativa in cri -

si, aspirando le decisioni politiche all’inter -

no delle sue istituzioni non maggioritarie.

Per quanto riguarda la pressione populista 

questa condiziona l’agenda politica in due 

modi. Da un lato sposta l’asse della politi -

ca e del dibattito pubblico dai partiti tradi -

zionali ai nuovi movimenti, alle leadership 

emergenti e alla “rivolta del popolo” contro 

le politiche dei governi, contro i partiti tra -

dizionali e contro le strutture sovranaziona -

li. Dall’altro sfrutta la mediatizzazione del -

la democrazia sfruttando l’emotività degli 

elettori attraverso l’evocazione di scandali, 

complotti e dietrologie per rinfocolare la 

protesta e aumentare la disaffezione verso 

l’ordine costituito.

In questo quadro, il termine “tecnopopuli -

smo” appare utile per sintetizzare la com -

presenza, nelle democrazie occidentali, di 

queste due opposte spinte che rifuggono 

dalla rappresentanza. Spinte in contrasto 

tra loro, ma anche risposte allo stesso pro -

blema della “crisi del politico”, ossia la cre -

scente incapacità della politica democratica 

di gestire il conflitto politico interno alle 

società. Di fatti, tecnocrazia e populismo 

possono essere considerati anche come due 

aspetti complementari. Essi sono dallo stes -

so lato, nel senso che entrambi i fenomeni 

contrastano con la politica rappresentativa 

e che erodono il vecchio ordine stratificatosi 

nelle democrazie del dopoguerra.

In questo senso, dunque, il termine tecno -

populismo è forse il più adatto per descrive -

re questo rapporto, in parte complementare 

ed in parte conflittuale, che caratterizza le 

democrazie liberali di questi anni.
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La democrazia liberale del ventunesimo seco-

lo si regge dunque su un sottile equilibrio tra 

la “logica della disciplina”, data dall’organiz -

zazione del capitalismo globale e dalle buro-

crazie nazionali e sovranazionali, e la “logica 

della democrazia”, espressione del “politico” e 

delle sue manifestazioni disordinanti. 

Se volessimo aprire la discussione sul rappor-

to tra tecnocrazia e democrazia potremmo 

sostenere che la democrazia è una oligarchia 

in cui si vota periodicamente per cambiare 

o confermare gli oligarchi. Oppure, per dir -

la con Raymond Aron, le democrazie liberali 

sono dei regimi di esperti che operano sotto 

la direzione di dilettanti. 

Anche nei regimi democratici, dunque, il 

corpo elettorale sceglie per un certo tempo 

i propri rappresentanti, ma la macchina del 

potere, sin dall’avvento del su�ragio univer -

sale, è sempre stata molto più complessa. In 

ogni sistema democratico si dipana, infatti, 

una continua tensione tra la politica e la com -

petenza, tra la democrazia e la tecnocrazia, 

tra il politico come migliore ed il tecnico, 

cioè il manager come migliore. Da questi due 

concetti, che nelle democrazie liberali con -

temporanee non possono che convivere, si 

originano due modalità diverse di selezione 

della classe dirigente: la scelta dei migliori in 

democrazia è a�data al voto, mentre in tut -

te le realtà in cui vige la competenza tecni -

co-scienti�ca la selezione non può che essere 

a�data alla cooptazione.

Come notava il costituzionalista Alberto Pre -

dieri, il quale ammetteva che «c’è l’elettorato 

che vota nelle elezioni politiche, c’è quello che 

esige dalle parti sociali pressioni e composi -

zioni, quello che compera in borsa o nel mer -

cato (...). Taluni di questi elettorati si contano 

in elezioni, talaltri si pesano fuori dalle ele -

zioni». 

Negli ultimi trent’anni, alle istituzioni non 

maggioritarie “classiche” come la burocrazia, 

la magistratura, le banche centrali, si sono 

aggiunte numerose istituzioni sovranaziona -

li e globali. Si pensi all’Unione Europea, con 

i suoi vincoli esterni di politica economica e 

oggi titolare di gran parte della produzione 

legislativa dei paesi europei, organizzata se-

condo una governance più tecnocratica che 

democratico-rappresentativa, e, in termini 

più generali, a tutti quegli organismi che re -

golano i mercati e le infrastrutture interna -

zionali. 

Questi ultimi risultano particolarmente inte -

ressanti: essi producono le norme che regola -

no internet, le telecomunicazioni, il trasporto 

ferroviario, aereo e navale, le attività di pesca 

ed estrazione, il commercio internazionale. 

Sono tutti organi con una governance mista, 

alcuni di essi sono interamente privati, altri 

alternano attori pubblici e privati, altri anco -

ra hanno un assetto prevalentemente inter -

governamentale. Al di là della composizione 

questi hanno una serie di caratteristiche co -

muni che impattano sulle democrazie con -

temporanee: sono composti da tecnici e spe-

cialisti, i componenti vengono nominati dai 

governi e non eletti dai cittadini, producono 

norme che vengono trasposte sugli ordina -

menti interni degli Stati, e queste regole non 

sono giustiziabili dai tribunali nazionali. Con 

lo sviluppo del capitalismo globale, quindi a 

partire dalla �ne degli anni Ottanta, siamo di 

fronte ad una rami�cazione dei centri di pro -
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duzione delle decisioni politiche e del diritto.

Come hanno cambiato le democrazie occi-

dentali questi nuovi centri decisionali so -

vranazionali? Hanno determinato quella che 

potremmo chiamare la “depoliticizzazione” 

delle democrazie. Le istituzioni non mag -

gioritarie, non rappresentative, hanno eroso 

lo spazio di una politica in crisi, sempre più 

incapace di svolgere la propria funzione ri -

distributiva e riformatrice. L’a�ermazione 

della governance ha segnato un processo di 

segmentazione e disaggregazione delle “vec-

chie” democrazie parlamentari, sostituite 

da una pluralità d’istituzioni tecnocratiche 

e di osmosi tra pubblico e privato. Lo Stato 

nazionale-monolite si è trasformato in uno 

Stato-arcipelago disperso su plurimi livelli di 

governo e con con�ni mobili.

Gli apparati di potere nazionale hanno per -

so, con la globalizzazione dei mercati e con 

la costruzione di architetture sovranaziona -

li, potere decisionale e capacità funzionale 

su molte materie, prevalentemente in settori 

economici e �nanziari. 

Questa situazione evidenzia due conseguen-

ze: la crescente importanza dei tecnici e delle 

�gure non elettive e un costante allontana -

mento delle istituzioni dal cittadino-elettore. 

Come ha recentemente notato il saggista 
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Michael Lind c’è una nuova ortodossia po -

litico-culturale disegnata dalla competen -

te “classe manageriale” oggi al potere, i cui 

membri dominano simultaneamente le buro -

crazie, le assemblee societarie, le università, 

le fondazioni e i media del mondo occiden -

tale. E il suo modello economico si basa su 

tasse, regolamentazioni, arbitrati e mercato 

del lavoro globali, che indeboliscono sia la 

democrazia degli Stati nazionali che la mag-

gioranza della classe produttiva nazionale. Il 

suo modello preferito di governo è apolitico, 

non maggioritario, élitista, tecnocratico.

Il giurista italiano Sabino Cassese ha rileva-

to lo sviluppo di una global polity negli ultimi 

tre decenni, ovvero di un ordinamento giuri -

dico non sistematico che nasce dall’esigenza 

di regolare alcune tematiche globali come la 

�nanza, l’ambiente, il commercio internazio -

nale che non possono essere a�rontate sin -

golarmente dai governi. Si è avviato in que-

sto modo un doppio meccanismo: i governi 

partecipano alle decisioni di questi corpi 

sovranazionali e allo stesso tempo le regole 

da essi prodotte a�iggono gli Stati stessi. Gli 

esecutivi dei governi del ventunesimo secolo 

diventano così, allo stesso tempo, promotori 

e oggetto delle regole internazionali. Una rete 

di poteri, pubblici e privati, elettivi e non, in -

forma lo spazio giuridico-politico globale in 

cui si muovono gli Stati a livello governativo 

e quasi mai parlamentare. Una ragnatela che 

disarticola il concetto di sovranità politica, 

come più avanti vedremo, e che pone quesiti 

futuri riguardanti l’ accountability e la respon-

sabilità di questi organi non elettivi ma capa -

ci quanto meno di in�uenzare la legislazione 

degli Stati nazionali. Ciò fa della globalizza-

zione e dello sviluppo tecnologico due ele-

menti di per sé portatori di trans-nazionali -



In conclusione, oggi, la “democrazia depoliti -

cizzata” costruita negli anni Ottanta e Novan -

ta del secolo scorso si scontra con il ritorno 

del “politico disordinante” impersonato dai 

partiti nazional-populisti, che si scagliano 

contro quel modello. 

Il tecnopopulismo appare, dunque, come il 

punto di contatto tra la piramide che si svi -

luppa dal basso verso l’alto del populismo e 

quella che si muove dall’alto verso il basso 

della tecnocrazia. Nelle democrazie occiden-

tali di oggi il rapporto complesso tra tecnica e 

politica sembra essere riassumibile nel motto 

latino: «nec tecum nec sine te vivere possum». 

Di fatti, tecnocrazia e populismo possono es -

sere considerati anche come due tendenze 

complementari. Essi sono dallo stesso lato, 

nel senso che entrambi i fenomeni contra -

stano con la politica rappresentativa e che 

erodono il vecchio ordine strati�catosi nel -

le democrazie del dopoguerra. Se si assume 

questa prospettiva di complementarietà, ci si 

rende conto come alla frattura tra tecnocra -

zia e populismo ne subentri un’altra ancora 

più profonda: quella tra la democrazia rap -

presentativa ed i suoi critici. Il vero punto di 

crisi della politica contemporanea, poiché sia 

tecnocrati che populisti, seppure per diversi 

motivi, hanno invisa la funzione di mediazione 

dei corpi intermedi ed il pluralismo politico.

tà nel diritto e nelle decisioni politiche così 

come di depoliticizzazione delle democrazie.

In questo scenario le istituzioni appaio -

no allontanarsi dai livelli decisionali a cui i 

cittadini si erano abituati: non ci sono più 

decisioni locali o nazionali ma locali, nazio -

nali, sovranazionali, internazionali a cui si 

aggiungono corti nazionali, sovranazionali, 

internazionali, tribunali arbitrari. L’allonta -

namento istituzionale sfocia in un problema 

di accountability: dove si decide, su cosa e chi 

lo decide sono spesso domande a cui i citta-

dini non riescono a dare risposta. Accettare 

scelte che riguardano la vita quotidiana prese 

da centri di poteri lontani e senza volto con -

tribuisce a creare quelle tendenze che abbia-

mo già riscontrato nei paragra� precedenti. 

In questo senso, il populismo può essere con-

siderata una reazione, una resistenza all’af-

fermazione crescente della classe tecnocra-

tica negli equilibri di potere, che intercetta i 

favori di quei segmenti della società più pe -

riferici e territorializzati, quella maggioranza 

d’individui che David Goodhart ha chiamato i 

somewheres, per indicare il loro radicamento 

in contrapposizione all’élite  cosmopolita. 

I populisti hanno di fatto cambiato coordina -

te alla politica. Gran parte dell’o�erta popu -

lista si fonda su idee economiche di sinistra 

(Stato sociale e protezionismo) e su posizio-

ni politiche ed etiche di destra (nazionaliste 

e anti-immigrazioniste), in opposizione al 

centrismo liberale e globalista dell’ establish-

ment. Il collante più forte dei populisti sem -

bra essere proprio l’opposizione alla classe 

tecnocratica e progressista che, negli scorsi 

decenni, si è avvantaggiata della globalizza-

zione economica ed istituzionale, occupando 

gran parte dei posti di potere.
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Gli ultimi trent’anni con il progresso tecnolo -

gico, la globalizzazione, i cambiamenti sociali 

e la crisi economica, hanno oggi generato due 

grandi fenomeni, la tecnocrazia ed il populi -

smo, in grado di trasformare la struttura delle 

democrazie liberali, di minare il rapporto tra 

rappresentante e rappresentato. 

Ora la domanda per il futuro è come poter 

cercare di controllare questo attrito tra tec -

nocrazia e populismo indirizzandolo verso 

trasformazioni che non pregiudichino le li -

bertà dei cittadini e lo sviluppo economico 

delle democrazie occidentali.

La risposta al problema dei tecnocrati, �no 

ad oggi, è stata quella di imbrigliare con le 

regole di bilancio, produzione e organizza -

zione, i movimenti di protesta che arrivano 

al governo. Le regole che la politica sceglie 

di darsi attraverso costituzioni e leggi (na -

zionali e sovranazionali) sono importati per 

limitare il potere della politica stessa, l’intru -

sione del pubblico nella vita dei cittadini, per 

evitare scelte politiche avventate che posso-

no distruggere la ricchezza delle nazioni o 

di azzerare la crescita del benessere (come 

è accaduto in molti paesi meridionali dell’U -

nione Europea). Tuttavia, quando le regole 

vengono calate dall’alto verso il basso, ov-

vero svincolate dalla dialettica democratica, 

possono determinare reazioni e con�ittualità 

politica. E questo, magari, non perché que -

ste regole siano razionalmente sbagliate, ma 

perché prive della legittimità politica neces -

saria per essere sopportate dalla logica de-

mocratica di un gran numero di paesi, come 

è accaduto per alcune regolamentazioni del 
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mercato unico europeo, per provvedimenti 

di disciplina �scale come il �scal compact o 

per i limiti al rapporto de�cit/PIL. Una strut -

tura decisionale di questo genere rischia di 

avviare un cortocircuito crescente tra tecnica 

e politica che si estrinseca con la vittoria del -

la proposta maggiormente polarizzata con -

tro l’ordine costituito come è avvenuto, ad 

esempio, tra Bruxelles e Londra con il voto 

a favore della Brexit e nell’elezione di Donald 

Trump negli Stati Uniti tra le politiche, le lo -

giche, le regole di Washington e la reazione 

delle periferie del Paese.

Allo stesso tempo, però, si corre il rischio che 

il “populismo di governo” si trasformi, in ter -

mini di politiche pubbliche, nella fotocopia 

dell’ establishment che l’aveva preceduto ai po-

sti di comando a causa delle forti costrizioni 

che il capitalismo globale impone alla politica 

nazionale e per l’ancora debole visione alter -

nativa all’ordine costituito elaborata dai nuovi 

movimenti politici. Dunque, dalla prospetti -

va dei partiti populisti esiste il rischio di una 

“rivoluzione futile”, che si areni tra le secche 

della burocrazia e dei poteri controbilanciati 

sul piano nazionale e globale.

Una terza via tra la tecnocrazia e il populismo 

sarà forse possibile quando le classi politiche 

decideranno di orientare sia il malcontento 

popolare delle democrazie occidentali sia le 

crescenti competenze tecniche derivanti dal 

capitalismo globale e dallo sviluppo tecnolo -

gico verso nuove forme istituzionali di rap -

porto tra politica e cittadini che possano sod -

disfare tanto la logica della disciplina quanto 

la logica della democrazia. Una s�da che oggi 

non sembra ancora trovare alcuna risposta 

soddisfacente né a livello europeo né a livello 

di Stati nazionali.



funzionale alle estremizzazioni. L’eccessiva 

indipendenza e l’irresponsabilità democra -

tica di alcune istituzioni tecnocratiche do -

vranno essere riformate, così come dovran -

no essere avvicinati il piano sovranazionale 

e quello nazionale attraverso una maggiore 

rispetto della sussidiarietà territoriale. Il 

principio tecnocratico, prevalente negli ul -

timi trent’anni, ed il principio democrati -

co andranno riequilibrati per originare una 

nuova fase di neutralizzazione del con�itto, 

rilegittimare le istituzioni e rivivi�care l’or -

dine politico europeo.

Servirà un lavoro di riesame profondo delle 

democrazie contemporanee, dei loro vizi e 

delle loro disfunzioni. Formule migliori, più 

realistiche, più oneste e più funzionali delle 

democrazie andranno incessantemente ri -

cercate nel prossimo futuro.
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Il tecnopopulismo rappresenta, dunque, un 

nuovo regime politico che caratterizza le de -

mocrazie del ventunesimo secolo. È costitui -

to da una tensione tra due vie di fuga alla cri -

si della democrazia parlamentare: una verso 

l’alto, la tecnocrazia, e una verso il basso, il 

populismo.

È probabile che i prossimi anni della politi -

ca europea saranno caratterizzati dal tenta -

tivo di neutralizzare lo scontro tra la “logica 

della disciplina” prodotta dai mercati globali 

e dalle istituzioni della democrazia dell’e� -

cienza e la “logica della democrazia” sempre 

più stressata dagli e�etti disordinanti del 

“politico” e dalle trasformazioni sociali. Sol -

tanto la ricerca di questo nuovo equilibrio 

permetterà alle poliarchie europee di evitare 

le degenerazioni sopra menzionate e di fron -

teggiare la crisi di legittimità politica in cui si 

sono in�late. Questa ricerca richiederà, ne -

cessariamente, la formazione di nuove élite  e 

l’elaborazione di diverse teorie politiche. 

L’arroccamento nella conservazione stati -

ca di un ordine politico sempre più fragile e 

sempre meno riconosciuto risulterà inutile e 
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di mercato, diritti umani e democrazia, era 

destinato ad estendersi su scala planetaria. 

Una interpretazione ben presto smentita dal 

riemergere di con�itti culturali e “di civil -

tà”, subito individuati da Samuel Huntington 

come forze di lungo periodo in Lo scontro del-

le civiltà e il nuovo ordine mondiale (1996). 
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Ma, al di là delle dinamiche legate al plura -

lismo tra civiltà, culture, identità, a parti -

re dai tardi anni Novanta fu chiaro che nelle 

società occidentali la dialettica politica del 

post-Guerra Fredda non aveva a�atto lascia -

to alle spalle le ideologie. Queste ultime, in -

fatti, si ripresentavano in una veste nuova, ma 

La vulgata più di�usa nel dibatti -

to politico-culturale occidentale 

dopo la �ne della Guerra Fredda 

era il mantra della “�ne delle ideologie”: quello 

secondo cui dopo le grandi battaglie tra visioni 

del mondo otto-novecenteschi, e dopo l’ultimo 

immane scontro tra democrazie capitaliste a 

egemonia statunitense e comunismo sovietico, 

la con�ittualità politica nel mondo si sarebbe 

attenuata, concentrandosi su problemi pratici 

e orizzonti pragmatici. 

La versione �loso�ca più nota di tale inter -

pretazione del mutamento in corso fu quella 

formulata da Francis Fukuyama, esposta nel 

volume La �ne della storia e l’ultimo uomo 

(1992), in cui si sosteneva che il modello oc-

cidentale di società, imperniato su economia 
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In quanto tale, esso si imponeva come una 

morale unica, obbligata, senza alternative, 

che disegnava uno spartiacque netto tra ci -

viltà e inciviltà. Su tale base, esso sembrava 

implicare la necessità di intervenire costan -

temente, da parte delle autorità sociali e 

culturali riconosciute, per modi�care il lin -

guaggio, le espressioni, i codici comporta -

mentali più di�usi nel senso del “rispetto”, 

per impedire le “o�ese” a chiunque perce -

pisse di appartenere per qualsiasi motivo ad 

una categoria discriminata. E, per converso, 

autorizzava da parte di quelle stesse autorità 

atti di censura verso parole, pensieri, atteg -

giamenti, comportamenti ancora “o�ensivi” 

e discriminatori e la delegittimazione di sog -

getti che continuassero a professare la liceità 

di visioni del mondo alternative: soggetti da 

escludere dal consorzio civile in quanto raz -

zisti, violenti, intolleranti. 

Questo insieme di precettistica, propagan -

da, edulcorazioni linguistiche, eufemismi, 

censure – di�uso a partire dalle società an -

glosassoni, e poi esteso sempre di più nel 

resto dei paesi industrializzati - è ciò che 

dagli anni Ottanta/Novanta del Novecento si 

cominciò a chiamare ironicamente – usando 

un’espressione tipica della propaganda co-

munista degli anni Trenta – “politicamente 

corretto”. 

I critici del politicamente corretto e golden 

age erano intellettuali inso�erenti per varie 

ragioni all’omologazione conformistica cor -

rente: liberali o progressisti preoccupati per 

la degenerazione moralistica della sinistra, 

come Pascal Bruckner (autore de Il singhiozzo 

dell’uomo bianco, 1993) e Robert Hughes (au-

tore de La cultura del piagnisteo, 1993), oppure 
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ricca di echi di quelle storicamente già note: 

più precisamente, con l’a�ermazione di una 

dottrina u�ciale delle classi dirigenti di eco -

nomia, politica, istituzioni, media, cultura di 

massa occidentale nella fase della crescente 

globalizzazione. Una dottrina che si presenta -

va essenzialmente come una sorta di “catechi-

smo”, un insieme di precetti della convivenza 

civile, una morale pubblica u�ciale imposta 

alle società attraverso una rete pervasiva di 

propaganda che si estendeva a tutti i mezzi 

o�erti dai media analogici e digitali. Un cate -

chismo predicato come la logica realizzazione 

del progresso, come il logico complemento di 

ordinamenti liberali e democratici, e imper -

niato sull’assioma dell’abolizione di ogni di -

scriminazione nei confronti di minoranze e 

soggetti deboli. 



conservatori disincantati come Allan Bloom, 

implacabile censore del nuovo conformismo 

progressista nei college e nelle scuole statu-

nitensi con La chiusura della mente americana 

(1987). Fatto sta che tutti loro, e molti altri, ri -

conoscevano nella nuova ortodossia censoria 

dell’anti-discriminazione imperante in Oc -

cidente una vera e propria ideologia, con le 

stesse caratteristiche di intolleranza, di ma -

nipolazione della realtà e di persecuzione del 

dissenso di quelle dominanti nel Novecento. 

E tutti loro notavano che il progressismo po -

liticalcorrettista si caratterizzava, dal punto 

di vista socio-culturale, per il fatto di essere 

una visione del mondo eminentemente bor -

ghese, fatta propria dalle classi più a�uenti 

e dalle cerchie di potere più esclusive delle 

società occidentali. 

Ma di che borghesia si trattava? Da quando la 

borghesia era diventata in blocco progressi -

sta, e aveva adottato proprio quella tipologia 

di progressismo ad alto tasso di moralismo? 

Quali erano le radici da cui si era sviluppata 

la nuova ortodossia, e a partire da quale fa-

glia storica essa si era a�ermata?
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Gli anni del secondo dopoguerra rappresen -

tarono uno spartiacque culturale e politico 

decisivo per le società di origine europea, 

continentali o transoceaniche, che ormai 

sempre più chiaramente si percepivano ed 

erano de�nite come “Occidente”. 

I paesi industrializzati liberaldemocratici a 

economia di mercato si trovarono in una si -

tuazione paradossale, intimamente contrad -

dittoria. Da un lato, infatti, la vittoria anglo -

americana, e poi il grande boom economico 

post-ricostruzione, imponevano al mondo 

l’Occidente come modello vincente di so -

cietà “a�uente”, dei consumi, della cultura 

mediatizzata di massa, nonostante la Guer-

ra Fredda e la contrapposizione con il bloc -

co comunista sovietico. Da un altro, però, il 

trentennio dei due grandi con�itti mondia -

li, dei totalitarismi, della vera e propria im -

plosione della centralità europea nel mondo 

aveva lasciato segni indelebili nello spirito 

di quell’Occidente: quel periodo aveva rap -

presentato l’eruzione di una profonda crisi 

spirituale, culturale, di civiltà lungamente 

incubata, della quale molti sintomi erano già 

venuti alla luce tra Otto e Novecento.

La malattia ideologica estrema che aveva 

travolto l’Europa era l’ultimo atto del lungo 

processo di deterioramento di un’identità 

condivisa, di una visione del mondo comune, 

che attraverso la secolarizzazione sempre più 

radicale era sfociata nell’avvento di un di�u -

so relativismo e/o nichilismo, variamente ri -

specchiato in fenomeni come la psicanalisi, 

l’esistenzialismo, la �loso�a analitica. 

La ripresa economica e democratica della 

golden age postbellica, pur accompagnata da 

tentativi di riformulare un nuovo umanesi -

mo politico e giuridico, non aveva colmato 

il vuoto di fondamento che la civiltà euro -
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pea, ormai divisa tra Occidente capitalista e 

Oriente comunista, serbava nel proprio cuo -

re. Sicché la società del benessere fondata nel 

dopoguerra portava in sé - nel sentire e nelle 

manifestazioni delle proprie élites intellet -

tuali, politiche, artistiche e sociali – tutti i se -

gni premonitori di nuovi fenomeni ideologici 

altrettanto dirompenti e radicali. 

Molti intellettuali che si erano nutriti di in -

dottrinamento totalitario da destra o da sini -

stra, che avevano scommesso e investito nel-

la costruzione dell’“uomo nuovo” attraverso 

le dittature a partito unico, che avevano so -

gnato il superamento della “gretta” borghesia 

capitalistica in una fusione collettivistica, nel 

dopoguerra – comodamente al riparo della 

cattedre e del benessere a loro assicurato dal 

mercato e dal welfare occidentale – ripresero 

ed espressero quel vuoto, quel venir meno di 

un fondamento culturale comune, in forme 

ancora nuove. 

Queste forme avevano in comune, rispetto 

alle ideologie del passato, una più generale 

avversione proprio alla cultura occidentale 

in quanto tale. Il disorientamento dell’essere 

nel mondo legato alla cultura esistenzialista, 

la condanna del razionalismo produttivisti -

co da parte della scuola di Francoforte e la 

torsione tecnicista-nominalista della cultura 

neopositivistica andavano con�uendo con 

il relativismo radicale sempre più avvalo -

rato dall’antropologia culturale, fondendosi 

nella costruzione di un paradigma �loso�co 

complessivo secondo il quale la razionalità 

occidentale resa egemone nel mondo dal do-

minio delle potenze europee, e poi da quella 

americana, aveva assoggettato il mondo con 

la forza ad un giogo imperialista, fondato sul 

pro�tto, la gerarchia, il calcolo, sacri�cando 

la ricchezza e varietà delle culture diverse. 

In questa estrema incarnazione dell’aspira -

zione gnostica a sradicare il male dal mondo, 

alla base del pensiero ideologico in tutte le 

sue forme, il male da combattere per porta -

re l’umanità al paradiso già su questa terra 

(con l’esaurimento di ogni riferimento alla 

trascendenza) non era più la disuguaglian-

za civile (illuminismo, giacobinismo), quella 

politica (ideologia democratica) o quella eco -

nomica e sociale (socialismo, comunismo, 

anarchismo), ma il dominio culturale e psi -

cologico esercitato da una concezione preda-

toria dei rapporti umani, da cui derivava un 

ideale di vita e di comportamento imperniato 

sullo sfruttamento, sull’obbedienza, sulla re -

pressione. 

I vari rivoli �loso�ci del “disagio” euro-oc -

cidentale del secondo Novecento andavano a 

costruire un’unica, composita ideologia del 

progresso come “liberazione” delle culture, 

dei modelli sociali, dei costumi, dei compor -

tamenti, delle emozioni �no ad allora castra -

ti dall’imperialismo culturale occidentale: 

per la salvezza di tutti i diominati ma anche 

dell’Occidente stesso, loro dominatore, che 

andava liberato da se stesso, ossia dalla sua 

incarnazione violenta e sopra�attrice. 

Si trattava di un’ideologia radicalmente rela -

tivista, che vedeva nell’assenza di una verità 

e di un’identità universalmente condivisibile 

il più de�nitivo �ne della storia umana. Più 

precisamente, nasceva in quel periodo nel -

le élites intellettuali occidentali progressiste 

un’ideologia dell’“altrismo”, o, come la ha de -

�nita Mathieu Bock-Coté, un’“utopia diversi -

taria“: secondo la quale tutti gli elementi cul -

turali provenienti dall’esterno dell’Occidente 

andavano da esso accolti come un’occasione 
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di rigenerazione, salvezza, rinnovamento, 

mentre non era altrettanto vero il contrario, 

in quanto l’in�uenza dell’Occidente sulle al -

tre civiltà era in ogni caso intrisa di sopraf -

fazione. 

Questa visione del mondo – anche in con-

seguenza di passaggi storici come la deca-

denza del modello sovietico dopo il 1956 e 

l’emergere del terzomondismo - veniva of -

ferta dall’intellighenzia relativista come base 

ideologica ai giovani ribelli protagonisti delle 

grandi rivolte generazionali degli anni Ses -

santa. 

I movimenti controculturali giovanili che 

in quel decennio imperversarono dal Nor -

damerica all’Europa, svilupparono il moto 

ideologico antioccidentale in tre principali 

direzioni: il relativismo culturale integrale 

poi evoluto nel multiculturalismo, la rivendi -

cazione dei desideri come diritti contro ogni 

repressione dei comportamenti individuali, e 

un misticismo imperniato sul ritorno dell’u -

manità alla comunione piena della natura, 

poi sviluppatosi nell’ambientalismo ideolo -

gizzato dagli anni Settanta/Ottanta in poi. 

Il primo �lone della nuova ideologia si evol -

ve, nei decenni successivi, in una dottrina di 

“universalismo relativistico” secondo la qua -

le i diritti umani nell’accezione consolidata 

dalla tradizione del costituzionalismo e della 

democrazia liberale non possono valere per 

chiunque non appartenga a quella tradizio -

ne, e dunque tutti i costumi, tutte le tradizio -

ni delle civiltà non occidentali sono sempre 

o giusti�cabili moralmente e giuridicamen -

te; o, se troppo inconcepibili per la mentalità 

del progressista, sono da adebitare alle colpe 

dell’imperialismo e del colonialismo occi -

dentale. 

La seconda diramazione del “diversitarismo” 

si indirizza alla “liberazione” degli istinti, 

delle pulsioni individuali rispetto alle tradi -

zioni, alla mentalità, ai costumi, alle autori -

tà storicamente consolidate. Il femminismo 

come riappropriazione del potere sul pro -

prio corpo e sulla propria vita da parte delle 

donne anche a danno di maternità e famiglia, 

cioè come totale autodeterminazione; i mo -

vimenti di liberazione omsessuali, poi evoluti 

nella ideologia gender, per cui alla costrizio -

ne del sesso biologico si contrappone il “ge-

nere” come percezione e scelta soggettiva, il 

principio del “sono ciò che sento” - e dunque 

nella pretesa di autodeterminazione come li -

bertà di ride�nire se stessi secondo i deside -

ri, annullando i limiti naturali; la di�usione 

di una teoria dell’autodeterminazione come 

possibilità di disporre totalmente della vita 

propria e altrui (aborto, manipolazione degli 

embrioni, ingegneria genetica, eutanasia, in -

terazione tra uomo e tecnologie). 

La terza espressione di quella visione del 

mondo è l’ecologismo, inteso non più come 

conservazione dell’ambiente (ciò che cir -

conda l’uomo) inteso quale patrimonio della 

storia, della cultura, della civiltà umana, ma 

come supremazia dell’eco-sistema, essere 

vivente di cui l’umanità è soltanto una com -

ponente, in ultima analisi non indispensa -

bile e in certi casi addirittura nociva. Da qui 

sarebbero discese teorie come quella dello 
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“sviluppo sostenibile”, dell’“impronta eco -

logica”, della “decrescita felice”, della blue 

economy, tutte espressioni dell’idea che l’u -

manità debba autolimitarsi e “minimizzar -

si” per non "disturbare" troppo la “Terra”, il 

“pianeta”: esiti di un relativismo così estremo 

da essere disposto a rinunciare all’umanità 

stessa. E da qui anche l’antispecismo, inte-

so come “democratizzazione” tra le forme di 

vita, e negazione di ogni superiorità gerar -

chica dell’uomo come animale razionale ri -

spetto agli altri esseri viventi. 

Queste tre forme di manifestazione dell’i -

deologia relativistica post o anti-occiden -

tale hanno in comune una vaga religiosità 

totalmente secolarizzata, riassumibile in 

una aspirazione al ritorno all’Eden, ad uno 

stato di innocenza totale, senza più con�itti 

né dialettica. Un Eden da riconquistare gra -

zie all’acquisizione della totale equivalenza 

tra le forme e gli stili di vita, tra scelte, gusti, 

identità, comportamenti, senza nessun tipo 

di continuità nel tempo e nello spazio, rego -

la, legame. Insomma, nel sogno di un mondo 

totalmente “�uido”, di soggetti in continuo 

libero “scorrimento” psicologico, sociale, 

economico, giuridico, politico: soggetti senza 

più il presupposto sostanziale di una natu -

ra umana razionale, di un intelletto in grado 

di scegliere tra bene e male, ma la cui unica 

norma sono le emozioni momentanee. 

È l’ideale che veniva invocato profeticamen -

te nella canzone Imagine di John Lennon nel 

1971, vero e proprio “inno” della generazio-

ne della controcultura: niente appartenenze 

forti, niente identità, niente Dio, niente pa -

radiso o inferno, ma solo «all the people living 

for today», cioè “gente” indistinta che vive per 

le grati�cazioni immediate. 
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La rimozione dell’umanesimo occidentale, 

della centralità dell’essere umano nel mon -

do, dell’idea di un essere razionale dota-

to di facoltà di scelta tra bene e male – così 

come la ride�nizione �loso�ca del soggetto 

(ultra-post) umano come fascio di impulsi, 

emozioni e desideri – costituisce il nucleo 

centrale dell’ideologia “diversitaria” poi iro -

nicamente bollata come “politicamente cor -

retto”, della morale pubblica che essa cerca di 

imporre, della sua precettistica. 

Quel nucleo si ritrova nel pensiero che pre -

para e sostiene le rivolte generazionali dei 

baby boomers, in particolare nell’Herbert 

Marcuse di Eros e civiltà (1955) e de L’uomo a 

una dimensione (1964); e poi soprattutto nel-

la linea inaugurata dal post-strutturalismo 

di Michel Foucault, fondato sull’idea di un 

potere dalle in�nite capacità di condiziona -

mento culturale, psicologico, linguistico, e 

poi adottata variamente, soprattutto a partire 

dalla sua introduzione delle nozioni di biopo-

litica e biopotere, come base di concezioni e 

prassi ultrarelativistiche quali quelle proprie 

dei cultural studies, dei gender studies, della 

identity politics . 

Ma come è potuto accadere che il “diversi -

tarismo”, �loso�a delle rivolte generazionali 

anti- establishment, sia potuta diventare tra la 

�ne del XX e l’inizio del XXI secolo la cultura 

etico-politica più di�usa nelle classi dirigenti 

occidentali, �no a imporsi come morale pub -

blica u�ciale e praticamente obbligatoria 

nelle società industrializzate liberaldemo -

cratiche? 
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Per comprendere questo repentino muta -

mento occorre tenere presente l’evoluzione 

che l’assetto economico e sociale dei paesi 

industrializzati occidentali subisce, proprio 

a partire dagli anni Settanta. Il capitalismo 

fondato sulla produzione uniforme e mas -

si�cata, la società dei consumi scarsamente 

di�erenziata e le pesanti burocrazie statali 

cominciano a lasciare il posto a strutture e 

reti più elastiche, in cui le nuove tecnologie, 

l’ottimizzazione di risorse e tempi, l’inter -

nazionalizzazione e le reti di comunicazione 

svolgono ruoli sempre più determinanti. In 

tale transizione, che in Occidente incarna il 

primo periodo della globalizzazione e dell’e -

conomia digitalizzata, si formano, proprio 

a partire dalla generazione dei ribelli baby 

boomers, nuove élites sempre più internazio -

nalizzate, fondate su percorsi di formazio -

ne e carriera personalizzati, accomunate da 

un’aspirazione primaria alla “realizzazione” 

individuale, al conseguimento di grati�ca -

zioni e soddisfazioni integrate in quello che 

si comincia a chiamare “stile di vita”. 

Le nuove élites - �ttamente connesse al loro 

interno per frequentazioni, gusti e abitudini 

- vanno a costituire la rete della classe diri -

gente dell’Occidente nell’epoca della globa-

lizzazione dispiegata e del CEOcapitalism: 

intrecciata nell’industria hi-tech, nelle pro -

fessioni, nelle istituzioni internazionali, nella 

politica, nei media e nell’intrattenimento or -

mai pienamente inserito negli ambienti digi -

tali. La loro visione del mondo, il loro ideale 

di vita, è quello della assoluta “�uidità”: man -

canza di radici, identità cangianti, mobilità 

costante, mescolanza tra le culture, equiva-

lenza tra qualsiasi stile di vita, identi�cazione 

tra desideri soggettivi e diritti. 

Sono i vincenti della “modernità liquida” di 

cui parlava a cavallo del millennio Zygmunt 

Bauman. Il “politicamente corretto” è la loro 

religione secolarizzata: multiculturalismo, 

soggettivismo edonista biopolitico, opzione 

green (il sacri�cio rituale alla dea Terra che 

pulisce la coscienza dai sensi di colpa legati 

al proprio benessere iperconsumista), iden -

ti�cazione tra identità e autodeterminazio -

ne. Immersi nel loro tribalismo tecnocratico 

ed esoterico, e sulla scorta della convinzio-

ne “diversitaria” secondo cui violenza e so -

pra�azione sono �glie esclusivamente della 

mentalità imperialista occidentale, i membri 

della nuova classe dominante sono sempre 

più convinti che nel mondo globalizzato da 

loro dominato i con�itti siano destinati a 

scomparire, lasciando il campo a bene�che 

“contaminazioni” culturali (quanto suona si -

nistra oggi questa parola, tanto invocata negli 

ultimi decenni, in tempi di pandemia!). Pur -

ché tutti coloro che (in Occidente) non fanno 

parte delle élites cambino mentalità, liberan -

dosi dalle scorie di una cultura fatta di pre -

giudizi, egoismo, razzismo. 

Quindi per la nuova classe dominante la que-

stione politica dirimente nel mondo globaliz -

zato è proprio quella di “rieducare” le masse, 

imponendo loro con le buone (media, intrat -

tenimento, sistema della formazione) o con le 

cattive (censura, delegittimazione radicale) le 

idee, le parole, i comportamenti “giusti”, “ri -

spettosi”. Fino a farli diventare individui per -

fettamente “�uidi”, docili strumenti del loro 

potere: no heaven, no countries, nothing to kill 

and die for, no religion, no possessions, sharing 

all the world (c’è la condivisione, c’è l’econo-

mia circolare…). E soprattutto, soltanto « peo-

ple / livin’ for today ». 
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ta da Carl Schmitt, per il quale «sovrano è 

chi decide sullo stato d’eccezione», come 

si esprime in Teologia politica, nel 1922. Ma 

qual è lo “stato d’eccezione”? È quello non 

descritto, non previsto nell’ordinamento 

giuridico, dal quale, attraverso provvedi -

menti decisionisti si ricreano le condizioni 

per il ristabilimento di un ordine accettabi -

le, possibilmente partecipativo e non “com -

missariato”. Dunque, sovrano è appunto co -

lui che ha la potestà di decidere in maniera 

definitiva, una volta per tutte, il ripristino 

della normalità secondo valori condivisi di 

legalità e di legittimità.

La sovranità è il cuore del potere 

politico. Essa qualifica l’ultima 

istanza del comando legittima -

mente accettato e condiviso. In altre orga -

nizzazioni che non siano giuridico-politiche 

non esiste una funzione tale da giudicare e, 

di conseguenza, regolare i rapporti con altre 

strutture ed aggregazioni pur appartenenti 

alla stessa società. Pertanto, è una qualità 

esclusiva del politico che vale a qualificarlo 

nella suprema decisione di dichiarare chi è 

il nemico pubblico ( hostis) e chi l’amico, se-

condo la determinazione delle categorie che 

definiscono la politica nella teoria elabora -

����������
�������
��
di Gennaro Malgieri 

����



����

����	����
��������•�	•��
���• �
�
��
�������

È la rappresentazione della potestas allo sta-

to più puro che giustifica la ribellione sta -

tuale a divisioni che contrastano con essa 

e la mettono in discussione o la limitano 

secondo quanto hanno sostenuto Thomas 

Hobbes e Jean Bodin, ispiratori a diverso ti -

tolo (più il primo che il secondo) di Schmitt. 

Ma anche la teologia medioevale soccorre lo 

studioso tedesco nella definizione di sovra -

nità, che, ribadisce, appartiene a chi legitti -

mamente - a qualsiasi titolo lo abbia ottenu -

to - esercita il potere e dunque rappresenta 

le istanze di coloro che alla sovranità sono 

consapevolmente sottomessi e da essa invo-

cano tutela quando l’ hostis, il nemico - nella 

classicità si sarebbe detto il “barbaro” ov -

vero lo straniero - ne minacci l’integrità, il 

diritto all’esistenza, la dignità, la libertà o 

quando agenti interni alla comunità stessa 

di appartenenza creino situazioni di disor -

dine fino all’eversione contro il potere co -

stituito. La filosofia hobbesiana, tuttavia, è 

limitata e lo stesso Schmitt si rende conto 

della sua inadeguatezza a definire la sovra-

nità nell’ordine degli spazi internazionali 

soprattutto, dove i conflitti danno luogo al 

nuovo nomos della Terra. 

La filosofia dello Stato della Controrivolu -

zione, ed in particolare il pensiero politi -

co di Joseph De Maistre e di Juan Donoso 

Cortés, forniscono a Schmitt l’ispirazione 

per teorizzare la fondazione di un “pote -

re indiscutibile”, tutt’altro che agonistico, 

come suggeriva Hobbes, ma radicato in va-

lori spirituali e sacrali. Il che non implica 

l’accettazione indiscutibile delle idee dei 

filosofi cattolici, ma piuttosto l’utilizza -

«Il sovrano - scrive Schmitt - crea e garantisce la 

situazione come un tutto nella sua totalità. Egli 

ha il monopolio della decisione ultima. In ciò sta 

l’essenza della sovranità statale, che quindi pro-

priamente non deve essere de�nita giuridica -

mente come monopolio della sanzione o del po-

tere, ma come monopolio della decisione, dove 

il termine decisione viene usato in un signi�ca -

to generale che deve essere ancora sviluppato. 

Il caso d’eccezione rende palese nel modo più 

chiaro l’essenza dell’autorità statale. Qui la de -

cisione si distingue dalla norma giuridica, e (per 

formulare un paradosso) l’autorità dimostra di 

non avere bisogno di diritto per creare diritto». 
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zione del principio: Schmitt, da scienziato 

della politica e da giurista, guarda di più ai 

contenuti visibili dello Stato in connessione 

con una visione ordinatrice della realtà che 

agli aspetti eminentemente etici. Si avvicina 

pertanto alla dottrina dello Stato della Con -

trorivoluzione rivolgendo la propria rifles -

sione sociopolitica a quel mondo umano e 

culturale che fu partecipe delle due grandi 

rivoluzioni sovvertitrici dell’ordine natura -

le: quella del 1789 e quella del 1848.

Riguardo a De Maistre, Schmitt osserva che 

il pensatore savoiardo (a cui Domenico Fi -

sichella ha dedicato di recente un prezioso 

saggio) «parla con particolare predilezione 

della sovranità che per lui significa essen -

zialmente decisione. Il valore dello Stato 

consiste nel fatto che essa è l’ultima deci-

sione inappellabile. L’infallibilità dell’ordine 

spirituale è per lui identica alla sovranità 

dell’ordinamento statale; i due termini, in -

fallibilità e sovranità, sono perfettamente 

sinonimi». E a proposito di Donoso Cor -

tés, rileva che «è di incalcolabile rilevanza 

il fatto che uno dei maggiori rappresentanti 

del pensiero decisionistico e filosofo dello 

Stato cattolico, consapevole in modo estre-

mamente radicale dell’essenza metafisica di 

ogni politica, di fronte alla rivoluzione del 

1848 fosse in grado di comprendere che l’e-

poca del realismo era giunta alla fine». Si 

apriva la porta all’utopia, disordine a cui la 

sovranità è per natura deputata ad oppor -

si. Sempre Donoso Cortés, polemizzando 

contro l’indecisionismo della clasa descuti-

dora, offre un motivo in più per definire la 

decisione come l’essenza della sovranità. 

Che pertanto non può essere appannaggio 

del popolo indistinto, ma dello Stato che il 

popolo riconosce.
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Al popolo appartengono la dignità e la libertà, 

ma la loro tutela non può che risiedere nel po -

tere politico costituito, nella legittimità della 

funzione decisionale a cui nessuna comunità 

che vuole restare indipendente può rinun -

ciare a meno di non voler creare un disordine 

prevedibile dal quale altri poteri, altre élites, 

altri establishment sorgeranno �no a dichia -

rare “sovrani”, come sta accadendo nella no-

stra epoca, altri centri di potere che con gli 

interessi reali del popolo non hanno nulla a 

che vedere. Ogni riferimento all’esondazione 

delle deleghe attribuite ad organismi sovra -

nazionali è indiscutibile. Come indiscutibile 

è il tramonto della sovranità che si ri�ette 

nella decadenza dello Stato nazionale contro 

il quale - anzi, contro il principio stesso di 

nazionalità - si accaniscono tutti i centri di 

potere che sostengono nuove forme di domi -

nio fondate sull’anonimato di chi le esercita 

attraverso la di�usione del cosiddetto “pen -

siero unico”, l’omologazione universale che 
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come �ne ultimo ha programmato l’a�os -

samento dei diritti dei popoli ipocritamente 

valorizzando - in maniera per�no retorica - i 

“diritti umani” come se questi potessero es -

sere salvaguardati mentre le comunità a cui 

a�eriscono vengono sistematicamente e fe -

rocemente devastate nelle loro identità, tra -

dizioni, costumi, linguaggi, credenze e fedi. 

Da una logica tutta interna al giacobinismo 

nasce il liberalismo che mette in serio peri -

colo la sovranità attraverso la “corruzione” 

�no all’addomesticamento degli Stati nazio -

nali. Ed il destino della sparizione delle na -

zioni come comunità libere ed indipendenti, 

in grado di creare aggregazioni sovranazio -

nali purché non si elimini lo Stato stesso, ra -

gione primaria di legalità per poter agire in 

vista di una armonia tra diversi, è purtroppo 

già presente alla nostra attenzione. 

Nel suo illuminante saggio Alla ricerca della 

sovranità. Sicurezza e libertà in �omas Hob -

bes, Domenico Fisichella scrive: «Lo Stato 

come forma speci�ca di organizzazione del 

potere politico è la più grande invenzione 

istituzionale della modernità. E nasce con 

�nalità precise, una delle quali è appunto la 

sicurezza per i cittadini. Progressivamente, 

però, lo Stato ha subito un processo di ap-

pesantimento, si è visto gravato da innume -

revoli funzioni e attribuzioni e competenze, 

spesso proprio a scapito della sicurezza. 

Inoltre, esso è attaccato dal basso e dall’alto, 

dai poteri locali e dai tentativi, che da tem -

po vengono compiendo anche sull’onda della 

globalizzazione e degli squilibri demogra�ci 

del pianeta, di mettere in piedi istituzioni so -

vranazionali, talché da più parti si è preco -

nizzato che l’epoca dello Stato volge al termi-

ne. Per di più, a partire dalla prima metà del 

secolo XIX dottrine e ideologie ostili all’idea 

stessa di Stato hanno svolto un’opera di ero-

sione delegittimante che ha inferto più di una 

ferita ancora aperta». 
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È con questo problema che ci troviamo, al 

debutto del XXI secolo, a dover fare i conti. 

Ponendoci una domanda che duecento anni 

fa a�orò nel dibattito politico e �loso�co: ma 

davvero non abbiamo più bisogno dello Sta-

to? Da questo interrogativo, che i sostenitori 

della sovranità (e non solo loro) dovrebbero 

porsi nasce la questione dell’integrazione 

degli Stati in spazi pubblici, amministrativi e 

burocratici più vasti senza perdere la conno -

tazione che li quali�ca e li giusti�ca. Sicché 

lo “spazio europeo”, al quale si è conferita 

una sovranità piuttosto “leggera”, risulta il 

prodotto di una ibridazione non convincente 

tra le ragioni degli Stati e gli aggregati che la 

vecchia scienza politica chiamava “imperiali”.

Da questo equivoco si evince come l’Unione 

Europea, tanto per uscire dal vago, sia la ne-

gazione dell’Europa stessa, il cavallo di Troia 

per scardinare le nazioni e gli Stati che li rap -

presentano e ne racchiudono l’essenza. Non 

certo perché degli organismi burocratici e � -
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nanziari debbano decidere su cose piuttosto 

irrilevanti, quando non palesemente ridicole, 

ma per il semplice fatto che l’Unione, con -

cepita e nata come organismo democratico 

e partecipativo delle sensibilità dei popoli 

aderenti attraverso i loro Stati, è divenuta nel 

tempo talmente assertiva nell’indirizzare i 

destini delle nazioni che la compongono da 

porre in termini concreti il tema della sovra -

nità e dei meccanismi che possono regolare 

la convivenza tra l’Unione stessa, come orga-

nismo sovra-nazionale, e gli Stati.

L’Europa, al di là della retorica, dunque, 

semplicemente non esiste: se esistesse sa-

rebbe uno Stato (di quale forma è seconda-

rio stabilirlo). E, per di più, la sua parodia è 

preda della �nanza senza volto che tende a 

depotenziare l’anima (o quel che ne resta) del 

Continente, al �ne di appropriarsi di risorse 

e ridurlo a terreno di libero scambio: un gi -

gantesco suk tecnocratico, insomma. 

La distruzione della sovranità degli Stati 

nazionali è stato l’obiettivo - del quale non 

si sono rese conto classi politiche che pure 

della nazione avrebbero dovuto curarsi - del 

processo iniziato con i Trattati di Maastricht 

(1992), di Amsterdam (1999), di Nizza (2000). 

Dov’erano all’epoca - soprattutto in Italia 

- quelle forze che oggi si dicono “sovrani -

ste”? La loro voce non l’ha sentita nessuno, 

perché da essi nessuna concreta obiezione è 

venuta. «L’Unione Europea - ha scritto anni 

fa Roberto de Mattei, uno dei più lucidi e co -

raggiosi intellettuali che si è posto tra i primi 

il problema che vediamo dispiegarsi dram -

maticamente, nel suo prezioso saggio La 

sovranità necessaria - presentata come una 

necessità economica, è stata in realtà una 

precisa scelta ideologica che corrisponde alla 

decisione di dissolvere gli Stati nazionali per 

sostituirli con nuove forme politiche... L’Eu -

ropa è il continente in cui le nazioni sono le 

più di�erenziate fra loro... La sola Europa di 

cui si può parlare è quella delle nazioni, delle 

patrie, degli Stati. Una Europa che dissolva 

gli Stati nazionali di cui è composta è sui -

cida, poiché è proprio da quelle nazioni che 

essa ha sempre ricevuto - e riceve tuttora - la 

vita e il nutrimento. L’Unione Europea nata 

a Maastricht dissolve gli Stati europei senza 

crearne uno nuovo». 

Qual è l’obiettivo? La costruzione di un 

non-Stato, una cooperativa, una ONG nella 

migliore della ipotesi, priva di sovranità, pote -

stà, potere decisionale. Un non-Stato policen -

trico votato alla distruzione degli Stati stessi 

piegati nella divisione regionalistica che li ren -

dono ancora più deboli e poveri e irrilevanti.

«Gli sciagurati europei hanno preferito gioca -

re ad armagnacchi e borgognoni, anziché farsi 

carico su tutto il globo della grande funzione 

che nella società della loro epoca i Romani 

avevano saputo assumere e sostenere per se-

coli. In confronto ai nostri, il loro numero e i 

loro mezzi non erano nulla; ma nelle viscere 

dei loro polli essi trovavano più idee giuste e 

coerenti di quante non ne contengano le no -

stre scienze politiche». Come non richiamare 

questo tagliente giudizio di Paul Valéry, ricor-
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dando, dopo il “no” al Trattato Costituziona -

le di francesi e olandesi nel 2005, l’originaria 

bocciatura anche del succedaneo e successi-

vo Trattato di Lisbona (�rmato il 13 dicembre 

2007) da parte dell’Irlanda - con un primo 

referendum (2008), sconfessato poi dall’esito 

di un secondo (2009) – e, dunque, del sostan-

ziale fallimento del processo di costituziona -

lizzazione dell’Unione Europea, i cui principi 

agnostici ed anti-identitari ne hanno descritto 

la natura sostanzialmente antieuropea? Quasi 

tutti, allora, fecero �nta di niente e istituzioni, 

classi politiche e burocrati si sono comportati 

poi come se nulla fosse accaduto.
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C’è della follia in tutto ciò. Infatti, non ci si 

rende conto che l’Europa non c’è, ma quel 

che vediamo è soltanto un simulacro di unità 

continentale. Per di più, nazioni come l’Italia 

si stanno letteralmente disfacendo, mentre 

dovrebbero essere il traino della costituzione 

europea. Lo spossessamento delle ragioni del-

la nazione, di fatto, in egual misura colpisce 

l’Italia e l’Europa, l’una e l’altra sono destina -

te a diventare entità meramente economiche, 

funzionali a un disegno utilitaristico coerente 

con le logiche globaliste dominanti. In que -

sto quadro, la «regionalizzazione» dell’Euro -

pa, tendenza più spiccata in Italia e, forse, in 

Gran Bretagna, che ha abbandonato l’Unione 

Europea, dove, unità subnazionali omogenee, 

per dirla con Ralf Dahrendorf, «si uniscono 

con una formazione sopranazionale retorica e 

debole», è foriera di con�itti interni agli Stati 

e di indecisionismo congenito negli stessi per 

ciò che concerne i rapporti esterni. 

Insomma, dalla cessione di sovranità e dallo 

smembramento dello Stato in nome di un fe -

deralismo assolutamente inventato come esi -

genza storico-politica, non è scaturita quella 

Europa Nazione che sola avrebbe potuto dare 

un senso all’unione dei popoli del Vecchio 

Continente, liberando gli Stati in una dimen -

sione più grande e rendendo le diverse cultu -

re componenti organiche di un’identità sulla 

quale fondare un aggregato geopolitico dalle 

dimensioni imponenti avente le caratteristi -

che e la forza di un impero.

Era ed è un sogno. Dopo Carlo V non vi è stata 

epoca nella quale non lo si sia coltivato que-

sto sogno che si è infranto tra Maastricht e 

Bruxelles. L’idea della nazione europea non 

riuscirono a sbaragliarla gli eserciti dell’Est 

e dell’Ovest che nel 1945 piantarono le loro 

bandiere sul corpo disfatto del nostro Conti -

nente. Non è stata vinta neppure dal più lungo 

e angoscioso dopoguerra che la storia ricor -

di, quando sull’Europa, e in particolare sul -
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la Germania divisa, si addensarono tensioni 

politiche che più di una volta fecero temere il 

peggio. Non ha avuto ragione di essa neanche 

il colonialismo più volgare che sia stato di -

spiegato a danno di interi popoli. Non è venuta 

meno neppure quando sembrava che i caval-

li dei cosacchi stessero per abbeverarsi nelle 

fontane di piazza San Pietro. 

Il palcoscenico antieuropeo – ma a suo modo 

paradossalmente “europeista” – improvvisa -

mente s’è popolato di soggetti che �no a qual -

che tempo fa servivano Stati che utilizzavano 

l’Europa soltanto come teatro neutrale per 

scontri diplomatici, per ricatti politici, per 

guerricciole sui diritti dell’uomo. Soggetti che 

non hanno mai alzato la voce davanti al Muro 

di Berlino e hanno lasciato che l’odio crescesse 

e maturasse al di qua della “cortina di ferro”, 

nei Balcani che sarebbero stati insanguinati 

dall’intolleranza tribale e ideologica; gli stessi 

soggetti che non si sono accorti come nel cuore 

dell’Europa alcuni milioni di albanesi fossero 

tenuti in schiavitù da una tirannia sanguinaria. 

Chi ha alzato il calice in segno di vittoria cosa 

ha fatto perché l’Europa fosse liberata dai 

barbari? Sono questi stessi soggetti che oggi 

avversano l’idea dell’Europa politica e del -

le identità culturali. E, a diverso titolo, come 

terminali dell’alta �nanza e della tecnocrazia, 

della moneta che certo non fa bene ai circa 

trenta milioni di disoccupati che tali purtrop -

po resteranno, né o�rirà maggiori occasioni 

di coesione agli Stati membri nei quali è de -

stinata a crescere la di�denza dell’uno verso 

l’altro. Le nazioni, anche di dimensioni e na -

tura continentali, non si fondano sui “con -

certi”, più o meno intonati, ma su un comune 

sentimento di appartenenza.

L’Europa abortita, eppure paradossalmente 

riconosciuta come “viva” negli ambulacri della 

tecnocrazia e dell’alta �nanza, non ha niente 

di tutto questo. Essa, al contrario, nasconde (e 

neppure tanto bene) il con�itto latente tra gli 

Stati dell’Unione, i quali, come tutti i commer -

cianti del mondo, cercano di ricavare il massi -

mo dalla loro posizione a discapito di altri. Se 

non si acquisisce una chiara idea di nazione, 

non ci sarà nessuna possibilità per realizzare 

una reale ed armonica Europa unita. L’una e 

l’altra non vanno considerate separatamente, 

come la storia degli ultimi due secoli insegna. 

Europa e nazione, diceva Friedrich Meinecke, 

sono piuttosto apparse come «una bipolarità 

inscindibile di interessi spaziali». Infatti, sono 

stati i vari e diversi popoli europei, soprattutto 

quando hanno assunto caratteristiche speci� -

cità nazionali, che hanno fatto l’Europa come 

identità rendendola, secondo l’espressione di 

Jean-Jacques Rousseau, una «società reale» 

dotata di un sentire comune grazie al retaggio 

religioso, tradizionale, storico, culturale.

Ma è altresì l’Europa, osservò con molta luci -

dità circa cinquant’anni fa Carlo Curcio, «ter -

ra di nazioni» e che, cioè, «senza quel corso di 

eventi e quel moto di idee, che hanno creato la 

moderna Europa, non vi sarebbero state le na-

zioni europee; ma dovrebbe essere facile am-

mettere che senza le sue nazioni l’Europa non 

avrebbe avuto né vita, né senso; quella vita e 

quel senso, di cui già da secoli, lentamente, 

ma sempre più chiaramente, ci si è accorti, sia 

pure con una evidente visuale nazionale». 
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L’ Italia, nel corso del Novecento, è stata 

terra eletta per le culture politiche 1. 

Nessun altro Paese, almeno dell’Oc-

cidente, ne ha visto una così ricca articolazio -

ne. Di solito, altrove, sono state due grandi 

culture, una progressista e l’altra conserva -

trice, che si sono contese il campo e hanno 

assorbito al proprio interno idee e declina -

zioni politiche diverse. Da noi una grande 

vera cultura conservatrice non è mai esistita, 

o meglio non ha mai inciso politicamente, ed 

è stato il Partito cattolico, nel secondo do -

poguerra, che ha fatto da rappresentanza ai 

più moderati dei conservatori, che, casomai 

“turandosi il naso”, convivevano, nello stesso 

partito, con tendenze di tutt’altro tipo. D’al -

tro canto, nemmeno a sinistra c’è mai stato 

molto spazio per un partito autenticamente 

riformista, o socialdemocratico. Il fatto è che 

da noi ha avuto più fortuna che altrove l’idea 

di “rivoluzione”, che, seguendo la linea trac -

ciata da Paolo Buchignani, possiamo dire che 

è maturata nel pensiero primonovecentesco, 

e segnatamente in quello di Alfredo Oriani, 

per poi di�ondersi, diversamente concepita e 

teorizzata, a destra come a sinistra2. Che sia 

stata il più delle volte una “rivoluzione” pa -

rolaia, cioè predicata piuttosto che praticata, 

rimandata ad un roseo futuro o al contrario 

considerata “tradita”, che fosse morale o poli -

tica, poco importa. Il risultato è stato sempre 

e comunque un ideologismo di fondo e una 

retorica che mal si è accompagnata ai pro-

cessi politici di modernizzazione che pure 

nel secondo dopoguerra hanno gradualmente 

avuto corso. 
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Le maggiori culture politiche italiane furo -

no ovviamente tutte all’opposizione durante 

il periodo fascista e i loro rappresentanti, in 

carcere o in esilio, rappresentavano un’esigua 

minoranza nel Paese reale, che, come ci ha 

insegnato Renzo De Felice, aveva per lo più, 

e non solo esteriormente, aderito al fascismo. 

Il quale, lungi però dall’essere un monolite, 

aveva incorporato in sé molte delle artico -

lazioni e delle culture presenti nella società 

italiana. Di esse, una sola era destinata a non 

sopravvivere alla �ne del regime: quella na -

zionalistica, che risalente all’inizio del secolo 

era poi transitata nell’ideologia fascista che 

l’aveva considerata e adattata come parte in-

tegrante in sé. Con l’8 settembre, come è noto, 

ci fu anche “la morte della Patria”, per usare 

la fortunata espressione di Ernesto Galli della 

Loggia, ed ogni idea anche di Nazione passò 

in secondo piano3. D’altronde, le due culture 

politiche o ideologie che avrebbero dominato 

dopo la liberazione, il cattolicesimo politico e 

il Marxismo, erano entrambe a vocazione uni -

versalistica, richiamandosi l’una all’ecumeni -

smo cattolico e l’altra all’internazionalismo 

proletario (seppur convertito nella visione di 

Palmiro Togliatti in una non mai ben preci -

sata “via italiana al socialismo”). Il paradosso 

è che, pur collocandosi il Marxismo cultural -

mente (e non solo) nell’area di in�uenza so -

vietica e non in quella atlantica a cui faceva 

invece riferimento (con qualche distinguo) il 

cattolicesimo politico, fu il primo piuttosto 

che il secondo a dare sempre più il tono alla 

cultura italiana, realizzando in concreto quel 

“progetto Gramsci” che era stato disegnato da 

Togliatti per la conquista delle “casematte” in 

cui le idee venivano prodotte per essere poi 

di�use a larghe fasce sociali. In primo luo -

go, le scuole e le università, ma poi anche il 

mondo dell’editoria, del giornalismo e per -

sino dello spettacolo e dell’intrattenimento. 

Ad essere conquistato fu quel ceto medio, poi 

detto “ri�essivo”, che, man mano che cresce -

va e diventava “a�uente”, avrebbe contribui -

to a creare, sempre gramscianamente, quella 

che non è esagerato chiamare una “egemonia 

culturale”. Fu in questo contesto che il Ses-

santotto, che fu un fenomeno mondiale e che 

partì nei campus americani almeno a metà 
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1 N. BOBBIO, Pro�lo ideologico del Novecento, Milano 1969, 
Garzanti.
2 P. BUCHIGNANI, Ribelli d’Italia. Il sogno della rivoluzione 
da Mazzini alle Brigate rosse, Venezia 2017, Marsilio
3 E. GALLI DELLA LOGGIA, La morte della Patria. La crisi 
dell’idea di nazione tra Resistenza, antifascismo e Repub-
blica, Roma-Bari 1996, Laterza.



degli anni Sessanta, in Italia presentò subito 

due grosse particolarità: fu marxista più che 

anarchico e libertario; si prolungò in un “lun -

go Sessantotto” che attraversò la successiva 

stagione “terroristica” e degli “opposti estre -

mismi” in parte non irrilevante, contribuendo 

a determinarla e ad alimentarla. Il Marxismo 

del movimento giovanile e della nuova classe 

borghese emergente fu sempre meno legato 

all’Unione Sovietica, anche se non evolvé mai 

verso un riformismo socialista o una social -

democrazia di stampo tedesco-occidentale. 

La sinistra italiana “u�ciale” non ebbe mai la 

sua Bad Godesberg e si tenne sempre in un 

limbo alla ricerca di una non mai precisata 

“terza via”. Fu Bettino Craxi che tentò, a parti -

re dalla metà degli anni Settanta, di cambiare 

le cose e di ribaltare certi rapporti di forza a 

sinistra, costruendo una “alternativa sociali -

sta” di ispirazione liberale e libertaria: ma il 

suo tentativo riuscì in minima parte, arenan -

dosi poi nel decennio successivo. Piuttosto, 

ebbe a sinistra una rivincita postuma, sempre 

negli anni Settanta, il vecchio Partito d’Azio -

ne, il “partito degli intellettuali” che, bocciato 

dagli elettori, si era de�nitivamente sciolto 

nel 1947. La sua cultura però aveva irrorato 

una parte non indi�erente dell’élite  culturale 

e politica del secondo dopoguerra, presente 

in tutti i partiti e nella società civile, crescen -

do insieme alla nuova borghesia. Il suo ruo-

lo era stato per lo più ancillare a quello dei 

comunisti, in un’ottica da “indipendenti di 

sinistra” che comunque contribuiva a creare 

un omogeneo blocco culturale se non proprio 

sociale. La fondazione nel 1976 da parte di Eu-

genio Scalfari del quotidiano La Repubblica, e 

il suo successivo successo di pubblico e ven-

dite, si mostrò alla lunga più e�cace nell’o -

pera di superamento a sinistra dell’egemonia 

marxista che non la via riformista o liberale. 

In particolar modo perché, proprio nell’otti -

ca del vecchio azionismo, il nuovo giornale, 

continuando l’opera intrapresa da L’Espresso, 

traghettò una visione moralistica e in molti 

casi giustizialistica della politica. In e�etti, la 

sponda fu data dal segretario dello stesso PCI, 

Enrico Berlinguer, che in una celebre intervi -

sta a Scalfari pose nel 1981 la “questione mo-

rale” come centrale nella politica di sinistra.

 

Espressione di gruppi e lobby economiche 

in�uenti, che rinsaldavano in qualche modo 

quel patto sottinteso fra capitale e lavoro che 

si era andato costruendo �n dai giorni della 

Resistenza, La Repubblica divenne in qualche 

modo la nuova Unità. 
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Più avanti il PCI, proprio mentre si trasfor -

mava in PDS prima e DS poi, operava un’al-

tra storica conversione che veniva incontro 

alle esigenze del nuovo ceto dirigente: si fece, 

soprattutto per impulso di personalità come 

Giorgio Napolitano, quello che mai era stato, 

europeista (e quindi atlantista). Erano così po -

ste a sinistra le basi per l’adesione dalla parte 

dei vincenti all’impostazione della globalizza -

zione, che avvenne anche in sede di progetto 

europeo, segnatamente fra il 1989 e il 1994. La 

sinistra, come è stato e�cacemente scritto, 

portava, non solo in Italia, i suoi Lari 4 all’al-

tare dell’élite  mondiale e della sua ideologia 

globalista. La quale nasceva nel nostro Paese 

dalla saldatura impolitica fra un eticismo mo -

raleggiante di stampo azionista, appunto, che 

si legava a meraviglia con il “politicamente 

corretto” che investiva la cultura internazio -
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nale, e un’adesione di massima al libero mer-

cato e agli scambi internazionali. Riviste come 

Reset, che raccoglieva fra i soci fondatori la 

migliore intellettualità della sinistra vecchia 

e nuova, si fecero portatrici di questa visione, 

cercando di mettere in circolo le nuove idee 

che provenivano da oltre Oceano con la tradi -

zione storica del gramsciazionismo italiano 5. 

Mentre l’ala più giustizialista, o del partito dei 

giudici, veniva coperta da “MicroMega”. L’ope -

razione iperpolitica denominata “Mani Pulite”, 

che con i partiti storici della Prima Repubblica 

doveva spazzare via anche le loro culture poli-

tiche (che sopravvissero come residuali), dette 

forza e spessore a questa ideologia post-mar-

xista che allontanava gradualmente la sinistra 

dai ceti più deboli e svantaggiati, e in genere 

dalla “questione sociale”. 

Parallelamente, qualcosa di notevole si mosse 

però pure a destra con la “discesa in campo” 

dell’imprenditore brianzolo Silvio Berlusconi, 

che aveva avuto nel decennio precedente l’in-

dubbio merito di spezzare il monopolio sta -

tale dell’informazione televisiva 6. Nonostante 

l’adesione a una visione quasi manageriale o 

aziendalistica della politica, e in questo senso 

antipolitica, il Cavaliere, come si faceva signi -

�cativamente chiamare, dette a molti intellet -

tuali l’impressione di una �nalmente possibi -

le “rivoluzione liberale” italiana, cioè dette a 

molti la speranza che anche nel nostro Paese 

����

��

”

•��������������������
€�

������‚��������������
�������ƒ�������������

������������������������������
������������������������

��������������€������
��‚�

“

una cultura conservatrice e liberale potesse 

�nalmente svilupparsi. Tanto più che Berlu -

sconi aveva chiamato a collaborare con lui, 

facendoli eleggere e a�dando loro compiti di 

alta responsabilità, diversi “professori libera -

li”, molti anche già militanti a sinistra ma che 

avevano fatto una scelta di abiura integrale 

del loro passato. Il discorso in cui la “disce -

sa” fu annunciata nel 1994 fu dal punto di vista 

liberale molto signi�cativo. Intanto, parallela -

mente all’alleanza con il partito post-missino, 

veniva anche sdoganata una certa cultura di 

destra, che pur non potendosi de�nire asso -

lutamente liberale, era stata ostracizzata nel 

periodo della precedente “egemonia cultura -

le” nonostante fosse di alto livello. Il terzo asse 

dell’alleanza berlusconiana fu rappresenta -

to dalla Lega di Umberto Bossi, che, sotto la 

spinta di colui che fu agli inizi il suo ideologo, 

Gianfranco Miglio, aveva riportato al centro 

dell’attenzione un’ideologia, quella federali -

sta, che era stata sempre minoritaria nel no -

stro Paese. Arrivando a interpretarla persino 

come secessionismo o forte autonomismo. 

Una visione dello Stato nazionale che percorse 

tutti gli anni Novanta, venendo alla �ne rece -

pita da un governo di sinistra, quello di Mas -

simo D’Alema, addirittura nella Costituzione, 

il cui titolo V, tra il 1998 e il 2001, fu completa-

mente rivisto. Nell’ultimo decennio del secolo 

scorso le vecchie culture politiche erano di -

4 Cfr. G. TREMONTI, Le tre profezie. Appunti per il futu -
ro, Milano 2019, Solferino 
5 La categoria di “gramsciazionismo” è stata coniata da 
D. COFRANCESCO proprio per indicare quella ideologia 
italiana predominante negli anni della Repubblica e che 
fondeva in modo omogeneo la visione marxista di Anto -
nio Gramsci con quella illuministica delle varie frange 
politico-culturali che si riconobbero nel partito d’Azio -
ne. Cfr. Sul gramsciazionismo e dintorni, Costantino Mar -
co, Lungro di Cosenza 2001. 
6 Per una ricostruzione dell’ideologia di Forza Italia e del 
suo leader, si rimanda a: G. ORSINA, Il berlusconismo nel-
la storia d’Italia , Venezia 2003, Marsilio



ventate, come ho detto, minoritarie, fonden -

dosi in una più generale, e plurale, koyné di 

destra o di sinistra, che lasciava intravedere 

(in verità l’amalgama non fu mai veramente 

tale) una sorta di bipolarismo ideologico all’i -

taliana. Mentre però la vecchia sinistra, senza 

rinunciare a certi suoi anacronistici e poco 

“liberali” caratteri di fondo (la faziosità, il ma -

nicheismo, il doppiopesismo, la delegittima -

zione morale dell’avversario), era riuscita in 

qualche modo a sintonizzarsi sui nuovi tempi, 

il Partito cattolico era del tutto imploso. La 

sua storica divisione fra democratici e liberali, 

progressisti e conservatori, ovvero dossettiani 

e degasperiani, si riprodusse nelle nuove ap-

partenenze di campo che la politica bipolare 

imponeva. La stessa sorte toccò ai partiti laici 

minori e agli stessi socialisti. 
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Questo quadro andò modi�candosi in modo 

graduale, ma sempre più intenso, con l’emer -

sione, dopo la crisi economica del 2007-2008, 

dei partiti che furono detti “populisti”. Il primo 

e più eclatante caso fu quello dei Cinque Stelle, 

un Movimento che tendeva a de�nirsi un non 

partito, sia per organizzazione sia per ideologia. 

L’organizzazione avrebbe voluto essere, secon-

do i due fondatori, l’imprenditore informatico 

Gianroberto Casaleggio e il noto comico Beppe 

Grillo, completamente orizzontale e non verti -

cistica: sfruttando al massimo le nuove tecno -

logie informatiche, le varie decisioni e politiche 

sarebbero sorte e sarebbero state messe ai voti 

su una piattaforma chiamata signi�cativamen -

te “Rousseau”. Va dato atto ai Cinque Stelle di 

aver intuito il ruolo destrutturante che le tec -

nologie informatiche avrebbero avuto sulla 

politica tradizionale e di conseguenza di aver 

colto il tratto distintivo dei nostri tempi, la crisi 

della democrazia rappresentativa. I limiti della 

loro risposta erano però evidenti sin dalle ori -

gini. A quella crisi non si può infatti far fronte 

con un ritorno alle vecchie e illiberali pratiche 

della “democrazia diretta” e dell’“uno vale uno”, 

certamente facilitate dal web. Come già aveva 

messo in evidenza la critica liberale al rousseu-

vismo, il rischio della democrazia diretta è, nel 

migliore dei casi, che dei gruppi di vertice in 

seno all’organizzazione si creino di fatto (cosa 

che puntualmente è accaduta quando il mo -

vimento ha assunto responsabilità politiche e 

addirittura governative), e, nel peggiore, che si 

minino pericolosamente le libertà fondamen -

tali degli individui. Dall’impostazione origina -

ria data dai Fondatori il movimento era teso 

a superare la classica distinzione fra destra e 

sinistra, con un’insistenza sui problemi con -

creti (le singole issues) in un’ottica trasversale 

e post-ideologica (che spesso, come accade in 

questi casi, si è unita a una dose non irrile -

vante di opportunismo politico). Anche se poi 

una parte non indi�erente del movimento era 

composta da elettori di sinistra disillusi, spesse 

volte apologeti del giustizialismo, e da cultori 

della retorica dell’“anticasta” e dell’“antipoliti -

ca”. In poche parole, il grillismo si fece cataliz -

zatore di un generale sentimento antipolitico 

che serpeggiava in Italia da tempo e che si era 

già espresso, a sinistra, in movimenti tipo “il 

popolo viola” e i “girotondi” (un sentimento che 

in qualche modo era stato interpretato anche 

a destra da Forza Italia, che si era presentata 

come un partito basato su logiche manageriali 

o aziendalistiche). Le cose erano però costrette 

a cambiare anche a destra, qui per l’inaspettata 

evoluzione (in verità una vera e propria frattu -

ra) della Lega dal federalismo a quello che è sta-

to poi chiamato “sovranismo” (un aspetto ben 
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presente fra l’altro anche nei Cinque Stelle). In 

verità, in questo caso non ci troviamo di fronte 

ad altro che al revival del vecchio nazionalismo, 

interpretato però in una chiave postmoder -

na, e quindi come protezione e sicurezza, sia 

economica sia �sica dei più “deboli” �. Anche 

questa trasformazione si muove perciò lungo 

un sentiero post-ideologico, unendo ricette di 

“destra” e “sinistra”, critica gli strumenti clas -

sici della rappresentanza politica, e soprattutto 

va a farsi portavoce di quegli interessi dei ceti 

inferiori che non erano più rappresentati da 

una sinistra borghesizzata. Interessi che la crisi 

economica rende sempre più cogenti. 

Si tratta di un fenomeno mondiale che trova 

nel 2016 con il voto che porta fuori il Regno 

Unito dall’Europa (Brexit), prima, e con la vit -

toria alle elezioni americane di Donald Trump 

poi (all’insegna del motto America �rst), il suo 

punto di massima. Fra i paesi continentali eu -

ropei, è in Italia che le nuove forze si mettono 

alla prova. Sotto la spinta dei risultati eletto -

rali delle politiche del 2018, leghisti e grillini, 

che pure partivano da posizioni alternative, 

trovano un accordo “contrattuale” per for -

mare un governo che diviene una specie di 

esperimento o laboratorio politico a livello 

mondiale. Per la prima volta, la base dell’ac-

cordo si muove lungo un asse diverso da quel-

lo destra vs sinistra, che sostituisce in qualche 

modo con quello la politica classica e ideo-

logia globalista vs forze populiste. Il vecchio 

éstablishment o le vecchie élite, in concreto, 

pur facendo resistenza, devono far sempre 

più posto a forze politiche che le contestano 

apertamente in nome del “popolo”. In soldoni, 

a una élite fondata su una ideologia globalista 

e cosmopolita se ne oppone una in via di for-

mazione “populista” e “sovranista”. Fra l’altro, 

queste forze esprimono, oltre ad un disagio 
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reale presente nella società, soprattutto fra i 

ceti più deboli, e mal interpretato o ignorato 

dai ceti dirigenti classici, chiusisi in un mon -

do loro e autoreferenziale, un ritorno della 

politica. La quale, negli anni d’oro della glo -

balizzazione (1989-2007), che in Italia coinci-

dono con quella che viene de�nita “Seconda 

Repubblica”, è stata messa da parte per il pre-

dominio di un’ideologia, quella globalista, che 

tende per sua natura a neutralizzare il con�it -

to in regole e procedure “disciplinanti” di tipo 

economico, da una parte, ed etico-giuridico, 

dall’altra. In ogni caso, le contraddizioni del 

governo giallorosso vennero presto fuori e il 

governo cadde in parlamento nell’agosto 2019. 

L’amalgama non riuscì anche perché la stessa 

ideologia “populista” e “globalista” si presen -

ta spesse volte confusa e contraddittoria, non 

ancora sviluppata coerentemente o matura. 

Quindi, ci si trova di fronte oggi a una situa -

zione paradossale, o semplicemente di tran-

sizione, in cui la vecchia cultura politica glo -

balista mostra di non essere adeguata più ai 

tempi e quella in senso lato “populista” non è 

ancora su�cientemente matura o sviluppata. 

Se qualcuno avesse potuto pensare mai che la 

spinta propulsiva delle forze populiste e so -

vraniste potesse essere riassorbita in qualche 

modo dal vecchio éstablishment, alla luce del 

Covid-19 dovrà forse ricredersi. L’ideologia 

globalista sembra essere giunta a un punto di 

non ritorno � . I tempi a�retteranno forse, an -

che in Italia, nuove sintesi.

7 Per M. GERVASONI il “sovranismo” è il nazionalismo dei 
Paesi che hanno perso la propria sovranità, cioè il con -
trollo democratico sulle decisioni, ad opera di entità so -
vranazionali come l’unione europea. Cfr. La rivoluzione 
sovranista. Il decennio che ha cambiato il mondo, Cesena 
2019, Giubilei Regnani.
8 Per un primo e rapido approccio al tema mi permetto 
di rimandare a M. GERVASONI - C.OCONE, Coronavirus. 
La �ne della globalizzazione, Milano 2020, Edizioni de “Il 
Giornale”



G iuseppe Guarino, scomparso a 

Roma il 17 aprile scorso all'età di 97 

anni, non è stato solo uno dei più 

importanti giuristi del Novecento italiano. 

Non lascia un segno di sé solamente per aver 

insegnato diritto costituzionale, pubblico e 

amministrativo a Roma, Napoli, Sassari e 

Siena, per aver avuto Cossiga come assi-

stente e Napolitano e Draghi come studenti, 

per aver dato alle stampe decine di pub-

blicazioni. E forse, l'eredità più importante 

che ci consegna non è neanche il comporta-

mento che ha sempre tenuto da vero servi -

tore dello Stato, da uomo di governo che ha 

saputo interpretare le mansioni di ministro 

con competenza e coscienza. Guarino, a cui 

certamente vanno riconosciuti questi meri -

ti e altri ancora, si è distinto ancor di più 

in un'altra veste, tanto rara quanto prezio -

sa. La veste di testimone, uno degli ultimi, 

di avvenimenti decisivi della storia repub -

blicana del nostro Paese. Uno dei pochissi-

mi che fino all'ultimo giorno di vita hanno 

sentito il dovere, il desiderio e il coraggio di 

svelare, raccontare, spiegare. Senza timori. 

Né di calunnie e di minacce, di cui purtrop -

po è stato fatto oggetto. Né dell'oblio, col 

quale si è cercato in tutti i modi di tacitare 

la sua voce. Se oggi le ragioni del precipi-

toso declino italiano appaiono meno oscure 

in buona parte lo dobbiamo a questo uomo 

piccolo nella statura fisica e grande in quella 

morale. È in virtù del racconto e delle carte 

che ci ha lasciato che risulta più chiaro come 
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ci sia più di un filo conduttore che tiene in -

sieme le dissennate privatizzazioni degli 

anni Novanta, il contrasto a ogni tentativo di 

rimettere in piedi un sistema politico degno 

di questo nome e la sottoscrizione di nor -

me capestro - illegittime e talvolta neanche 

approvate dal nostro Parlamento - per l'in -

troduzione dell'euro. Eventi traumatici. Uno 

legato all'altro in drammatica sequenza. 

Tutti assolutamente e negativamente deci -

sivi. Voluti e portati avanti con fredda de -

terminazione dalle stesse figure. Italiani che 

si sono spesi per operazioni che - statistiche 

alla mano - hanno arrecato danni incalcola -

bili alla loro e nostra Nazione. Se poi ciò è 

avvenuto per negligenza o per dolo non sta 

a noi stabilirlo. 
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Nato a Napoli il 15 novembre 1922, poche ore 

prima dell'ingresso di Mussolini in parla -

mento per chiedere la fiducia al suo primo 

governo, il giovane Guarino si rivela subito 

persona fuori dal comune. Studi superati 

in maniera brillante, curiosità intellettua -

le e voglia di conoscenza che molto presto 

lo spingono verso nuove esperienze all'e-

stero, carriera accademica intrapresa im -

mediatamente dopo il conseguimento della 

laurea. E non appena comincia a prendere 

le misure con la professione di avvocato, 

presso il prestigioso studio di Leopoldo 

Piccardi, ecco che il destino gli spalanca 

le porte de Il Mondo di Pannunzio, ritro -

vo di fini economisti, politici, intellettuali. 

È qui, la prima volta, che incontra Guido 

Carli, col quale via via maturano una pro -

ficua collaborazione e una solida amicizia. 

“È per merito di Giuseppe Guarino - scri -

verà nel suo libro di memorie lo storico 

Governatore - che la Banca d'Italia trovò la 

possibilità di operare a pronti e a termine 

sul mercato dei titoli di stato e delle ope -

razioni da esso garantite”. Carli si fida cie -

camente di lui. Per le Conclusioni finali, se 

sulle questioni economiche fa affidamento 

soprattutto sul professor Federico Caffè, 

per gli aspetti giuridici ascolta in primo 

luogo Guarino. 

A Palazzo Koch, come membro del collegio 

sindacale, il piccolo professore napoleta -

no ci rimane vent'anni. Ed è lui, nei gior -

ni terribili dell'infame accusa, con tanto 

di arresto, al governatore Paolo Baffi e al 

direttore Mario Sarcinelli, che convince il 

presidente del Consiglio Andreotti a inter -

���������������������

�������������

��



venire sul giudice istruttore Antonio Ali -

brandi per mettere fine a un'offensiva giu -

diziaria tanto assurda quanto distruttiva 

per l'immagine, sia di due uomini integer -

rimi, sia di un intero Paese. Quella vicen -

da, avvenuta pochi mesi dopo l'uccisione di 

Aldo Moro, scalfisce di nuovo e in maniera 

pesante la reputazione dell'Italia in tutto 

il mondo. Si tratta in qualche modo di una 

sorta di anteprima di tangentopoli, il pri -

mo spregiudicato assalto di una parte della 

magistratura ad altri settori chiave dello 

Stato. Rispetto alle inchieste di inizio anni 

Novanta c'è però una differenza: l'attacco 

ai vertici di Bankitalia, per quanto grave, 

ha un lieto fine. Dunque, i danni vengo -

no contenuti. La ragione è tanto semplice 

quanto fondamentale: la politica non è sta -

ta ancora spazzata via dal ciclone di mani 

pulite. I partiti italiani, e di conseguenza 

i loro leader, sono ancora forti. Possono e 

sanno intervenire nel modo dovuto per di -

fendere due grandi servitori della Nazione 

e l'istituzione che rappresentano. 

È da quel momento, di fatto, che il giuri -

sta-avvocato Guarino comincia a entrare 

in orbita politica. Nell'’87 è Fanfani, una co -

noscenza maturata in ambito accademico, 

il primo ad a�dargli un ministero, quello 

delle Finanze, in un governo privo della � -

ducia e dunque debole. Uno dei tanti esecu-

tivi di transizione della cosiddetta Prima 

Repubblica. E pochi anni dopo, nel '92, è 

sempre la DC, partito al quale non è iscritto 

ma si sente a�ne, a indicarlo come tecni -

co di riferimento per il nascente governo 

Amato, dove assume la guida del dicastero 

dell'Industria e, ad interim, quello delle Par-

tecipazioni Statali. Incarico, quest'ultimo, 

che dopo di lui non ricoprirà più nessuno.
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Guarino, che negli anni precedenti ha fatto 

parte dei consigli di amministrazione di di -

verse società pubbliche - Condotte, Monte -

dison, Banca Nazionale del Lavoro, So�d - sia 

per le esperienze qui maturate, sia per le sue 

competenze nell'ambito del diritto ammi -

nistrativo, appare la persona giusta per as -

solvere al delicato compito che gli viene a� -

dato: privatizzare buona parte dell'apparato 

industriale dello Stato al �ne, in primo luo -

go, di acquisire risorse da destinare all'ab -

battimento del debito nazionale. Esigenza, 

quest'ultima, non solo reclamata dall'Europa 

che, nel frattempo, è alle prese con l'evolu-

zione dal modello CEE a quello, maggior-

mente integrato, dell'Unione Europea. 

Non solo resa praticamente obbligatoria da 

un incredibile accordo �rmato nel '93 dal 

ministro degli Esteri Andreatta con il com -

missario europeo Van Miert e che impegna 

l'Italia a cedere le sue imprese pubbliche. 

Non solo favorita da un decreto-legge che 

cambia in maniera signi�cativa la missione 

delle nostre società controllate dallo Stato, 

le cui strategie di intervento non sono più 

dettate dal Consiglio dei ministri ma di -

pendono dal management e rispondono di -
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rettamente alle regole del mercato. Ma esi -

genza anche reclamata a gran voce da una 

campagna di informazione portata avanti 

a tappeto dai maggiori quotidiani: Corrie-

re della Sera, la Repubblica, La Stampa, Sole 

24 Ore e altri ancora. Testate controllate da 

grandi gruppi privati in maniera diretta o 

attraverso Con�ndustria. Ovvero soggetti 

interessati alla partita. 

Guarino, che non nutre pregiudizi con -

tro quella operazione, è pronto ad assolve-

re il compito nel migliore dei modi. Come 

sua abitudine studia la pratica col massimo 

scrupolo e mette a fuoco la situazione. Quel-

le aziende, grandi per il mercato interno ma 

poco signi�cative per quello internazionale, 

non è conveniente venderle singolarmente. 

Così come sono non richiamerebbero l'at -

tenzione di grandi società estere e il loro 

prezzo scenderebbe. Diverso è - rileva Gua-

rino - se prima si provvedesse ad accorpare 

quelle realtà industriali in due grandi hol-

ding. Così si accenderebbe l'interesse degli 

investitori d'oltre frontiera e di conseguenza 

aumenterebbe anche il valore delle industrie 

poste in vendita. Questo è il senso del piano 

di dismissioni che presenta nelle sedi dovu -

te. Non solo ad Amato e a tutto il Consiglio 

dei Ministri, che approvano senza esitazione. 

Ma anche alla Banca d'Italia, ai segretari dei 

partiti di maggioranza e di opposizione, ai 

vertici di Con�ndustria e ai sindacati. Tut -

ti d'accordo. Almeno a parole. Perché pochi 

giorni dopo Guarino comincia a ricevere 

pressioni. Talune discrete, altre sfacciate e 

persino arroganti. Gli giungono da potenti 

capitani d'industria italiani che o�rono cifre 

irrisorie per rilevare alcuni pezzi pregiati di 

quel pacchetto. La STET - società delle te-

lecomunicazioni - alla vigilia di un enorme 

sviluppo del mercato, tanto da guadagnarsi 

il soprannome di gallina dalle uova d'oro, è la 

più appetita. Guarino oppone un ri�uto fer -

mo e anche stizzito. «Lei mi prende per stu -

pido o per disonesto? Mio dovere è ottenere 

da queste società il massimo del ricavo per lo 

Stato!», è la sua risposta a muso duro, certo 

di trovare l'approvazione di tutto il governo. 

Si illude. Pochi giorni dopo, di persona e poi 

anche attraverso interviste su grandi quoti -

diani nazionali, il premier Amato ritira il suo 

via libera al piano Guarino. «Richiede trop -

po tempo: bisogna vendere al più presto», la 

sua spiegazione. Un dietrofront a 360 gradi, 

cui si associano anche Carlo Azeglio Ciampi, 

importanti leader politici, Con�ndustria, ma 

al quale Guarino non si rassegna. Comincia 

dunque un vero e proprio braccio di ferro. 

Presto il ministro delle Partecipazioni Sta -

tali si ritrova solo. Gli viene proposto di cam -

biare ministero. Ma lui ri�uta. Si pensa a un 

sistema per farlo dimettere dal governo. Ma 

lui, sostenuto dal presidente Scalfaro, mi -

naccia la crisi. Si decide allora di toglierli la 

delega alle privatizzazioni, che viene a�data 
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a Piero Barucci, uomo vicino a Mediobanca 

e di conseguenza ad alcune famiglie del sa-

lotto buono dell'industria italiana. Stavolta 

Guarino deve incassare. Ma non si arrende. 

Quando Barucci, in anteprima e con sopra la 

scritta segretissimo, presenta in anteprima 

ad Amato e a lui il nuovo piano sulle privatiz -

zazioni, lo legge con attenzione, lo riempie di 

segnacci rossi e blu e poi lo getta in terra. «È 

una porcheria», esclama furioso. 
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Il giorno dopo, di�uso dall'agenzia AdnKro -

nos, quel documento secretato �nisce su 

tutti i giornali. Chi lo ha passato alla stam -

pa? «Sei stato tu! Abbiamo le prove: su ogni 

copia c'era un segno e quella pubblicata è la 

tua! Ti denunciamo al Tribunale dei Mini -

stri per insider trading e aggiotaggio», grida 

Amato puntando l'indice contro Guarino nel 

corso di un'infuocata riunione del Consiglio 

di Ministri convocata d'urgenza. 

Per il piccolo e combattivo ministro, principe 

del diritto, essere oggetto di un'accusa pena-

le è più che un'o�esa, è un umiliante a�ron -

to. Ma è in di�coltà. Perché la sua copia del 

piano, che aveva gettata via, non la trova più. 

Come provare che non era la stessa �nita in 

mano all'agenzia giornalistica di Pippo Mar -

ra? Il giallo, per sua fortuna, si risolve dopo 

pochi giorni. Il documento incriminato viene 

ritrovato: non è lo stesso riportato sui gior -

nali. Dunque la denuncia decade. Ma restano 

alcuni inquietanti interrogativi. Chi aveva 

passato quelle carte all'AdnKronos? Chi vo-

leva infangare Guarino? E qual era l'obiet-

tivo? Costringerlo a lasciare il governo? La 

grande stampa - sollecita nell'enfatizzare gli 

scandali di tangentopoli, sia i veri che i pre -

sunti che quelli rivelatisi infondati - su que -

sta vicenda appare invece distratta. Dunque, 

il piano Barucci va avanti. Con lui, e nei go-

verni successivi, molte aziende pubbliche 

verranno vendute a gruppi italiani a prezzi 

molto al di sotto del valore reale. E in alcu -

ni casi si tratta degli stessi gruppi che ave -

vano cercato di forzare la mano a Guarino. 

Chi acquista la STET dallo Stato, per fare un 

esempio, trascorsi pochi mesi la rivenderà a 

una cifra quasi venti volte più alta. La Corte 

dei Conti, tempo dopo, scriverà che «l'esame 

di modalità con cui il processo di privatiz -

zazioni si è svolto evidenzia una serie di im-

portanti criticità (...) dalla scarsa chiarezza 

del quadro della ripartizione e della respon -

sabilità fra amministrazione, contractors e 

organismi di consulenza al non sempre im -

mediato impiego dei proventi nella riduzione 

del debito». Ma la magistratura tace. E nes-

suno la chiama in causa. 
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È questa vicenda, prima grave conseguenza 

del ciclone “Mani Pulite”, a segnare l'inizio 

del declino italiano. «Hanno svenduto il no -

stro Paese! Gli italiani devono sapere cosa è 

successo», mi diceva Guarino durante il rac-

conto di queste e altre vicende che ho raccolto 

nei libri Non chiamatelo euro e Alto Tradimen-

to. Altre due tappe signi�cative della svendi -

ta nazionale sono l'operazione moneta unica 

e il sabotaggio di un importante tentativo di 

ricreare una vera classe politica. Nel primo 

caso, la nascita dell'euro, Guarino studia con 

attenzione ogni articolo del Trattato di Maa -

stricht, che essendo il frutto di un complesso 

compromesso tra più paesi non può essere 

perfetto, ma che tuttavia contiene meno as -

surdità delle norme varate successivamente. 
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In primo luogo, prevede, prima della messa 

in circolazione della moneta unica, il varo 

dell'unione politica. Perché quando si vuole 

mettere su famiglia prima ci si sposa e poi, 

eventualmente, si uniscono i conti correnti. 

In secondo luogo - e questo è un successo 

che ottiene soprattutto il nostro ministro del 

Tesoro, Guido Carli - Maastricht, nell'impe -

gnare i paesi membri al rispetto dei famosi 

parametri, stabilisce anche che ciò debba 

avvenire con il criterio della tendenzialità. 

Ovvero: prevede l'impegno a dimostrare ogni 

anno la tendenza ad avvicinarsi verso quei li -

miti, non �ssa l'obbligo a raggiungere quegli 

obiettivi in poco tempo. Questo per evitare 

che gli Stati adottino misure eccessivamente 

rigide che �nirebbero, non solo col causare 

gravi conseguenze sociali, ma con l'abbat-

tere il PIL invece del debito pubblico. Carli, 

per la verità, si è battuto anche per inserire 

tra i parametri il livello di occupazione. Ma 

in questo caso senza riuscirci. Maastricht, 

che come tutti i Trattati UE per entrare in 

vigore deve essere approvato da tutti i par -

lamenti nazionali e in alcuni paesi anche dai 

cittadini attraverso un referendum, sia pure 

con grandi di�coltà, supera tutte le prove. 

Dunque, piaccia o no, ha piena legittimi -

tà democratica. Ma nel marzo del '92, vale a 

dire pochi giorni dopo la �rma del Trattato 

avvenuta il 7 febbraio del '92, l'Italia, uno dei 

paesi più importanti dell'UE, quello che più 

si era battuto per strappare il criterio del -

la tendenzialità e altre norme di equilibrio, 

viene investita da un ciclone giudiziario che 

rade al suolo i vertici istituzionali e politici, 

dalle stragi di ma�a contro Falcone, Borsel -

lino e le loro scorte, e da una violenta spe-

culazione sulla lira. Il nostro è un Paese alle 

corde. Germania, e altri Stati satellite, com -

prendono che è il momento di appro�ttare di 

questa debolezza per cambiare alcune regole 

del Trattato che hanno subito controvoglia 

per dedicarsi in pieno, e senza ostacoli, alla 

riuni�cazione con la DDR. Aspirazione legit -

tima. A condizione, come prevedono le regole 

UE, di aggiornare un Trattato con un altro 

Trattato. Berlino ci prova, ma constatata la 

di�coltà nel trovare l'unanimità dei paesi 

membri su un testo diverso, opta per una 

soluzione diversa. Quella di cambiare Maa-

stricht con un semplice Regolamento (Patto 

di Stabilità). Quest'ultimo - norma di rango 

inferiore non potrebbe correggere la sostan -

za di un trattato europeo - ma il cancelliere 

Kohl è così abile da convincere tutti. Per l'I -
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talia sono Prodi e Ciampi, due protagonisti 

anche nel processo privatizzazioni, a �rma -

re il Patto di Stabilità che cancella il crite -

rio della tendenzialità e non solo. «Perché lo 

ho fatto senza sottoporlo al Parlamento? Ma 

perché eravamo d'accordo», l'incredibile ri -

sposta che ho ricevuto da Prodi. 
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È qui che ha inizio la politica del “rigore”. 

Ovvero: ripetuti tagli allo stato sociale, alla 

sanità, alle pensioni, alle retribuzioni anche 

attraverso un ricorso selvaggio al precaria -

to. Non solo: viene accantonato l'impegno a 

varare l'unione politica prima della messa 

in circolazione dell'euro. Ovvero si fa cassa 

comune prima di andare all'altare. Guarino, 

�ne giurista, è il solo a denunciare questa 

palese violazione della democrazia. Intorno a 

lui si alza un muro di gomma. Sia in Italia, sia 

in Europa, dove da quel momento in poi tutte 

le norme economiche vengono aggiornate ag-

girando i trattati europei. Tra questi il Fiscal 

Compact, che è un Trattato internazionale e 

ha il vantaggio di non dover essere approvato 

da tutte le assemblee popolari. Se in un pa-

ese viene bocciato entra comunque in vigo-

re negli altri. Altra violazione, o comunque 

aggiramento, del diritto europeo e della de -

mocrazia. Altra denuncia di Guarino, sempre 

più convinto che il vero problema dell'Italia 

sia la �ne dei grandi partiti che hanno guida -

to il Paese dal dopoguerra alla �ne degli anni 

Ottanta. E in particolare la DC. Per questo, 

a partire dal '94 e �no all'inizio del '96, l'ex 

ministro delle Partecipazioni Statali decide 

di impegnarsi per favorire la nascita di una 

forza politica di centro che possa assumere 

il ruolo che era stato dello Scudo Crociato e 

per ristrutturare l'architettura istituziona -

le attraverso un aggiornamento della nostra 

Costituzione. Forte dei suoi rapporti, e della 

stima di cui gode in molti ambienti, riesce, 

in gran segreto, a unire nello stesso obiet -

tivo il presidente della Repubblica Scalfaro, 

il presidente del Consiglio Dini, il leader dei 

Democratici di Sinistra D'Alema, Berlusconi 

a�ancato da Gianni Letta per Forza Italia, 

diversi esponenti centristi e i vertici della 

Chiesa cattolica. 

Quasi due anni di trattativa. Guarino, giorno 

per giorno, annota ora e luogo di incontro, 

argomenti trattati, nomi dei protagonisti. 

Un dossier di quasi trecento cartelle che nel 

2018 decide di consegnarmi per renderne 

possibile la pubblicazione nel mio ultimo li -

bro. Una vicenda del tutto inedita. Che �no a 

un certo punto sembra volgere al meglio. Ma 

si conclude con l'ennesimo tentativo fallito di 

ricostruire la politica in Italia. La ragione è 

semplice. Per raggiungere questi due obiet -

tivi - e in particolare per aggiornare la no -

stra Carta - occorre dar vita a un governo bi -

partisan. Conviene nel momento in cui resta 

da portare avanti il pacchetto più consisten -

te delle privatizzazioni? No, secondo alcuni 

interlocutori della trattativa coinvolti in un 

secondo tempo. Dunque, nella primavera del 

'96 si va al voto. Vince, seppur per poco, l'U-

livo guidato da Romano Prodi. Le privatizza -

zioni vanno avanti. E non nel modo migliore 

per l'Italia. Non come voleva Guarino. 
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“C he tu possa vivere in tempi 

interessanti” è un motto cine -

se che può essere interpreta-

to sia come augurio che come maledizione: 

nella cultura orientale, infatti, l’interesse è 

sempre sinonimo di complessità. Interes -

santi e complessi sono i tempi che stiamo 

vivendo, caratterizzati da una crisi sanitaria 

presto sviluppatasi in potenziale tempesta 

economica. A dir la verità, come ha più vol -

te sottolineato Aldo Giannuli, complessità e 

instabilità sono due caratteristiche tipiche 

dei fenomeni dell’era globalizzata 1: la crisi in 

corso non fa eccezione. Da un lato è certa-

mente di�cile applicare alla crisi la de�ni -

zione di “salutare catarsi” che uno studioso 

del calibro di Joseph Schumpeter aveva af-

�bbiato ai periodi di maggiore instabilità, 

ritenuti punti di svolta per svuotare le sac -

che di improduttività del sistema economi -

co, tesi molto vicina alle idee darwiniane. 

Dall’altro, è interessante sottolineare come 

la crisi legata all’emergenza Coronavirus ab -

bia portato alla messa in discussione di di -

versi paradigmi.

Uno di questi è quello, tipico, dell’era dell’e -

gemonia neoliberista, del ruolo residuale 

dell’intervento dello Stato nel sistema econo -

mico. Casi come quelli di Germania e Francia, 

che saranno di seguito studiati, testimoniano 

come l'emergenza coronavirus abbia chiama-

to i decisori politici a scendere in campo in 

difesa degli asset strategici dei sistemi-Paese, 

ora più fondamentali che mai in una fase di 

accelerazione della competizione globale. Sia-

mo di fronte a quella che Giancarlo Elia Valori 

chiama “economia di guerra” 2 in cui i privati 
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hanno i capitali ma non hanno interesse a in -

vestire in ricerca, nuovi materiali, nuove tec -

nologie. Mentre questo interesse, ragionando 

anche sul lungo periodo, lo ha il settore pub -

blico, che può permettersi lo stravolgimento 

dei paradigmi in campo.

Confrontando il caso di Francia e Germania 

con i paradigmi in evoluzione nel conte -

sto italiano, studieremo di seguito s�de ed 

opportunità della fase presente e vedremo 

come la rapidità e la proiezione strategica 

dell’intervento statale in risposta alla crisi 

del Coronavirus sia direttamente propor -

zionale alla programmazione in materia dei 

singoli sistemi-Paese. Provando, al contem-

po, a trarre utili indicazioni che possano in -

dicare le s�de più importanti che l’Italia do -

vrà a�rontare nel prossimo futuro.
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I ministri dell’Economia di Francia e Ger -

mania, Bruno Le Maire e Peter Altmaier, non 

hanno usato mezzi termini in occasione delle 

prime battute della crisi economica globale, 

non escludendo una decisa discesa in cam-

po dei governi di Parigi e Berlino a sostegno 

dell’economia e dei settori strategici.

Le Maire, in cooperazione col titolare dell’E -

liseo Emmanuel Macron, non ha mancato di 

sottolineare che di fronte alla crisi economi -

ca globale lo Stato francese sarebbe pronto 

a mobilitare �no a 20 miliardi di euro per 

salvare il capitale delle imprese francesi par -

ticolarmente colpite 3, avvertito gli operatori 

�nanziari a non tentare scalate o manovre 

ostili verso i rappresentanti dei settori stra -

tegici e ventilato un intervento statale a di -

fesa delle imprese nazionali messe a terra 

in aree quali l’automotive e i trasporti aerei, 

non escludendo nemmeno possibili naziona -

lizzazioni 4.

Altmaier, invece, è sceso in campo per con-

to della cancelliera Angela Merkel sottoline -

ando come la Germania sia decisa a tutelare 

le aziende nazionali dalle scalate straniere 

e arrivando a proporre un fondo nazionale 

per prevenire i rischi di takeover stranieri 

nel contesto dei campioni nazionali. A inizio 

aprile, è stato varato un decreto volto a ga-

rantire poteri speciali di freno al governo su 

investimenti stranieri, anche di provenienza 
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1 A. GIANNULI, Quale cultura politica per l’era della globaliz-
zazione?, Osservatorio Globalizzazione, 6 maggio 2019.
2 G. E. VALORI, Economia di Guerra, ildenaro.it, 29 marzo 
2020.
3 In Francia il governo è pronto a mobilitare �no a 20 miliardi , 
Agi, 10 aprile 2020.
4 F. BECHIS, Aziende strategiche. La mossa di Consob e il fondo 
sovrano che non c’è, Formiche, 17 marzo 2020.



comunitaria, diretti verso aziende di diversi 

comparti strategici: il biomedicale, il farma -

ceutico, le telecomunicazioni, l’intelligenza 

arti�ciale e la robotica, i semiconduttori 5.

Entrambi i paesi europei hanno potuto por -

tare avanti con sicurezza una risposta elasti -

ca e operativa alla crisi, chiamando in azione 

il ruolo dello Stato come attore capace di in -

dividuare con precisione gli ambiti d’azione, 

perché dotati di sistemi forti e progetti con -

solidati che ne guidano il percorso.

In Francia vale quanto dichiarato dall’ana -

lista Alessandro Aresu: lo Stato esercita una 

forma importante di condizionamento sul 

capitalismo nazionale ed è pienamente legit -

timato ad intervenire. «In Francia - sottoli -

nea Aresu - i con�ni tra pubblico e privato 

non sono mai esistiti. Ci sono di�erenti cor -

date, ma gli imprenditori privati devono fare 

gli interessi della République, altrimenti non 

possono operare. Non è che, per esempio, sei 

un’azienda logistica francese che opera in 

Africa e agisci da “privato”. La Francia è una 

potenza militare, al contrario degli altri Stati 

europei. La Francia preferisce la morte alla 

rinuncia allo Stato e ai suoi “corpi» 6. Le auto-

rità politiche della Repubblica non lesinano a 

cavalcare la potenza e la proiezione della � -

nanza francese sfruttandole come “moltipli -

catore di potenza” del capitalismo nazionale 7. 

Le numerose acquisizioni transalpine in si -

stemi strutturalmente più deboli come quel -

lo italiano ne sono un importante esempio.

In Germania Altmeier ampli�ca una strategia 

già inserita nel quadro di medio-lungo ter -

mine dell’azione della Repubblica Federale, 

da tempo interessata a studiare forme d’a -

zioni nel capitalismo “politico” e a pensare 

alle modalità più e�caci d’azione nella com -

petizione globale. Leggendo la strategia in-

dustriale del governo tedesco con orizzonte 

20308 si assiste a un graduale distaccamento 

dai tradizionali principi teutonici dell’eco -

nomia sociale di mercato 9. La strategia indu-

striale tedesca perora la costituzione del fon -

do anti- takeover oggi in via di accelerazione 

per la crisi, strategie di sostegno all’aumento 

dimensionale delle imprese in settori come 

l’intelligenza arti�ciale e quello, fondamen -

tale per l’auto tedesca, delle batterie e, se-

condo un’analisi di Bloomberg10, conterrebbe 

elementi non eliminabili di “nazionalismo 

economico”. 

Inizia a muoversi nella direzione della mag -

giore presenza statale nell’economia anche la 

Spagna: il governo di Pedro Sanchez ha infatti 

messo in campo una serie di strumenti inci -

sivi che pongono restrizioni agli investimenti 

da parte di soggetti di realtà non facenti parte 

dell’Unione Europea o della Associazione Eu-
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5 F. BECHIS, Golden power, anche la Germania alza il muro, 
Formiche, 8 aprile 2020.
6 A. MURATORE e I. GIOVI, Dai campioni nazionali al golden 
power: le prospettive della tutela del sistema-Paese, Osserva-
torio Globalizzazione, 7 aprile 2020.
7 A. ARESU, Fca-Renault, tra capitalismo italiano e francese, 
Atlante Treccani, 7 giugno 2019.
8 Consultabile sul sito del Ministero per gli A�ari Economici 
del governo tedesco.
9 A. ARESU, Le potenze del capitalismo politico. Stati Uniti e 
Cina, La Nave di Teseo, Milano 2020, pag. 189.
10 L. BERSHIDSKY, Germany Enters the Global Economic 
Wars, Bloomberg, 5 febbraio 2019.



ropea di Libero Scambio: per tali investitori 

sarà necessario ottenere un’autorizzazione 

per l’acquisizione di partecipazioni uguali o 

superiori al 10 per cento del capitale in campi 

quali le aziende operanti in settori quali in -

frastrutture, tecnologia, approvvigionamenti 

essenziali, informazioni sensibili, media 11.
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La sovrapposizione tra l’aumento del rischio 

economico sistemico a livello globale per la 

crisi del Covid-19 e la potenziale accelerazione 

della competizione economica tra sistemi-Pa -

ese su scala internazionale non mancherà di 

esercitare la sua in�uenza anche in Italia. Sul 

nostro Paese il ragionamento sulla nuova di -

mensione dell’intervento statale in economia 

di matrice emergenziale si somma all’anno -

so ragionamento sull’interventismo pubbli -

co nei settori strategici e le modalità con cui 

renderlo concretamente operativo. Tra la �ne 

del 2019 e l’inizio del 2020 il dibattito ha preso 

le forme della discussione sull’eventualità di 

istituire un ente capace di eguagliare il ruolo 

dell’Istituto di Ricostruzione Industriale (IRI) 

nella storia della Prima Repubblica.

Il ministro dello Sviluppo Economico Stefano 

Patuanelli, in particolare, ha espresso la pos-

sibilità di un “nuovo IRI” in occasione della 

crisi industriale dell’Ilva di Taranto 12 e del varo 

del decreto che nell’aprile scorso ha fornito 

una serie di garanzie all’erogazione di liqui -

dità alle imprese 13. In entrambi i casi, tutta -

via, il ragionamento del ministro è stato forse 

condizionato dal subordinare all’evoluzione 

emergenziale degli scenari la prospettiva di 

una piani�cazione dell’intervento pubblico 

nell’economia. 

Esempi come quelli degli altri paesi europei 

dovrebbero invece stimolare una riflessione 

di natura strategica e dalle forti connota -

zioni politiche. L’era presente, infatti, testi -

monia che la competizione tra sistemi-Pa -

ese in ambito economico è un continuum, 

in quanto l’era della globalizzazione e della 

finanziarizzazione hanno amplificato le di -

namiche di scontro tra i diversi “capitali -

smi politici”, richiamando governi, autorità 

e agenzie operative14 a definire le proprie 

priorità operative. Su queste priorità si può 

immaginare la filigrana del nuovo ruolo del -

lo Stato italiano nell’economia nell’era del -

la competizione globale. Esse riguardano 

in primo luogo la definizione degli ambiti 

maggiormente e realmente strategici per lo 

sviluppo dei paesi: se tutto è strategico, nul -

la è strategico. La priorità, dunque, va data a 

quegli ambiti economici ove la competizio -

ne internazionale e la rilevanza geopolitica 

sono maggiormente rilevanti, come l’ener -

gia, le reti di telecomunicazione, le infra -

strutture digitali, la farmaceutica, la difesa 

e l’aerospazio. La recente e convulsa fase di 

crisi ha portato il decisore politico a indivi -

duare come tali anche le filiere dell’agroa -

limentare e del biomedicale per innegabili 

ragioni di contesto.

In secondo luogo, in funzione di tale deter -

minazione, vanno indicati gli obiettivi stra -
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11 F. PORTOLANO, Golden power: il caso spagnolo e l'applica-
zione anche a soggetti UE, Il Sole 24 Ore, 5 aprile 2020.
12 G. DRAGONI, Patuanelli: “Tornare all’Iri? Se serve sì.”, Il 
Sole 24 Ore, 27 novembre 2019.
13 Per Patuanelli la Sace può essere “l’inizio di una nuova Iri”, 
Agi, 8 aprile 2020.
14 Crescente in tal senso è il ricorso agli strumenti di in -
telligence economica, studiati con approfondita dovizia di 
particolari da Paolo Savona e Carlo Jean nel loro saggio a 
quattro mani. Cfr: Paolo Savona, Carlo Jean, Intelligence eco-
nomica. Il ciclo dell’informazione nell’era della globalizzazio-
ne, Rubbettino, Soveria Mannelli 2011.



tegici di lungo periodo dell’intervento. Su 

questo punto si manifestano le principali 

cesure con l’epoca d’oro dell’IRI, animata da 

figure di primo piano come Enzo Vanoni e 

Donato Menichella: l’Italia del boom econo -

mico necessitava di infrastrutture di base, di 

edificare una rete produttiva funzionale allo 

sviluppo di un fiorente sistema industriale, 

di procacciarsi conoscenze e materie prime 

necessarie al decollo del Paese. Ora ritenia-

mo che all’Italia serva, in primo luogo, af -

frontare le sfide della rivoluzione tecnolo -

gica e metterla al servizio del rilancio della 

Nazione come grande Paese industriale, far 

fronte al deperimento delle infrastrutture 

per connettere con nuovo slancio la realtà 

italiana ed evolvere i paradigmi dell’indu -

stria manifatturiera 15, promuovendo al tem -

po stesso l’efficace difesa degli asset più im -

portanti in campo finanziario e borsistico. 

Diverse linee guida strategiche richiedono, 

chiaramente, strumenti operativi di�erenti. 

Veniamo dunque al terzo punto dell’analisi: il 

set su cui il decisore può attualmente contare 

e le prospettive per il suo sviluppo. La crisi 

economica di primavera ha prodotto un alli -

neamento delle agenzie di sorveglianza, della 

CONSOB e del COPASIR col governo sulla ne-

cessità di ra�orzare il golden power sugli asset 

strategici, ampliando dunque il perimetro 

di difesa del sistema-Paese. In una prospet-

tiva strategica, invece, lo spirito che animò 

l’esperienza postbellica dell’IRI può fornire 

una linea guida di condotta. L’IRI nelle prime 

fasi dell’era repubblicana si pose in prima �la 

per mettere a disposizione dell’Italia capitali, 

competenze e risorse umane indispensabili al 

suo decollo, utilizzando la formula dell’inter -

vento diretto nelle imprese strategiche. Og -

gigiorno un’esperienza paragonabile, in una 

fase in cui i “campioni nazionali” sono diven -

tati società quotate soggette agli umori delle 

Borse, sarebbe di�cilmente replicabile. Ma 

ipotizziamo come realizzabile la prospettiva 

di uno “Stato-stratega” che, attraverso capa -

cità di promozione dei settori chiave dell’e -

conomia, possa ben governare la crescita del 

Paese. Come insegnano autori di punta delle 

scienze economiche quali Marianna Mazzu-

cato16 nell’era della competizione globale lo 

Stato ha tra i suoi maggiori obiettivi la neces -

sità di stimolare i centri dell’innovazione di 

frontiera, di creare vantaggio competitivo e 

di indicare all’imprenditoria privata i futuri 

sentieri di sviluppo più promettenti. Perché 

in questo caso lo Stato si assume rischi che il 

privato non vuole correre, il caso della nasci -

ta di Internet e del big tech statunitense è il 

più famoso caso di questa sinergia17.

Del resto, anche la vecchia IRI seppe in par-

te muoversi su questo tracciato, sfruttando il 

potenziale della Finsider di Oscar Sinigaglia, 

visionario nell’indicare nell’autonoma pro -

duzione di acciaio la chiave di volta dell’au -

tonomia economica italiana, e costruendo il 

visionario “impero romano” della STET, “co -

struttrice di cavi e reti che hanno garantito 

all’Italia il primato mondiale delle telecomu -

nicazioni e i segreti dell’industria del futuro 

globale”, come ha scritto il direttore del Quo-

tidiano del Sud Roberto Napoletano18, prima 

che Telecom-Tim venisse privatizzata. È sta-
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15 Queste e altre considerazioni sono state anticipate nel 
saggio Dallo Stato imprenditore allo Stato-stratega: dibattito 
sull’Iri , pubblicato sul sito dell’Osservatorio Globalizzazio -
ne l’8 gennaio 2020.
16 M. MAZZUCATO, Lo Stato innovatore, Laterza, Bari 2014
17 P. FAGAN, L’impero informatico americano, mezzo secolo 
dopo, Osservatorio Globalizzazione, 2 novembre 2019
18 R. NAPOLETANO, C’era una volta l’Italia , Quotidiano del 
Sud, 6 novembre 2019



to, col senno di poi, un grave errore dei de -

cisori politici della fase di svolta tra Prima e 

Seconda Repubblica non permettere che l’IRI 

sopravvivesse, “snellito e ristrutturato, per 

custodire un grande patrimonio culturale e 

svolgere due compiti essenziali: la promozio -

ne e la connessione di una scuola di manager 

industriali; l’investimento in ricerca e trasfe -

rimento tecnologico” 19. Quel che andrebbe 

evitato, nella nostra ottica, sarebbe a�dare 

a un nuovo ente di azione statale nel conte-

sto economico la funzione esclusiva, indicata 

con lucidità da Pierluigi Ciocca in riferimen -

to alla vecchia IRI, di “supplire all’incapacità 

del capitalismo italiano di esprimere grandi 

aziende private in settori cardine” 20.

A nostro avviso, una delle modalità di azio -

ne più funzionali alle sfide odierne è quella 

del venture capital che può aiutare a colmare 

l’endemica sottodimensione delle imprese 

italiane non sostituendosi al settore priva -

to ma affiancandolo sviluppando le imprese 

promettenti nei settori di interesse. Il tut -

to con “capitali freschi e raccolti secondo i 

criteri di mercato, nella finanza internazio -

nale” emettendo “titoli privati, garantiti dal 

pubblico, a medio e soprattutto lungo ter -

mine” 21, strutturando anche operazioni di 

turnaround , fondamentali per evitare il crac 

fiscale dell’Italia.
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Il contesto emergenziale di una crisi può es -

sere, in questo contesto, uno stimolo per ac -

celerare cambiamenti o sviluppi già in atto 

ma non è, al contempo, il miglior terreno 

di coltura per sviluppare strategie opera -

tive che si vuole stabilizzare come perma-

nenti. Anche nel pieno della fase recessiva, 

la focalizzazione di lungo periodo non può 

non guidare il decisore politico. Come im -

portanti questioni collaterali alla necessità 

di un rilancio del ruolo pubblico dello Sta -

to nelle aree più strategiche, infatti, non si 

possono non considerare temi di grande 

rilevanza: la convergenza di un interven -

to strategico attraverso la gestione e difesa 

dell’architettura di società quotate a parte -

cipazione pubblica; la già citata questione 

dello sviluppo di una cultura manageriale 

adatta all’era globalizzata; la risoluzione dei 

cronici problemi della debolezza finanziaria 

del sistema-Italia.
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19 A. ARESU, L’eterno ritorno dell’Iri , Start Magazine, 2 di-
cembre 2019
20 P. CIOCCA, L’IRI nell’economia italiana, Laterza, Bari 2015, 
pag. 204
21 F. CAPOZZI, Nuova Iri, Elia Valori: “Evitare spirali di as -
sistenzialismo e ricorso facile al risparmio postale. I capitali 
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L’ultimo campo, in particolar modo, merita 

particolare attenzione in questa sede perché si 

lega alla questione della difesa degli asset stra-

tegici attraverso strumenti come il cosiddet -

to golden power. E attraversa la congiunzione 

tra ragionamento per un’e�cace azione dello 

Stato a sostegno della competitività dell’eco -

nomia e trasmissione dei suoi risultati al set -

tore privato. Con l’obiettivo di ovviare all’an -

nosa problematica della distanza di massima 

parte del nostro capitalismo dalle grandi reti 

internazionali 22, legato principalmente alla 

mancanza di una base operativa �nanziaria 

capace di operare come moltiplicatore di po -

tenza dell’economia reale. Quel che succede, 

come visto in precedenza, in Francia. 

Tra le poche eccezioni positive sottolineia -

mo, negli ultimi anni, l’esperienza di cre -

scita e consolidamento di Intesa San Paolo. 

Lo sviluppo della promozione strategica e il 

ra�orzamento �nanziario del Paese dovreb -

bero avere, come obiettivo di fondo lo stimo -

lo alla crescita dimensionale e delle attività 

delle aziende più promettenti della galassia 

di PMI del panorama italiano, rompendo il 

circolo vizioso evidenziato da Giancarlo Elia 

Valori: «Oggi, abbiamo in�nite imprese pic -

cole e medie fortemente sottocapitalizzate, in 

Italia, e anche banche del territorio che non 

sono adatte, salvo rari casi, a investire nel-

le aziende».23 Nel quadro di un ragionamen -

to del genere, anche un’eccessiva dilatazione 

della disciplina del golden power e dei pote-

ri d’intervento dello Stato a tutela di scalate 

straniere può apparire come un’ammissione 

di debolezza. Questo punto di caduta, tocca-

to recentemente anche da uno studioso del 

calibro di Sabino Cassese24, invita a ri�ettere 

sul fatto che nel contesto della competizio -

ne economica globale gli strumenti di diritto 

sono funzione di una posizione di forza e di 

stabilità, e non viceversa.

All’Italia urge pensare a livello sistemico, ope -

rando un’analisi della complessità della realtà 

e sviluppando le competenze politiche e ope-

rative per capitalizzare l’azione in un mondo 

interconnesso e competitivo. La capacità del -

lo Stato di promuovere attivamente sviluppo 

tecnologico, crescita infrastrutturale e occu -

pazione stabile può creare un sano moltipli -

catore sul fronte dello sblocco di investimenti 

privati e mobilitazione delle risorse del Paese. 

La lezione delle altre Nazioni ci invita a valo -

rizzare le esperienze della nostra storia: nella 

consapevolezza che il passato si è concluso e 

di�cilmente ritornerà, ma al tempo stesso 

può fornire linee guida circa i pregi da risco -

prire e gli errori da evitare. Il grande storico e 

divulgatore Alessandro Barbero ci ricorda che 

Historia magistra vitae. Un motto tanto fonda -

mentale quanto misconosciuto, in troppi casi, 

nel campo della programmazione economica.
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22 G. BERTA, Che �ne ha fatto il capitalismo italiano?, Il Mu-
lino, Bologna 2016, pag. 149.
23 F. CAPOZZI, Nuova Iri, Elia Valori: “Evitare spirali di as -
sistenzialismo e ricorso facile al risparmio postale. I capitali 
vanno cercati sui mercati”, Il Fatto Quotidiano, 15 dicembre 
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versione di Cassese, Formiche, 7 aprile 2020.





L’ imminente scenario economico 

sul quale siamo proiettati, obbliga 

a riflettere su una situazione a dir 

poco problematica. I danni causati dalla re -

cessione economica saranno di natura net-

tamente superiori ai danni causati dal virus 

in sé per sé. Un evento nefasto e non con-

venzionale che ha causato contemporane-

amente il black-out del sistema economico 

del nostro Paese e non solo. Una crisi di do-

manda e offerta simultanea che ha spento, 

almeno per il momento, l’interconnessione 

sociale ed economica. Proprio a causa di 

questa sua natura innovativa, rapida, ampia 

e profonda c’è bisogno di una reazione al-

trettanto non convenzionale. Le misure da 

trovare in maniera tempestiva per fermare 

l’eventuale emorragia recessiva rappresen-

tano una priorità imminente. Soluzioni che 

ci portano conseguentemente a riflettere e 

a capire se l’Europa, o meglio le istituzioni 

europee, hanno gli strumenti, di politica 

monetaria da una parte e fiscale dall’altra, 

idonei per poter intervenire in una situazio -

ne emergenziale e recessiva dell’economia 

mondiale. Volendo partire proprio dal se -

condo punto, se non altro per mere ragio -

ni contingenti, sarebbe giusto analizzare il 

problema dalla sua nascita e quindi dal Trat -

tato di Maastricht.
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Nel 1992, esattamente il 7 febbraio, ven-

ne firmato il trattato sull'Unione Europea. 
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Esso comprendeva 252 articoli, 17 protocolli 

e 31 dichiarazioni, nei quali venne sancito 

ufficialmente il passaggio dalla Comunità 

all’Unione Europea. Da quel momento in poi 

vennero definiti i cosiddetti “parametri” che 

ogni paese membro avrebbe dovuto pedis-

sequamente seguire affinché gli fosse con-

sentito di accedere nell’Unione Monetaria 

ed Economica: rapporto tra deficit pubblico 

e PIL non superiore al 3 per cento; rappor -

to tra debito pubblico e PIL non superiore 

al 60 per cento; tasso d'inflazione non su-

periore dell'1,5 per cento rispetto a quello 

dei tre Paesi più virtuosi; tasso d'interesse 

a lungo termine non superiore al 2 per cento 

del tasso medio degli stessi tre Paesi; per-

manenza negli ultimi 2 anni nello SME senza 

fluttuazioni della moneta nazionale.

Ricordare la data è un fattore primario per 

capire e de�nire il problema in quanto tale. 

Dal trattato di Maastricht ad oggi sono tra -

scorsi 28 anni. Il mondo è cambiato, le inno -

vazioni tecnologiche e la nuova dimensione 

globale hanno trasformato il modo di ragio -

nare ed agire della popolazione mondiale, 

e di conseguenza il mercato. Basti pensare 

all’avvento del Personal Computer, di in -

ternet e dello smart-phone, tanto per citare 

alcune innovazioni che hanno cambiato ra -

dicalmente le nostre vite. Tali cambiamenti 

portano ad una osservazione che viene quasi 

spontanea: come si possono de�nire a prio -

ri dei parametri statici e in�essibili dove - e 

all’interno dei quali - si muove una forza per 

sua natura dinamica come quella economica, 

formata da fasi di espansione e contrazio -

ne? Si tratta di immaginare questi parametri 

come una sorta di “paletti di legno” destinati 

a spezzarsi se non fossero in grado di saper 

accompagnare e interpretare le diverse fasi 

del ciclo economico. 

La metafora dei “paletti” è funzionale a com -

prendere e avviare un ragionamento su una 

nuova fase di coesione comunitaria, indi -

spensabile a salvare la stessa da un poten-

ziale auto-disfacimento. Si potrebbe de�nire 

una diversa fase interpretativista della poli -

tica �scale europea, propedeutica a realizza -

re una riforma dei trattati, divenuti oramai, 

come accennato precedentemente, anacro-

nistici, segnati dal passare del tempo e dalla 

realtà. È una strategia vincente che può far 

leva su un precedente nella storia economica 

europea. Correva l’anno 2003, Francia e Ger-

mania stavano per subire una procedura di 

infrazione per de�cit eccessivo (PDE). L’Italia 

è presidente di turno del Consiglio Europeo. 

Quest’ultimo, coordinato dal ministro dell’E -
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conomia e delle �nanze dell’epoca, Giulio 

Tremonti, riteneva giusta la sospensione 

della procedura. La presidenza passò poi 

all’Irlanda prima e all’Olanda dopo, mentre 

nel luglio 2004 Tremonti venne sostituito da 

Domenico Siniscalco alla guida di Via XX Set-

tembre. L’idea di ripensare e riconsiderare 

alcuni punti del Patto di Stabilità, sottoscritto 

nel 1997, era reale. E il meccanismo, da quel 

momento, fu innescato con successo. Il sal-

vataggio della Francia e della Germania rap-

presentava per i paesi del Sud la possibilità di 

iniziare a ragionare su una riforma del Patto 

di Stabilità. Certamente non a costo zero, l’e -

sigenza di riforme strutturali era la moneta 

di scambio sul tavolo delle trattative. 

L’Italia si fece promotrice di questa volontà. 

L’azione venne quindi a coordinarsi sotto la 

regia del ministro Siniscalco, il quale, dopo 

lunghi negoziati, pose le basi che portarono 

a de�nire, nel dicembre 2004, le proposte 

della commissione sulla riforma delle regole 

di stabilità. Uno dei punti principali era pro -

prio la maggior attenzione al ciclo economi -

co nell’attuazione della procedura per il di -

savanzo eccessivo, sia nella decisione di una 

eventuale sua esistenza, sia nella prescri-

zione dell’aggiustamento da e�ettuare per 

rientrare entro la soglia del 3 per cento. Nel 

primo caso, la clausola di eccezionalità � che 

consentì di superare la soglia del 3 per cento 

senza che la procedura fosse avviata – venne 

ride�nita per tener conto anche di un rallen -

tamento protratto dell’economia. Nel secon -

do caso, la Commissione propose di calibrare 

il sentiero di risanamento che un paese deve 

seguire per tornare sotto il 3 per cento in 

funzione della situazione economica. Questo 

risultato si sarebbe potuto ottenere con una 

clausola di “circostanze speciali” all’interno 

del Patto, ovvero con la formulazione di rac -

comandazioni speci�che a ciascun Stato.

Venne a de�nirsi quindi il cosiddetto mec -

canismo di good times e bad times nella fase 

sanzionatoria, risultato utile a Francia e Ger -

mania. Un secondo punto di interesse della 

riforma è la parte sul maggior rigore nelle fasi 

espansive del ciclo. Cercare quindi di agevo-

lare una politica �scale in chiave anticiclica e 

indirizzare gli Stati membri ad adottare poli -

tiche di correzione nelle fasi espansive. 

Tale precedente, e le imminenti esigenze di 

breve periodo per la quale oramai si è obbli -

gati a trovare una soluzione, danno la possi-

bilità di poter costruire le basi per una nuova 

ri�essione sui trattati, necessariamente più 

interpretativa e meno rigida. Con la possibi -

lità di predisporre una costruzione in grado 

di saper a�rontare anche le fasi di di�coltà, 

circostanza che, al tempo in cui furono con -

cepiti e sottoscritti, non è stata considerata. 

È necessario, quindi, andare oltre la reinter -

pretazione dell’ultima fase, quella sanzio -

natoria. Serve intervenire a monte, avere il 

coraggio di a�rontare il problema, come Eu -

ropa e come Italia, avendo da parte nostra la 

consapevolezza di essere un Paese fondatore 

cha ha in se la forza e capacità di saper nego-

ziare una nuova visione alla quale adeguare 

le regole. 
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Questo renderà possibile l’attuazione di ri -

sposte imminenti ad eventi che innescano 

fasi recessive che, fisiologicamente, ver-

ranno in essere. Avere l’illusione di poter 

contenere una forza dinamica come quella 

economica all’interno di un sentiero deline -

ato da parametri statici, i cosiddetti “palet -

ti di legno”, è stato un errore che l’Unione 

Europa, e ancor più l’Italia, non possono 

oltremodo permettersi. I paletti invecchiano 

e si spezzano, lasciando spazio ad ulteriori 

fenomeni di sofferenza sociale che sfociano 

nel malcontento generale, con conseguen-

ze che la storia ci ha insegnato ad evitare e 

rappresentano la ragione primaria per cui è 

stato concepito lo stesso progetto europeo.
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Dal punto di vista giuridico, il trattato sul 

funzionamento dell'Unione Europea ha isti -

tuito il Sistema Europeo di Banche Centrali 

(SEBC), composto dalla BCE e dalle banche 

centrali nazionali (BCN) di tutti gli Sta -

ti membri dell'UE, e ha assegnato al SEBC 

l'obiettivo primario di mantenere la stabi -

lità dei prezzi. Per perseguire tale obietti -

vo, il Trattato ha assegnato all'Eurosistema, 

composto dalla BCE e dalle BCN degli Stati 

membri che hanno adottato l'euro, il compi -

to principale di definire e attuare la politica 

monetaria, insieme a una serie di compiti 

fondamentali di Banca centrale nei settori 

delle operazioni in valuta estera, della ge -

stione delle riserve estere, del regolare fun -

zionamento dei sistemi di pagamento, che 

autorizza l'emissione di banconote in euro 

e la raccolta delle informazioni statistiche 

necessarie per svolgere tali compiti (artico -

lo 127, paragrafo 2, e articolo 128, paragrafo 

1, del Trattato sul Funzionamento dell'Unio -

ne europea (TFUE) e l'articolo 5 dello statuto 

del Sistema Europeo di Banche Centrali e 

della Banca Centrale Europea (statuto del 

SEBC).

La BCE ha anche una funzione consultiva e, 

a tale riguardo, deve essere consultata su 

qualsiasi proposta di atto dell'Unione e pro -

getto di disposizioni legislative nazionali nei 

settori di sua competenza (articoli 127, para-

grafo 4, e 282, paragrafo 5, del TFUE e arti-

colo 25.1 dello Statuto del SEBC). Per quanto 

riguarda la vigilanza prudenziale degli enti 

creditizi e la stabilità del sistema finanzia -

rio, il SEBC ha il mandato di contribuire ad 

una buona conduzione delle politiche per -

seguite dalle autorità competenti (Articolo 

127, paragrafo 5, del TFUE). Inoltre, l'arti-

colo 127, paragrafo 6, del trattato consente 

al Consiglio di conferire alla BCE compiti 

specifici in materia di vigilanza prudenzia -

le degli enti creditizi e delle altre istituzioni 

finanziarie, ad eccezione delle imprese di 

assicurazione. Tale disposizione è stata at-

tivata di recente attraverso l’istituzione del 

meccanismo di vigilanza unico 1.

Sulla politica monetaria della BCE, il Trat -

tato stabilisce, in termini molto chiari, che 

l'obiettivo primario della Banca Centrale Eu -

ropea è il mantenimento della stabilità dei 

prezzi. Inoltre, il tasso di in�azione ammis -

sibile è quanti�cato dalla stessa attraverso 

l'Indice Armonizzato dei Prezzi al Consumo 

(IAPC), facilmente comprensibile e aggiorna-

to ad intervalli frequenti.
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1 Y. MERSCH, Central Bank Independence Rivisited, Euro-
pean Central Bank. Directorate General Communication, 
Frankfurt, 30 March 2017



Osservando gli avvenimenti susseguitesi 

nell’arco di questo ventennio, è possibile ca -

pire come l’obiettivo primario non si possa 

�siologicamente fermare a questo. 

In questi giorni di�cili, caratterizzati dall’e -

mergenza sanitaria imposta dal Coronovirus, 

in cui il tessuto produttivo di molte realtà 

europeo chiede a gran voce una iniezione di 

liquidità, dettata principalmente dall’esigen -

za di recovery, riscontriamo, dopo una fase 

di incertezze, un dinamismo della BCE che 

solo alla �ne del primo decennio dell’anno 

scorso abbiamo avuto modo di osservare. 

Nella sostanza la Banca Centrale Europea sta 

smentendo la sua stessa natura, mostrando 

implicitamente i suoi stessi limiti. Si muove 

con qualche sotterfugio lessicale per interve -

nire e rispondere alle grandi di�coltà a cui è 

sottoposto il sistema economico e produtti -

vo dell’area euro e palesando le grandissime 

limitazioni perimetrali nelle quali le è per -

messo agire. 

La modalità operativa è lo schema del “si fa ma 

non si dice”. Poiché fra le pieghe dei trattati 

comunitari c’è una norma che vieta categori -

camente alle Banche centrali dei paesi dell’U-

nione di acquistare titoli di Stato sul merca -

to primario, che nella fattispecie andrebbe a 

con�gurarsi come "monetizzazione del debi -

to" (articolo 123 del TFUE). È proprio in questa 

disposizione legislativa che viene a manife-

starsi la più grande contraddizione della poli -

tica monetaria del nostro continente. 

Basti pensare come l’articolo 123 del TFUE sia 

palesemente aggirato dalla Bundesbank, die-

tro il paravento del servizio reso alla Finan-

zagentur (Agenzia del debito tedesco). Di fatto, 

la Deutsche Bundesbank tedesca “congela” e 

quindi acquista titoli all’asta sul primario, per 

poterli depositare in un “non luogo” in attesa 

di essere collocati sul mercato secondario, e 

perché no, cederli alla stessa BCE. È il grimal-

dello con cui la Germania “aggira” il pur rigido 

regolamento comunitario, contribuendo ad 

abbassare i propri costi sul debito, senza in -

frangerlo. Una prassi che è possibile osservare 

analizzando le aste dei titoli tedeschi, presso -

ché deserte. Senza prestarvi molta attenzione, 

si potrebbe �nanche pensare e sostenere che 

il fenomeno di “deserti�cazione” sull’emissio -
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ne del primario sia dovuta principalmente al 

tasso. In parte, è vero. Ma la realtà registra an-

che un attivismo della Banca federale tedesca 

che garantisce un meccanismo di continuità. 

Il punto in questione non è dettato tanto dalla 

furbizia tedesca – chapeau! - bensì dalla pale-

se dimostrazione che la stessa infrastruttura 

economica e monetaria europea è in contrad -

dizione con sé stessa. La ragione è tutta poli-

tica e deriva dal fatto che lo schema sul quale 

oggi si muove l’Unione Europea non è gli Sta-

ti Uniti d’Europa, come sognava Spinelli, ma 

nemmeno una Federazione fra Stati. I parla -

menti rimangono sovrani, le politiche �scali 

diverse, con le diverse società europee che fa-

ticano ad accettare le indicazioni comunitarie. 

In poche parole emerge in maniera lampante 

la necessità di riconsiderare la BCE, a partire 

da una nuova e diversa de�nizione dei suoi 

obiettivi. La stabilità dei prezzi è necessaria 

ma il compito di una Banca centrale non può 

fermarsi a questo, deve necessariamente an-

dare oltre. Eppure, la recente sentenza dell’Al -

ta Corte tedesca sembra voler portare il dibat -

tito verso tutt’altra direzione e su un orizzonte 

ben diverso da quello che servirebbe all'intera 

eurozona. Infatti, un’attenzione aggiuntiva ad 

un’ulteriore macro-variabile come ad esem -

pio la disoccupazione, oltre a quella dell’in -

�azione, permetterebbe alla BCE di rivedere 

il suo modello statutario, portandola necessa -

riamente a divenire anche - perché no? - un 

attore sul mercato primario. In e�etti, se l’o -

biettivo manca, manca anche lo strumento. 

Ma se l’obiettivo viene a crearsi, viene a crearsi 

anche lo strumento. Ciò vuol dire che, per rea -

gire ad un evento così innovativo, rapido, am -

pio e profondo come il Covid-19, un intervento 

immediato della BCE sul mercato primario 

sarebbe sicuramente più risolutivo di tutte le 

piccole misure intraprese dal Consiglio Euro -

peo in questo ultimo periodo. La FED ameri -

cana, grazie alla sua missione e alla piena legit-

timazione statutaria di cui gode, è intervenuta 

direttamente immettendo nel sistema ameri -

cano liquidità per duemila miliardi di dollari. E 

lo ha fatto nel più breve tempo possibile.

È importante quindi rivedere il principio con 

il quale si è disegnato lo statuto della BCE, 

soprattutto se l’esigenza della politica �scale 

dello Stato in questione è diversa da quello 

tedesco. Basti pensare alle realtà del Sud: Ita-

lia, Spagna, ma anche soprattutto la Francia. 

Anche in questo caso, bisognerebbe mettere 

la Banca Centrale Europea nelle condizioni 

di interpretare le esigenze dell’economia re -

ale e intervenire in maniera diretta in caso di 

necessità. 

In tutta onestà non ritengo che, messa a pa-

ragone con la soluzione unica e unitaria del -

la FED, le necessità impellenti a cui gli Stati 

del Sud dell’Europa (in gran parte) devono 

rispondere, possano essere risolte in manie -

ra tempestiva. Anche se il primo spiraglio di 

luce si è aperto lo scorso 23 aprile, giorno in 

cui, clamorosamente, la grande potenza ege-

mone continentale della Germania ha capito 

che se non si fosse dato spazio alle richie-

ste dei famosi nove Paesi, capitanati dalla 

Francia, la UE sarebbe implosa. E il mandato 
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esplorativo che il Consiglio ha dato alla Com -

missione per formare il cosiddetto Recovery 

Fund, ha aperto lo spazio ad una possibile ri-

�essione sul domani. Ma ci vorrà in ogni caso 

del tempo, materia di cui non disponiamo in 

questo momento. 

�
�
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Il discorso fin qui proposto, di connotazio -

ni prettamente tecniche, ha in realtà una 

matrice profondamente politica. Vale a dire 

che l’Europa, così come la conosciamo oggi, 

rappresenta il più grande e inedito esperi -

mento politico della storia. E come tutti gli 

esperimenti ha bisogno di correzioni in cor -

so d’opera. Correzioni fisiologiche, ma so -

prattutto necessarie se non si vuole incor -

rere a conseguenze fallimentari di matrice 

populista. Le società, e soprattutto quella 

italiana, faticano ad accettare le indicazioni 

europee. Interessa poco che tali indicazioni 

derivino da regolamenti, trattati o decisioni 

politiche di trent’anni fa. Decisioni che, per 

seguire il sogno europeo, così frettoloso e 

così disorganizzato, hanno portato l’Italia ad 

una perdita di competitività sempre mag -

giore. Un bradisismo economico a ribasso, e 

come tale, lento ma inesorabile. 

In merito, il prof. Alessandro Mangia nel 

saggio Scenari dell’interesse nazionale inqua-

dra in maniera impeccabile il ruolo dal ’92 

del nostro Paese, soprattutto se paragona-

to al restante scacchiere europeo: «Questa 

situazione ha contato molto anche su altri 

versanti. Se si dovesse fare un bilancio del 

ruolo giocato dall’Italia all’interno dell’Unio -

ne, è di�cile negare che questo bilancio non 

sia stato altro che negativo. Senza ragionare 

qui delle cause che hanno condotto a questa 

situazione, ci vuol poco a riconoscere che in 

Europa l’Italia ha contato molto di più prima 

che dopo Maastricht. E che da Maastricht in 

poi il peso speci�co di un paese di 60 milio -

ni di abitanti, con un’economia splendida -

mente diversi�cata, con la seconda capacità 

industriale del Continente, ed eccellenze in 

praticamente tutti i settori della ricerca e 

della cultura, che ha contribuito come pochi 

alla formazione di quella che da europei, do -

vremmo chiamare cultura europeo-occiden -

tale, sia andato riducendosi �no a diventare 

l’ombra di ciò che era solo trent’anni fa. Pur 

con tutti i problemi e gli squilibri che erano 

evidenti ancora trent’anni fa, e che oggi si 

sono accentuati, �no a fare dell’Italia qualco -

sa di simile ad una Baviera con annessa una 

enorme Grecia»2.

L’Unione Europea dovrebbe quindi abbrac -

ciare il principio di sostenibilità della cre -

scita. Vale a dire saper bilanciare la dimen-

sione economica con l’esigenza sociale. Sono 

strettamente correlate tra loro, a differenza 

dei paesi dell’eurozona che non presentano 

tutti le stesse necessità. È qui che emerge la 

vera grande contraddizione europea. I paesi 

dell’area mitteleuropea hanno esigenze as-

sai diverse da quelle del Sud, soprattutto se 
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si parla di sistemi economici. Ciò non vuole 

dire che non possano vivere sotto il princi -

pio di coesione continentale, ma in tale ot -

tica diventa importante, come affermanto 

precedentemente, riformare i trattati inse -

rendovi all’interno un nuovo concetto “in -

terpretativista”.

È un concetto che aiuta a rendere più coe-

so e unito un continente formato da diversi 

Stati, con diverse esigenze e diverse finali-

tà e sensibilità tra loro connesse; a partire 

dalla politica fiscale. L’errore fatto a livello 

concettuale, è stato ed è proprio questo: 

pensare di dare vita ad una UE attraverso 

l’unione di tante realtà considerate “ugua -

li”, sottoscrivendo e ratificando prescrizioni 

normative rigide che hanno portato oggetti -

vi vantaggi netti a sistemi economici di paesi 

ben diversi dal nostro. 

Se è vero che dalle criticità nascono anche 

le opportunità, quando l’emergenza sanita -

ria (criticità/opportunità) sarà terminata, o 

per lo meno andremo verso una consapevo-

le convivenza, si dovrà aprire ad un nuovo 

processo riformatore, che abbia la capacità 

politica di dare un futuro a una visione che 

dal 1992 ad oggi non è mai riuscita a divenire 

realtà comune. L’Unione Europea si appale-

sa, ancor più in questo frangente, come un 

esperimento nato in maniera generosa ma 

scomposta. Non possiamo pensare che l’Eu-

ropa possa e debba essere questa che vedia-

mo e che smentisce l’ambizione e il concetto 

stesso di Unione Europea. Serve una visione 

di prospettiva, ad ampio raggio e di largo re -

spiro, che abbia la capacità di includere gli 

intessi e le esigenze dell’Italia e delle real-

tà dell’Europa mediterranea, ove in questo 

momento, non senza ragioni, si manifesta 

un robusto malcontento verso questa Unio -

ne Europea incapace di rispondere alle loro 

necessità economiche e soprattutto sociali. 

Solo in questo modo le istituzioni europee 

potranno “tornare a vedere le stelle”. E potrà 

riprendere e proseguire in avanti l’esperi -

mento della grande Unione Europea. 
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T ra il marzo 2013 e il maggio 2017 

quattro dei cinque Stati membri 

permanenti del Consiglio di Sicu -

rezza ONU cambiano leader e ribaltano stra-

tegia politica. In Cina, quattro mesi dopo la 

nomina a segretario del Partito Comunista, 

diventa presidente della Repubblica e presi -

dente della Commissione Militare Centrale 

(signi�ca il controllo dell’esercito) il più scal -

tro fra i “principi rossi” (�gli di nomi top della 

nomenklatura), Xi Jingping, che abbandona la 

strategia del basso pro�lo, dettata trent’an -

ni prima da Deng Xiaoping per evitare all’e -

spansione economica intralci da di�denza 

politica e promuove una linea molto assertiva 

di ascesa nazionale: la promessa è quella di 

diventare nel giro di una generazione o due 

la prima potenza mondiale. Nel 2016 il Regno 

Unito vota per uscire dall’Unione Europea: si 

dimette il premier David Cameron, un Tory 

europeista, e dopo un tortuoso interregno 

sale al potere con una netta vittoria eletto -

rale Boris Johnson, leader Tory della Brexit , 

che punta a rilanciare il ruolo del Regno 

Unito sulla scena mondiale. A inizio 2017 ar-

riva alla Casa Bianca, con lo slogan America 

First, Donald Trump, un outsider naziona -

lista che rimette in discussione obiettivi e 

accordi accettati da lungo tempo. A maggio 

2017 la Francia elegge presidente Emmanuel 

Macron, ex banchiere ed ex ministro tecnico 

in un governo socialista, inventore in pochi 

mesi di un partito centrista: il suo program -

ma fa balenare grandi – e nebulose – novità 

per ridare lustro a una nazione da tempo in 

declino.
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la globalizzazione che cambia la gerarchia 

economica delle potenze.

Partiamo dal �lo politico. Quando �nisce un 

con�itto militare tra grandi potenze (e tale 

fu la Guerra Fredda), la sistemazione che ne 

deriva condiziona per decenni le relazioni 

internazionali e non sempre con�gura un as -

setto stabile – un ordine mondiale. Nel XIX e 

XX secolo ci sono quattro guerre su scala glo-

bale: due si concludono con una sistemazione 

equilibrata e inclusiva, altre due innescano 

disordine e con�itti ulteriori. Le paci virtuose 

sono quella del 1815 che permette di superare 

la tempesta napoleonica e quella che conclu-

de la seconda guerra mondiale. Le paci infelici 

sono quella combinata con fatica dopo la pri -

ma guerra mondiale e quella installata di fatto 

dopo il crollo dell’URSS nel 1991.

Il Congresso di Vienna instaura un ordine 

europeo delle nazioni, che si regge sul bi-

lanciamento delle forze sorvegliato dalla 

Gran Bretagna e rati�cato dal principio di 

legittimità (le vecchie dinastie tornano sui 

troni): in esso rientra a pieno titolo la Fran -

cia scon�tta. Poi, tolto un breve intervallo (la 

Prussia costituisce il Reich tedesco schian-

tando Danimarca, Austria e Francia), si di -

spiega un secolo di pace segnato da uno svi-

luppo economico e tecnologico sempre più 

intenso. L’assetto emerso dopo la �ne della 

seconda guerra mondiale ha tratti simili. 

Due egemoni, uno principale (gli Stati Uniti) 

e uno secondario che è anche rivale strate-

gico (l’URSS), assicurano un ordine globale 

dando ciascuno disciplina al proprio campo 

di nazioni. L’ideologia coagula – in quanto 

criterio di legittimazione – gli alleati: in un 

caso agevola mercati funzionanti, iniziative 
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Come mai, un quarto di secolo dopo la �ne 

della Guerra Fredda, le principali potenze 

mondiali sentono il bisogno di modi�care in 

modo radicale la propria azione sulla scena 

mondiale (solo la Russia di Putin si mantiene 

stabile)? La risposta più semplice è: l’assetto 

mondiale delineato dopo il crollo dell’URSS 

si è rivelato inadeguato, ha suscitato disagi 

e drammi nelle democrazie occidentali, ha 

esaltato le ambizioni e lo spirito di revanche 

della Cina. Alla risposta politica occorre però 

aggiungere il dato tecnologico: la rivoluzione 

digitale, che decolla negli anni ‘90 per i con -

vergenti progressi del computing e delle reti 

di telecomunicazioni, accelera e intensi�ca 
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lungimiranti (Bretton Woods, il piano Mar -

shall), grande crescita di ricchezza per oltre 

un trentennio; nell’altro normalizza l’uso 

della forza. Il vinto, diviso in due, è integra -

to con onore: ogni campo ha il suo pezzo di 

Germania e quello più ricco elargisce anche 

la sanatoria delle responsabilità storiche – 

addossate, diluendo lo speci�co tedesco, alla 

�gura di un nazionalismo universalmente 

colpevole. 

Nelle paci infelici i fattori di successo sono 

rovesciati punto per punto. Nel 1919 manca 

l’egemonia: la Gran Bretagna, esausta e in-

debitata, non ha più la forza per esercitare 

il ruolo di vigile bilanciatore e gli Stati Uni -

ti evitano di farlo. Il principio di nazionalità 

è posto come criterio ordinatore – morale, 

non solo politico – per dare legittimità al 

rifacimento della mappa mondiale ma non 

funziona: si scontra con gli interessi delle 

grandi potenze, risulta inadatto all’intrica -

to coacervo di popolazioni presente in tante 

regioni d’Europa, è applicato in modo inter -

mittente e partigiano. La Germania scon�tta 

è trattata come un paria politico (lo stesso 

accade alla Russia rivoluzionaria), però le è 

lasciato intatto il potenziale di rivincita (ri -

sorse e gran parte dei territori). Senza ege-

monia e senza legittimità tutte le potenze ac -

cumulano rivendicazioni, i veleni �nanziari 

derivati dalla guerra circolano liberamente e 

fanno massa in una devastante crisi econo-

mica, l’isolamento americano aggrava ogni 

cosa. L’equilibrio è irraggiungibile, si rotola 

senza scampo verso il con�itto.

Nel 1991 un egemone c’è e dispone di una po-

tenza senza precedenti nella storia. Tuttavia, 

l’uso che ne fa lungo un quarto di secolo, divi -

so in tre presidenze a doppio mandato, è vo-

lubile, imprevidente, non calibrato. L’egemo -

nia male indirizzata ha ricadute non diverse 

dall’egemonia carente: dà spazio all’ascesa di 

minacciosi rivali (Cina oggi, Germania e Giap -

pone nel primo dopoguerra), porta con�itti, 

rivolte, ambizioni di potenza. Il vinto della 

Guerra Fredda rimane sospeso in una condi-

zione di ambiguità: la Russia perde territori, 

alleati, appeal ideologico, ma conserva tutta la 

sua potenza militare. In�ne, il criterio ordina -

tore, che nelle paci virtuose dà forma all’ordi -

ne politico (il principio di legittimità dopo il 

Congresso di Vienna, la lealtà ideologica dopo 

il 1945), nelle paci infelici si tramuta in driver 

operativo che decide, senza prospettiva stra-

tegica, corsi d’azione contingenti: dagli anni 

‘90 i diritti umani, che nella fase di picco ide -

ologico diventano promozione forzata della 

democrazia, guidano scelte di rilievo (Kosovo, 

Iraq, Libia, Siria). L’ordine politico è incerto, 

evanescente: l’espansione �nanziaria non ha 

limiti e alla �ne innesca una crisi economica 

mondiale.
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Il rapporto tra Stati Uniti e Cina è la chiave di 

volta, sia nella fase che precede la svolta 2013-

17 sia nella fase attuale. Fino alla parte �nale 

della seconda presidenza Obama fra le due 

potenze c’è cooperazione, quasi un’alleanza. 
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Clinton spalanca il mercato interno a merci 

cinesi dai prezzi iper-competitivi che quasi 

azzerano l’in�azione, predispone condizio -

ni di grande favore per l’ingresso di Pechino 

nella WTO (concluso nel 2001), favorisce le de-

localizzazioni che consentono a chi le ospita 

di fare addestramento e perfezionare abilità 

tecniche. In contropartita la Cina acquista 

grandi quantità del debito americano facendo 

da sfondo e partner all’attivismo �nanziario 

yankee. Su queste basi si fonda l’ideologia del-

la globalizzazione (�ird Way di Clinton, New 

Labour di Blair) che, attraverso l’accelerata e 

pervasiva mobilitazione dei capitali (spesso 

con impieghi molto creativi: le start-up con 

valori di Borsa stratosferici), immagina di 

aprire un’era di ricchezza di�usa: trionfa il 

capitalismo liberale e la storia ha �ne. Circola 

per una breve fase persino l’idea di un condo -

minio egemonico: la strategia americana non 

percepisce la sostanza di rivalità che anima il 

partner cinese e mette a rischio – con non -

curante sicurezza – la propria supremazia. 

Controprova: la Corea del Nord, cliente cinese 

(e russo), acquista, nella quasi indi�erenza oc -

cidentale, lo status di potenza atomica. Anche 

con Mosca gli Stati Uniti hanno condiviso ege-

monia per quarant’anni: l’URSS però era un 

partner minore che sapeva di esserlo (la crisi 

di Cuba ne diede plateale conferma) e che Wa-

shington �n dall’inizio considerava nemico.

La globalizzazione è un prodotto del nesso 

USA/Cina e nella versione grandiosa e frene-

tica che ha dominato l’economia mondiale per 

quasi trent’anni dimostra l’enorme potenzia -

le di tale convergenza. Gli americani porta -

no nell’impresa due straordinarie invenzioni 

(che, tra l’altro, fondano la loro leadership 

economica): le piattaforme della rivoluzione 

digitale, che ampliano il campo dei possibi -

li connettendo operazioni a enorme distanza 

(direzione a New York, esecuzione a Shangai), 

e le innovazioni della �nanza; i cinesi, come 
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Volti del presidente cinese Mao Zedong e del presidente americano 
George Washington sulle rispettive banconote nazionali



altri paesi asiatici, o�rono lavoro a basso co -

sto e lasche norme ambientali (ma non so-

cietarie). L’industria americana ottimizza le 

proprie supply chain con forniture dai prezzi 

compressi e l’industria cinese sfrutta l’occa -

sione per recuperare il ritardo nell’ambito 

della proprietà intellettuale. Quasi un miliar -

do di persone in Asia esce dalla miseria e la 

Cina consolida molti campioni nazionali. Per 

gli Stati Uniti vale il rovescio della medaglia: 

scoprono un potente rivale nell’alta tecnolo -

gia, riducono controllo e sicurezza sulle pro -

duzioni delocalizzate, perdono o sviliscono 

l’occupazione in aree industriali di antica tra -

dizione. Titoli di debito piazzati facilmente e 

merci a basso prezzo forse non compensano.

L’egemonia distratta investe anche le altre due 

relazioni – Russia, Europa – fondamentali per 

la politica USA. La Russia non è più la ditta-

tura, catafratta da un’ideologia aggressiva, 

che spaventava il mondo ai tempi della Guer-

ra Fredda, ma gli Stati Uniti la vivono come la 

minaccia di sempre anche al prezzo (alto) di 

avvicinarla alla Cina e di scontrarsi con i prin -

cipali stati dell’Europa continentale per i quali 

Mosca invece è un utile fornitore di energia, 

un buon mercato di sbocco e in fondo una po -

tenza che ripiega. 
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Quanto all’UE, da tempo gli Stati Uniti per -

cepiscono i paesi che la compongono come 

free rider (Obama), ma prima di Trump non 

ne hanno mai voluto stringere l’agire politico 

con quei freni di coalizione che peraltro la 

retorica u�ciale di Berlino o Bruxelles in -

voca tanto spesso. Sono sicurezza ed export 

i punti di divergenza più signi�cativi. Per la 

sicurezza gli europei spendono poco e gli 

americani, la cui azione bene�cia tutti, ri -

marcano che è il loro bilancio a sostenere la 

gran parte dei costi. La politica economica 

mette in scena invece una divaricazione �lo -

so�ca che ha però corposi e�etti pratici. 

Gli Stati Uniti attuano, per uscire dalla crisi 

del 2008, una politica di espansione �scale 

e monetaria che aumenta il de�cit di bilan -

cio e quello commerciale, entrambi molto 

elevati. La Germania, che domina ideologia 

e pratica dell’euro, promuove una strategia 

mercantilista che mira a produrre stabil -

mente avanzi commerciali: allo scopo im -

pone una linea di stretta �scale che porta 

stagnazione prima nei paesi deboli (o non 

strutturati per vendere fuori casa), poi anche 

in quelli più abili a esportare. La BCE contie -

ne i danni con iniezioni di liquidità che però, 

prolungate nel tempo �n quasi a sembrare 

normali, portano i tassi d’interesse a zero (o 

anche sotto) accentuando a�anni bancari e 

contrasti nazionali. La divergenza tra i due 

lati dell’Atlantico non è solo un contrasto di 

strategie entro un’arena mondiale sempre 

più integrata, tocca anche gli interessi na -

zionali: l’Europa scopre una sintonia mer -

cantilista con la Cina, dittatura che aspira al 

primato mondiale, mentre gli Stati Uniti non 

apprezzano gli alleati che fanno i campioni 

dell’export (anche a loro spese) e manifesta-
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no una risentita di�denza nel vederli a �an -

co del rivale (quando lo scoprono per tale). 

Con le principali relazioni strategiche sbi -

lanciate o poco realistiche gli Stati Uniti 

perdono la scala delle priorità e dirottano 

risorse di potenza verso bersagli minori 

o immeritevoli: gli esiti sono nocivi, i co -

sti sproporzionati. Il Vicino Oriente è una 

s�lata di disastri: Iraq e Afghanistan, dove 

migliaia di soldati muoiono per impiantare 

democrazie, �niscono in un caos che favo -

risce insorgenze terroriste (ISIS) e guadagni 

d’in�uenza da parte di storici nemici (Iran e 

Taliban); le Primavere arabe, che Obama vo-

leva usare per sostituire tiranni con governi 

imperniati sui Fratelli Musulmani, portano 

guerre (Siria), Stati falliti (Libia), dittature 

militari (Egitto); la caduta del potere sunnita 

in Iraq e poi l’accordo sul nucleare negoziato 

da Obama elevano l’Iran a potenza regionale 

estesa �no al Mediterraneo; la Turchia, dopo 

un fallito golpe avviato da una base USA, in-

segue con alleanze variabili sogni di poten-

za islamica. Anche altrove, dalla Somalia al 

Kosovo �no all’Ucraina, iniziative avventate 

procurano perdite, danni d’immagine, van -

taggi per soggetti spiacevoli o avversi. 
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I guai della strategia americana, della globa-

lizzazione squilibrata e dei grandi organismi 

multinazionali, dal FMI alla UE, che ne sono 

i coautori ideali e tecnici, diventano evidenti 

– forse più alle persone comuni che alle élite  

– a metà degli anni 10 del nuovo secolo con 

una serie clamorosa di eventi: a �ne 2014 la 

Cina crea un fondo da 40 miliardi di dollari 

per la “Belt and Road Initiative” lanciata con 

grande enfasi dal presidente Xi e costituisce 

l’“Asian Infrastructure Investment Bank” con 

un capitale iniziale di 100 miliardi di dollari; 

nell’estate 2015 la Grecia, un Euro-Stato or-

mai quasi privo di liquidità, è costretta a una 

durissima politica di bilancio che sprofonda 

in miseria la popolazione ma permette di ri -

pagare gran parte dei crediti elargiti da ban -

che francesi e tedesche; a settembre Merkel 

decide di aprire le frontiere ai migranti in 

fuga dalla guerra in Siria; a �ne anno Obama 

minaccia di colpire Assad con una dura puni -

zione per l’uso di armi chimiche e poi si tira 

indietro. 

Nel 2016 si cominciano a pagare i conti: due 

vittorie a sorpresa – a giugno la Brexit , a no-

vembre l’elezione di Trump – proiettano al 

comando una coppia di leader eterodossi 

(Boris Johnson ci mette tre anni ma alla �ne 

conquista la guida UK e batte i testardi sfor -

zi per sterilizzare il voto popolare) che tra -

sformano la rivolta esistenziale di metà della 

popolazione in una revisione strategica delle 

politiche nazionali. Si entra in una fase del 

tutto nuova anche perché, nel ciclo politico 

che s’è aperto, la globalizzazione perde at-

trattiva e propellente.

La Brexit  rappresenta il ritorno all’antica dif -

�denza inglese per un continente i cui popoli 

sembrano presi da un’isteria spaziale che li 

spinge a lottare senza sosta – e senza respiro 

globale – per conquistare mediocri porzioni 

di terra; al contempo, facendo rivivere tradi -

zioni, rende identità a chi non riceve vantaggi 

né stima dalla dominante idea cosmopolita. 

In passato, la di�denza si era declinata come 

controllo (egemonico ai tempi belli, dagli anni 

‘40 associato a quello del nuovo egemone 

americano), mai come rottura. Oggi invece la 
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distanza è mentale e quindi non rimediabi -

le: i britannici non capiscono il totalitarismo 

regolatorio dell’UE e col tempo ne temono 

la sordità strategica; gli europei pensano la 

Gran Bretagna dimezzata, si esaltano per la 

grandezza di export e PIL che credono forza 

politica (senza vederne la fragile contingen -

za), sottovalutano la propria angustia terre -

stre: con una proiezione marittima ridotta 

non esiste dimensione di potenza. 

Trump, a sua volta, costituisce la reazione 

brusca e accelerata allo status calante e ai co-

sti crescenti della potenza americana: la sua 

iniziativa, che smonta idee strategiche resi -

stenti da anni e divenute senso comune, nasce 

dalla volontà di ricostruire, in una complessa 

fase di cambio tecnologico, una supremazia 

lesionata dal cattivo uso. La sua idea non è ri-

trarsi dal mondo, rinunciare alla supremazia: 

al contrario è ricostruire potenza. 
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Nella grande varietà di operazioni che ca-

ratterizza, con cambi di marcia e diversioni 

improvvise, la presidenza Trump emergono 

quattro coordinate di fondo. La prima, che 

indirizza poi tutte le altre, è il con�itto con la 

Cina, la decisione di contrastarne la s�da per 

il primato mondiale che ha il suo nucleo bol -

lente nelle tecnologie d’avanguardia. Il campo 

da gioco è l’economia, ma il con�itto è politi -

co. I dazi, come le sanzioni, sono un’arma che 

segue i tempi e gli obiettivi della strategia. Le 

aziende, soprattutto se ad alto contenuto tec -

nologico, sono spinte, mediante incentivi, a 

riorganizzare, in patria o in paesi amici, cate -

ne di fornitura e mercati di sbocco: ripiegano 

le delocalizzazioni, base della globalizzazione 

asiatica. In�ne, le alleanze politiche sono ri -

formulate secondo le esigenze del con�itto: 

l’India vede sbocciare un’improvvisa sintonia, 

Giappone e Australia rinsaldano i vincoli di 

amicizia, l’Indocina (Vietnam anzitutto) ritor -

na cruciale: la �la di isole che ostruisce �sica -

mente il passaggio dalla costa cinese all’Oce-

ano è doppiata al largo da una cintura di Stati 

ostili a Pechino e ai suoi progetti di espansio -

ne. La Cina, per la prima volta dal 1979, incro-

cia ostacoli strutturali che si intersecano e 

ra�orzano: crescita rallentata dopo una corsa 

di quarant’anni; strumenti �nanziari in per -

dita di e�cacia per l’uso intensivo; problemi 

di sicurezza, sanitaria (virus vari) o tecnica 

(Huawei), che creano nelle democrazie per-

cezioni di pericolo comprimendo export e 

delocalizzazioni; cali d’immagine (lavoro co -

atto, degrado ambientale); fragilità strategica: 

niente alleati, solo clienti o amici volatili. La 

strategia del rilancio continuo, cara a Xi, non 

sembra la migliore oggi, in una fase di�cile 

che richiede cambi di gioco.

Anche la relazione con l’Europa, alleato in�do 

che rilutta a staccarsi dalla Cina, ha un essen-

ziale carattere politico. Già questo è un pro -

blema per l’UE che nasce scegliendo di steri-

lizzare la politica (troppo pesante è il carico di 

storia e sentimenti addensato nel continente) 

e cresce facendo convergere i suoi compo-

nenti per via giuridica (sentenze della Corte 

di Giustizia, direttive, regolamenti: terreno di 

coltura per una vasta invasiva burocrazia) ed 

economica (moneta unica, disciplina �scale, 

forte enfasi sull’export). La formula è astuta 

(sana di�denze storiche con i bene�ci por -

tati da scambi più e�cienti), ma va in crisi 

quando l’economia volge al peggio e occorre 

guida politica: le emergenze esterne (migran -

ti, con�itti nell’area mediterranea) allargano 
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la divaricazione fra gli Stati membri e spen -

gono quel po’ di solidarietà che era rimasta 

dopo Maastricht; cresce il prezzo politico dei 

surplus commerciali (il mercantilismo ag -

gressivo non è fatto per generare consenso); 

si contrae, sommersa dalla cura maniacale 

per i dettagli giuridici, la capacità d’inno -

vazione tecnologica. Arrivata malmessa alla 

svolta di metà decennio (Xi, Trump, Brexit ), 

la UE non capisce, si perde nel disordine: 

l’unica cosa che le riesce è far �nta di nulla 

- ripetere le azioni di sempre, barcamenarsi 

fra Stati Uniti e Cina, o�rire lezioni di etica 

e diritto quando serve forza. Appena Trump 

comincia a fare pressione mettendo da parte 

abitudini e convenzioni di un’alleanza logora, 

appare in risposta una stizza delusa e mol-

ta confusione: impasse operativa (acrobazie 

fallite per bypassare le sanzioni statunitensi 

sull’Iran, conferenze sulla Libia, telenovela 

sul bilancio 2021-2027, inerzia sui temi scot-

tanti: migranti, virus), piani fantasmagorici 

(Green deal, difesa comune sotto il comando 

della Francia), gesti d’immagine. Di questa 

crisi strategica fanno le spese i sistemi poli -

tici nazionali: dalla Germania, dove cresce il 

numero dei partiti e la regista Merkel declina 

da mediocre, all’Italia sbandata, dalla Francia 

dell’inviso Macron alla Spagna dove i leader 

catalani tengono in piedi il governo dal carce -

re, gli assetti politici perdono ordine e poteri 

decisionali. L’Unione, oggi, è un recinto dove 

Stati debilitati battagliano, sulle tracce di una 

lunga storia, per vantaggi contingenti (alcu -

ni per la supremazia continentale) usando lo 

sterminato apparato normativo come arma 

contundente: a tenere insieme i pezzi non è 

più l’ideologia della convergenza cooperativa, 

ormai staccata dalla realtà, ma solo una buro-

crazia proliferante che difende il suo status. 

Lo scontro Stati Uniti-Cina mette l’Europa, 

senza più alibi retorici, di fronte alla propria 

crisi esistenziale.

La terza coordinata-base riguarda la Russia 

che, con lo scontro USA-Cina reso esplicito, 

migliora la posizione strategica: ha un ine -

dito potenziale di alleanza con la Cina e lo 

storico nemico americano si trova isolato 

nel triangolo delle grandi potenze. Trump, 

a quanto sembra, ne è consapevole e forse 

vuole retti�care la linea USA: il tema russo, 

però, è un punto centrale dell’aspra oppo -

sizione che gli muove l’establishment e in 

un anno elettorale non conviene portarlo in 

primo piano. La situazione dà spazio di ma -

novra a Putin che punta a ripristinare gli as -

setti di potenza sovietici e sfrutta con note -

vole creatività, al limite delle scarse risorse 

nazionali, le occasioni date dalle correzioni 

strategiche di Trump (Cina, Europa, minore 

presenza in più aree). 

L’ultima coordinata vale fuori dalle relazioni 

principali e consiste in una strategia seletti -

va che, diversamente dall’epoca unipolare, 

dosa impegni e valorizza alleanze o equilibri 

di potenza: dall’Afghanistan alla Siria e alla 

Libia un calcolo realistico – ma sempre di po -

tenza – spinge a sfruttare la restrizione delle 

connessioni mondiali per concentrare risorse 

tagliando interventi in aree non vitali e gio -

cando su triangolazioni di interessi: meno 

ambizione ideologica, più difesa mirata della 

supremazia. 
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La crisi del Coronavirus, con le 

sue enormi conseguenze eco-

nomiche, sociali e politiche, 

ha caratterizzato l’inizio del 2020. Ha sicu -

ramente presentato davanti a noi eventi di 

portata colossale, dalla chiusura di Wuhan 

al crollo del prezzo del petrolio, dal numero 

record di studenti che nel mondo seguono le 

lezioni da casa alle oltre 22 milioni di richie -

ste di sussidio di disoccupazione negli Stati 

Uniti in un mese. Per non parlare dell’entità 

degli interventi delle Banche centrali, e in 

particolare della Federal Reserve. Tuttavia, 

anche in questo caso, per comprendere ve-

ramente le tendenze in atto bisogna sempre 

guardare l’attualità in senso critico. Soprat -

tutto per non farsi sorprendere. 
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Per esempio, è in voga affermare che la pan-

demia abbia scardinato le catene globali del 

valore, mettendo in discussione filiere e 

processi che sembravano in attaccabili. Ap-

punto, “sembravano”, perché non erano sta -

ti studiati bene. Le stesse catene del valore 

erano uno dei “miti” della globalizzazione 

che venivano accettati senza essere studiati 

con attenzione, con senso storico e geopo-

litico. Nel volume più completo sulla storia 

della Grande Recessione, Adam Tooze si 

esprimeva in questi termini: «Nelle discus -

sioni sul commercio internazionale è ormai 

comunemente accettato che non sono più le 
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plicemente con le imprese del luogo, men -

tre il Partito Comunista Cinese non svolge 

nessun ruolo? E nelle dispute della World 

Trade Organization, agiscono solo società 

multinazionali, senza relazione coi governi 

di appartenenza? E se ogni cosa è ridotta a 

catene del valore autonome, che ricalcano le 

onde multinazionali dello sviluppo tecnolo -

gico, come spiegare le sanzioni? Come dare 

conto della corsa alla sicurezza nazionale e 

dell’elaborazione globale, tra botte e doni di 

Washington e Pechino, del sempre più fit -

to corpus normativo relativo allo scrutinio 

e al monitoraggio degli investimenti este -

ri? Allora cerchiamo di capire le cose con 

chiarezza: il concetto di “catena globale del 

valore” sconta oggi una pesante crisi di ri -

getto perché ha restituito una dimensione 

parziale e lacunosa della realtà3. Per cui si 

individua una comoda, ancorché stupida via 

d’uscita, nei gesti, nelle parole, nei tweet di 

Donal Trump. 

Il punto è che la struttura delle catene non è 

fissata in termini deterministici, in un grafi -

co che ne stabilisce la “convenienza”. Questa 

struttura può doversi adattare alle dispute 

commerciali o alle pressioni politiche, con 

effetti imprevedibili. Dobbiamo vedere ef -

fetti politici e sociali nell’organizzazione 

delle catene, nella loro stretta e nel loro al -

lentamento. Non c’è un processo che si gui-

da da solo. Chi lo pensa viene guidato dagli 

altri. Oppure, viene direttamente imprigio -

nato, in un ruolo giocoforza subordinato. 

economie nazionali a contare. Ciò che gui-

da il commercio globale non sono i rappor -

ti tra le economie nazionali, ma le società 

multinazionali che coordinano “catene del 

valore” molto ampie» 1. Il punto è che quello 

che veniva “comunemente accettato” nelle 

discussioni sul commercio internazionale 

era evidentemente falso2. Non era possibi-

le pensare che le strutture della costruzio -

ne dei prodotti industriali, con tutto ciò che 

implicano in termini di influenza e obietti -

vi strategici, fossero gestiti semplicemente 

da multinazionali. Era puerile pensarlo. Nel 

mercato energetico, si muovono forse mul -

tinazionali disincarnate rispetto alle po -

tenze di appartenenza? Se Elon Musk apre 

una fabbrica Tesla in Cina, si coordina sem-
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1 A. TOOZE, Lo schianto, trad.it. Milano 2018, Mondadori, p. 11. 
2 Riprendo questo punto da A. Aresu, “Il mito del tecnologi -
smo”, Limes, 3/2020. 
3 Riprendo questo ragionamento anche in A. ARESU, Le po-
tenze del capitalismo politico. Stati Uniti e Cina, Milano 2020, 
La Nave di Teseo.



Più in generale, la pandemia si è inserita in al -

cune dinamiche già presenti sulla scena inter -

nazionale. La principale è la con�ittualità tra 

Stati Uniti e Cina. Come dettagliato anche su 

questa rivista 4, Stati Uniti e Cina sono potenze 

del capitalismo politico. Sebbene di�eriscano 

in quanto regimi politici, in entrambi i siste -

mi avviene un accoppiamento tra economia 

e politica, attraverso diversi strumenti: l’uso 

politico del commercio, della �nanza e della 

tecnologia, la partecipazione statale nelle im -

prese e più in generale l’impasto tra apparati 

burocratici e aziende, le sanzioni, le barriere 

agli investimenti esteri. 

Questi strumenti sono parte integrante del 

con�itto tra le due potenze, nel caso di Pe -

chino attraverso il ruolo organico e perva -

sivo della burocrazia del Partito Comunista 

Cinese, nel caso di Washington attraverso il 

ruolo centrale, per la sua proiezione mon -

diale, per gli investimenti nonché per l’oc -

cupazione, dell’apparato militare e delle bu -

rocrazie della sicurezza e dell’intelligence. 

La pandemia del Coronavirus non cambia 

queste dinamiche. Piuttosto, porta a una loro 

ulteriore accelerazione. 
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Il 16 aprile 2020, �e Economist  ha posto la 

domanda con una sua copertina: la Cina sta 

vincendo (Is China Winning?). Perché questa 

domanda viene posta? Perché una crisi che 

ha avuto origine dalla Cina e che vedeva il 

sistema cinese in di�coltà a gennaio e a feb -

braio 2020 porta poi, appena due mesi dopo, 

alla domanda sulla vittoria del sistema cine -

se, a una crescente discussione sull’attratti -

vità del sistema cinese? 

Anzitutto, per comprendere questo passag -

gio, bisogna avere chiaro che la pandemia 

non è stata propriamente tale. Nel senso che 

ovviamente non ha colpito tutti allo stes -

so modo. Dal punto di vista sociale, certo: 

il fatto che calciatori o primi ministri siano 

stati contagiati non vuol dire nulla, chi è più 

ricco e ha più possibilità è stato sicuramente 

avvantaggiato rispetto a chi è partito da una 

posizione sociale più fragile. Inoltre, ed è l’a -

spetto che conta dal punto di vista dei rap -

porti di forza geopolitici, la pandemia non 

ha colpito i Paesi con la stessa cronologia 

visibile. Il paese del Dragone ne è stato l’e-

picentro nelle prime settimane, poi abbiamo 

visto il punto più critico spostarsi in Europa 

occidentale e poi, nel mese di aprile, negli 

Stati Uniti. Pertanto, la Cina ha a�rontato la 

fase critica in un’ondata che è venuta prima 

delle altre potenze. In quel momento, ha col -

to l’importanza di prodotti come i dispositi -

vi di protezione personale, le mascherine, i 

guanti, i preziosissimi ventilatori polmonari, 

producendoli poi non solo per sé ma anche 

per gli altri Paesi, che in diversi casi non si 

sono preparati adeguatamente, con alcune 

eccezioni (un caso è la Germania). La Cina 

ha quindi agito in senso economico (vendere 

quei prodotti) e in senso strategico (vendere 

o regalare i prodotti, ma con l’obiettivo di ac -
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4 A. ARESU, “Denaro e potere. Investimenti, strategia e 
guerra tecnologica”, le S�de, 5/2019. 



quisire in�uenza e aumentare la propria re -

putazione). Si è evoluta, e si sta ancora evol-

vendo, una “diplomazia degli aiuti”. 

Anche l’Italia si è ritrovata in questo proces -

so, che è giunto a circa un anno dalla �rma 

del memorandum di adesione alla Belt and 

Road Initiative (BRI, o nuove vie della Seta), 

avvenuto durante la tappa romana del viaggio 

europeo del presidente cinese e segretario 

generale del Partito Comunista, Xi Jinping, 

che si è svolto tra il 21 e il 26 marzo 2019. In 

quell’occasione, l’Italia e la Repubblica Popo-

lare hanno siglato 29 intese – 19 istituzionali 

e 10 commerciali – per un valore totale di 2,5 

miliardi di euro. Un importo non signi�ca -

tivo, se paragonato ad accordi commerciali 

similare �rmati con le altre potenze manifat -

turiere europee, Germania e Francia. 

Dal punto di vista cinese, l’adesione del pri -

mo Paese del G7 al progetto ne ha ra�orzato 

la forza, soprattutto in termini simbolici e 

strategici. Il Governo italiano dell’epoca ha 

invece teso a sottolineare l’importanza eco -

nomica di questo processo, volto essenzial-

mente a recuperare le posizioni nelle espor -

tazioni verso la Cina rispetto ad altri Paesi, 

come la Francia e la Germania. Questa nar-

razione economica – che anche per la forte 

opposizione di Washington, espressa anche 

attraverso un tweet del National Security 

Council, è stata la principale posizione ita -

liana – non ha portato particolari dividendi 

nel corso del 2019. Nel 2020, la gravità della 

situazione economica non consentirà, ov -

viamente, un paragone adeguato. Allo stes-

so tempo, gli elementi strategici e simbolici 

sono tornati in primo piano, per esempio nel 

rapporto con la Cina all’interno della “diplo -

mazia degli aiuti”. 

Non dimentichiamo gli aspetti strutturali ai 

quali abbiamo fatto cenno all’inizio: tutto 

questo avviene in una profonda stagione di 

con�ittualità tra gli Stati Uniti e la Cina, che 

è espressa in particolare dagli apparati pre -

posti a Washington alla sicurezza nell’ambito 

del commercio e della tecnologia. Questa è 

la “storia” fondamentale dell’ultimo anno, e 

lambisce l’emergenza coronavirus. 

Il 16 maggio 2019, il dipartimento del com-

mercio degli Stati Uniti include Huawei e 

le sue imprese a�liate in una lista nera per 

“coinvolgimento in attività contrarie alla si -

curezza nazionale o agli interessi di politica 

estera degli Stati Uniti”. Ogni fornitore del -

la galassia Huawei che ha attività negli Stati 

Uniti, in ambito hardware e software, si trova 
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ad a�rontare le conseguenze di questo prov -

vedimento. Nell’agosto 2019, altre quaranta-

sei entità a�liate di Huawei, tra cui alcuni 

centri di ricerca presenti in vari paesi euro -

pei, tra cui l’Italia, sono aggiunte nella lista 

del dipartimento del commercio. Gli Stati 

Uniti aumentano la pressione sugli alleati 

europei nel corso dei mesi successivi. 

Prendiamo come esempio calzante il lin -

guaggio del segretario di Stato Mike Pom-

peo, che così valuta le reti cinesi, rivolto agli 

italiani in una video-intervista con il quo -

tidiano La Stampa: «Ogni informazione che 

viaggia nelle loro reti è a rischio. La rete è 

controllata dal Partito Comunista Cinese». 

Nel gennaio 2020, Mike Pompeo ha fatto sa-

pere al governo britannico che, a suo avviso, 

la minaccia fondamentale del nostro tempo 

non è più il terrorismo, ma il Partito Comu -

nista Cinese.

Nella lotta tra Stati Uniti e Cina, è impor -

tante lo schieramento dei paesi europei, a 

partire dalla Germania. È significativo che il 

ministro tedesco Peter Altmaier abbia dife -

so le scelte di avvalersi di tecnologia cine-

se paragonando il caso Huawei alla gravità 

della vicenda NSA, ancora sentita in Germa-

nia come elemento che ha fatto crollare la 

fiducia con gli Stati Uniti. È anche essenziale 

comprendere, come mostrato dallo schiera -

mento della speaker della Camera Nancy Pe-

losi alla Conferenza sulla Sicurezza di Mo-

naco, che la conflittualità verso la Cina negli 

Stati Uniti non riguarda una sola parte po -

litica, ma è pienamente condivisa. In questi 

termini, la “questione cinese” entrerà nel -

la campagna elettorale per le presidenziali 

statunitensi del 2020. Secondo alcuni osser-

vatori 5, Trump dovrebbe fare una campagna 

elettorale tutta incentrata sull’opposizione 

alla Cina per puntare a essere rieletto. È 

probabile che Joe Biden elabori una poli-

tica nei confronti della Cina che si dichia -

rerà “adulta”: ritenendo controproducente 

l’irruenza di Trump, individuerà uno “stile” 

diverso per il confronto con Pechino. 

Le differenze sostanziali non saranno mol -

te. In questo scenario, la pandemia ha visto 

un’escalation delle accuse reciproche tra 

Pechino e Washington. Il presidente Trump 

per molto tempo ha chiamato il Coronavirus 

“virus cinese” e ha criticato con forza l’Or -

ganizzazione Mondiale della Sanità, consi-

derata prona alle richieste e alle esigenze 

di Pechino, fino a decidere una sospensione 

dei fondi in attesa di studiare meglio la ri -

sposta dell’organizzazione alla pandemia. 

Quando il numero di morti ufficiali negli 

Stati Uniti ha superato il numero di mor -

ti ufficiali in Cina, è successo l’inevitabi -

le: è stata diffusa la notizia di un rapporto 

dell’intelligence degli Stati Uniti che, oltre 

a mettere in forte dubbio i numeri forniti 

dal governo cinese, ha criticato le varie fasi 

della risposta della Cina. 
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5 Per esempio, W.R. MEAD, “Trump’s Best Re-Election Bet: 
Run Against China”, Wall Street Journal, 22/4/2020 
6 Si vedano tra l’altro M. SPAGNULO, Geopolitica dell’esplo-
razione spaziale, Soveria Mannelli 2019, Rubbettino; 2019 
Report to Congress of the U.S. – China Economic and Secu-
rity Review Commission, Novembre 2019.
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La Cina sta dunque vincendo? La stagione 

di crescita più sostenuta dell’economia ci -

nese era già al tramonto. In un quaranten -

nio di crescita, in ogni caso, la Cina ha fatto 

avanzamenti molto importanti. Le previsio -

ni formulate negli anni passati da numerosi 

esperti sull’insostenibilità del debito locale 

cinese finora non hanno provocato alcun 

crollo complessivo. Il Partito Comunista Ci -

nese si è adattato a nuove sfide e ha tenuto 

insieme il Paese con una forma sofisticata 

di capitalismo autoritario, ufficialmente 

denominata “socialismo con caratteristiche 

cinesi”. 

Ora, tuttavia, dovrà affrontare una situazio -

ne nuova, con sfide inedite. Non bisogna di-

menticare che la Cina ha comunque pesanti 

elementi di fragilità, che riguardano in par -

ticolare la struttura demografica e i rappor -

ti con i vicini: la reputazione cinese potreb -

be essere peggiorata in alcuni Paesi asiatici 

per la gestione dell’epidemia. Inoltre, sul 

piano militare la Cina non è ancora in grado 

di impensierire gli Stati Uniti su numerosi 

fronti, anche se è cresciuta la conflittualità 

su alcune aree (penso per esempio alla nuo-

va “corsa” geopolitica allo spazio 6). 

Gli Stati Uniti hanno affrontato la prima fase 

dell’emergenza sulla difensiva, per i proble -

mi sul piano interno, per alcuni elementi 

di disorganizzazione evidenti. Attenzione, 

perché la politica monetaria di Washington 

ha reagito prontamente. È un aspetto di pri -

mo piano. Non si vede, anche in questa crisi, 

un indebolimento sostanziale del ruolo del 

dollaro. Un punto essenziale, di cui occorre 

sempre tenere conto. 

Le prossime sfide vedranno accentuarsi la 

conflittualità tra le potenze del capitalismo 

politico e la loro competizione strategica sul 

continente europeo e negli altri fronti. 

Un elemento da considerare è la conflittua -

lità crescente sulle istituzioni internaziona -

li, sui loro fondi, ma anche sugli strumenti 

legali. L’idea che la Cina debba pagare al-

cune “riparazioni” alla comunità nazionale 

non è avanzata negli Stati Uniti soltanto da 

complottisti, ma anche da giuristi, seppur 

schierati, come per esempio James Kraska 

del Naval War College7. Non è un processo da 

sottovalutare, anche se difficilmente potrà 

avere approdi realistici. Un altro fronte da 

considerare è la partita del vaccino, che a 

livello reputazionale – oltre che concreto – 

vedrà impegnate le potenze. 

In sintesi, la competizione tra Cina e Stati 

Uniti avvolge le dinamiche del mondo del 

Coronavirus e i suoi effetti sulle altre nazio -

ni, Italia compresa. 
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7 Si veda J. KRASKA, “China is legally responsible for CO -
VID-19 damage and claims could be in the trillions”, War on 
the Rocks, 23/3/2020. 



“N ous sommes en guerre”. Siamo 

in guerra, ripetuto sei volte 

nel suo discorso alla nazione 

di lunedì 16 marzo 2020, all’indomani dell’i -

nutile primo turno delle elezioni municipali. 

Con queste parole Macron ha avviato la sua 

s�da contro il Coronavirus ma allo stes -

so tempo ha iniziato la sua lunga campagna 

per la rielezione del 2022. E poi ancora, ad 

un mese di distanza, il 13 aprile, ha chiuso il 

suo nuovo discorso alla Nazione a�erman -

do: «dobbiamo saperci re-inventare, io per 

primo». Un richiamo empatico, in parte un 

segno di umiltà, l’ammissione implicita che 

nell’immediato della reazione al Covid-19 

non tutte le decisioni assunte sono state 

quelle corrette. Ma anche la certezza che, in 

una situazione eccezionale, non è su�ciente 

“rinnovare”, ma occorre appunto “reinven -

tarsi”, serve essere in grado, o almeno tenta-

re, di percorrere terreni mai battuti, serve di -

mostrare originalità. Vi sono molte incognite 

sul futuro della Francia, dell’UE e in generale 

del quadro globale, ma una certezza è nell’a-

ria: il futuro politico di Emmanuel Macron 

è strettamente legato alle modalità di uscita 

del Paese dalla tremenda pandemia in corso. 

Il richiamo ad una situazione di guerra, quel -

lo alla logica dell’ union sacrée (che rimanda 

all’agosto del 1914 e all’ingresso del Paese 

nella Grande guerra) e l’idea del comandante 

in capo che si trova a prendere decisioni mai 

assunte prima da un leader politico francese 

in tempo di pace, proiettano Macron su un 
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piano assimilabile soltanto a quello del gene -

rale de Gaulle in piena emergenza algerina.
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La risposta di Macron alla pandemia, sia sul 

fronte interno, sia su quello dell’attivismo a 

livello europeo di Parigi, è moderatamente 

apprezzata da un’opinione pubblica comun -

que sempre più spaventata dalle incognite 

dell’uscita dal con�namento e da quelle del 

dopo pandermia. È vero che il livello di sod -

disfazione nei confronti dell’esecutivo nel -

la sua totalità (Presidente, Primo Ministro e 

Governo) è cresciuto dal 46 per cento al 58 

per cento in un mese (Sondaggio Ipsos per il 

Cevipof, dati del 19 aprile 2020, ndr). Il livello 

di �ducia nell’inquilino dell’Eliseo è aumen -

tato nel corso del mese di marzo di 11 punti 

percentuali, arrivando ad un incoraggiante 43 

per cento punto che non era stato raggiun -

to dalla primavera del 2018. All’epoca, ad un 

anno dall’elezione e sull’onda del caso Benal-

la, il livello di �ducia aveva cominciato una 

costante discesa, sino ad assestarsi abbon-

dantemente sotto la soglia del 30 per cento. 

Naturalmente occorrerà valutare l’evoluzione 

del quadro sanitario e una volta riconquistata 

una qualche forma di normalità, la successi -

va drammatica emergenza economica. Se si 

osservano con attenzione alcuni altri dati di 

tale sondaggio, non si può nascondere che 

un francese su due giudica non su�cienti le 

misure di contenimento del virus e il 45 per 

cento degli intervistati comincia a provare un 

senso accentuato di rabbia per la situazione. 

In generale il sentimento di paura, in crescita 

del 17 per cento, non era avanzato così rapi-

damente dall’epoca dei tragici attentati del 

gennaio 2015. E in�ne, se si confronta il so-

stegno nei confronti dell’Eliseo, a quello dei 

tedeschi nei riguardi di Angela Merkel (74 per 

cento) e dei britannici verso Boris Johnson (69 

per cento), il confronto appare impietoso. In -

somma Macron è solo all’inizio della sua s�da 

più dura, destino che peraltro condivide con 

un’intera classe dirigente globale, colta più o 

meno impreparata dalla violenza di tale crisi 

sanitaria. Per avanzare qualche ipotesi sulle 

possibilità di riconferma, ma anche sull’evo -

luzione del quadro politico, economico e so -

ciale francese, occorre ricostruire il percor -

so che ha condotto il presidente e il Paese a 

questa crisi. Motivazioni e scenari di questa 

battaglia sono comprensibili, solo se inseriti 

nel contesto degli oltre mille giorni di Macron 

all’Eliseo.
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In un’interessante intervista concessa a La 

Nouvelle Revue Française sul �nire del 2018, 

Macron parlava della necessità che l’Euro-

pa, per uscire dalla sua situazione oramai di 

cronica crisi, ritrovasse il “senso del tragi -

co”, vero motore dell’evoluzione continentale 

contemporanea. La drammatica pandemia 

in atto tale senso lo ha senza dubbio riporta -

to al centro della scena. Come a�rontarlo e 

quale uso fare delle ricadute di medio lun -

go periodo? Come tramutare l’emergenza 

nell’occasione per imprimere una svolta alle 

scelte di politica economica e di politica este -

ra del Paese per far ritrovare alla Francia un 

ruolo cardine dal punto di vista europeo? La 

leadership macroniana sembra aver accetta-

to questa scommessa, complessa ed inedita. 

Descrivere come si è giunti a questo punto e 

quali scenari si delineano è l’obiettivo di que -

sto contributo.
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L’arrivo di Emmanuel Macron all’Eliseo nel 

maggio 2017 può essere letto almeno da un 

triplice punto di vista. Insistendo prima di 

tutto, come spesso è stato fatto, sulla casua-

lità dell’elezione. Da un lato questa a�erma -

zione può essere assolutamente avversata 

dal momento che non sembra esservi nulla 

di “casuale” nella marcia del giovane Macron 

verso la presidenza. Egli ha infatti iniziato 

il suo percorso con metodo nel corso degli 

anni passati accanto a François Hollande, 

come consigliere economico prima, e come 

ministro dell’Economica poi, �no ad essere 

in grado di lanciare la sua futura creatura 

elettorale En Marche! e a prendere progres-

sivamente le distanze dal suo mentore, senza 

rendere conto del tratto di strada percorso 

insieme e delle molte scelte condivise. D’al -

tro lato è indubbio che un’importante com -

ponente di casualità abbia facilitato il com -

pito di Macron. Almeno da un punto di vista 

potenziale, il suo percorso elettorale non 

era dei più semplici. Ma il “doppio suicidio 

socialista” (cioè la rinuncia a ricandidar -

si di Hollande e le fallimentari primarie del 

PS con la vittoria dell’improbabile candida -

to Benoit Hamon) e l’a�aire  Penelope che ha 

reso François Fillon da candidato quasi certo 

dell’elezione, in una sorta di “anatra zoppa”, 

hanno spianato la strada al candidato “oltre 

la destra e la sinistra”.

E qui siamo alla seconda importante lettura 

del voto del 2017. Lo stesso Macron, e anche 

una parte consistente degli osservatori, han -

no de�nito la sua vittoria come una sorta di 

“e�razione” ( le candidat de l’e�raction). Sen-

za dubbio si può a�ermare che la sua ascesa 

politica ha contribuito a scardinare il bipar -

titismo (socialisti/postgollisti) oramai conso -

lidato a partire dalla metà degli anni Novanta 

del secolo scorso. Presentandosi come il can-

didato e poi il presidente “sia di sinistra, sia 

di destra”, ma in realtà “al di là della sinistra e 

della destra”, ribadendo il suo pro�lo di out -

sider e dunque spingendo su una dimensio -

ne quasi “antipolitica” della candidatura, ha 

contribuito a rivoluzionare il quadro politico 

transalpino. Il ballottaggio presidenziale del 

2017 ha posto di fronte i due candidati “an-

ti-politici” e i due outsider per eccellenza. 

Da una parte la leader del frontismo che ha 

fatto della battaglia contro il cosiddetto Sta -

to UMPS una delle sue bandiere. Dall’altra, il 

giovane enarca, portatore di una sorta di “go -

verno dei migliori”, in grado di andare oltre 

la tradizionale divisione tra destra e sinistra.
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La terza lettura è strettamente connessa a 

questa del candidato dell’e�razione ed è lega -

ta al concetto di elezione par défaut, cioè che 

Macron sia stato scelto da una minoranza del 

Paese, sia stato preferito ad una “impresenta-

bile” Le Pen e sia stato al più dunque tollera -

to. I dati del ballottaggio confermano una tale 

lettura, considerati i dodici milioni di astenu -

ti e i quattro milioni circa tra schede nulle e 

bianche del ballottaggio presidenziale. In re -

lazione a questo punto, l’unico altro momento 

elettorale dal voto presidenziale si è avuto nel 

maggio 2019 con le elezioni europee. 

Preso atto del carattere peculiare di queste 

elezioni di terz’ordine e considerato l’inedito 

per la Francia sistema elettorale (proporzio -

nale), l’esito ha confermato il trend del 2017. 

Un nuovo “bipolarismo” dominato dai partiti 

di Marine Le Pen e Macron, i due vecchi partiti 

dominanti abbandonati dagli elettori e in gra -

ve crisi di leadership e di proposta politica, un 

possibile outsider come la France Insoumise 

incapace di prescindere dalla candidatura di 

Mélenchon e, al contrario, gli ecologisti pronti 

a proporsi come alternativa al crollo del so -

cialismo transalpino.

Di fronte ad un quadro così rapidamente de -

scritto, la scelta di Macron è stata quella da un 

lato di rilanciare, in maniera anche spavalda e 

senza timori, l’immagine del presidente rifor -

matore a tutto campo, sfruttando il talento e la 

preparazione sui dossier. Dall’altro di surro -

gare la sua presa solo parziale a livello di opi-

nione pubblica, dando fondo a tutte le risorse 

istituzionali a disposizione ed in particolare ad 

una lettura “verticale” del ruolo di presidente 

della Quinta Repubblica. Per descriverne l’o -

perato e sottolinearne potenzialità e carenze, 

è necessario quindi so�ermarsi sul presidente 

riformatore e sul presidente gaullien.
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Ha utilizzato la de�nizione di “presidente 

Giove”, ma in realtà Macron è ripartito dalla 

coppia de Gaulle-Mitterrand, dalla loro de -

clinazione verticistica e “monarchica” dell’e -

sercizio del potere e dell’incarnazione della 

leadership. Egli ha saputo unire una lettura di 

lungo periodo dell’operato della presidenza 

della Repubblica, ad una che tiene conto degli 

errori commessi dai suoi due predecessori. Ha 

così combinato la logica della monarchia re -

pubblicana a quella dell’indispensabilità del -

la sovra-esposizione del presidente del dopo 

riforma del quinquennato. Anche Sarkozy e 

Hollande erano consapevoli che la riduzione 

della durata del mandato aveva, almeno in 

parte, imposto un cambio di registro nell’ope -

rato presidenziale. Macron ha però preso atto 

�n da subito che né la desacralizzazione ope -

rata da Sarkozy (almeno nella sua prima parte 

di mandato), né l’idea della “normalità” presi -

denziale di Hollande, potevano essere e�caci. 

E allora egli ha risacralizzato il ruolo, andando 

a cercarsi l’esercizio verticale nei gesti, nel -

le parole e nelle interpretazioni dei suoi due 

più illustri predecessori, appunto de Gaulle e 

Mitterrand. Anche nel rapporto con il Primo 

Ministro, snodo politico-istituzionale cruciale 

per la Quinta Repubblica, l’approccio di Ma -

cron è stato innovativo, volontarista ma anche 
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foriero di non poche complessità. Intanto sce -

gliendo Edouard Philippe, il più stretto colla -

boratore di Alain Juppé, a lungo sindaco di Le 

Havre, Macron ha voluto lanciare un’ancora 

di salvataggio alla destra repubblicana, usci-

ta a pezzi dall’a�aire Fillon, come conferma -

to elettoralmente nelle legislative del giugno 

2017 e nelle europee di maggio 2019. Ha poi 

proposto una doppia declinazione del ruo -

lo di Primo Ministro. Da un lato l’idea che a 

Matignon operi una sorta di parafulmine così 

come declinato nella lettura originaria della 

Quinta Repubblica. Dall’altro, la sua trasfor -

mazione in una “comparsa” o “impiegato ese -

cutore” come Sarkozy amava de�nire il “suo” 

Primo Ministro, François Fillon. In realtà tale 

equazione non è sempre riuscita al presidente 

monarca, dato che sia sulla rivolta dei gilets ja-

unes, sia sull’approccio alla riforma delle pen -

sioni, non sono mancate divergenze tra Eliseo 

e Matignon. Rispetto al primo punto occorre 

ricordare che sia l’idea della tassa sulle emis-

sioni inquinanti, sia quella relativa all’abbas -

samento del limite di velocità, elementi scate -

nanti della rivolta, promanavano proprio dal 

Primo Ministro. Rispetto poi alla riforma delle 

pensioni, è stato ancora una volta Philippe ad 

accentuare la dimensione di scontro, quasi ri -

proponendo la logica del muro contro muro, 

pagata a caro prezzo dal suo mentore, e allora 

Primo Ministro, Alain Juppé nel 1995-1997.

Riguardo a tale dualismo anche l’improvvisa 

crisi sanitaria ha mostrato tutte le potenzialità 

ma anche le insidie del modello della Quinta 

Repubblica. Da un lato è infatti riemersa la 

questione relativa alla dialettica tra presiden -

za e primo ministro. Macron e Philippe sem -

brano aver trovato un equilibrio grazie ad una 

spartizione dei ruoli. Il primo maggiormente 

impegnato sul campo, ad esempio negli ospe-

dali e nelle fabbriche di materiale sanitario, a 

testimoniare in maniera compassionevole la 

presenza dell’eletto scelto direttamente dai 

cittadini, che si mostra vicino al Paese in piena 

so�erenza. Il secondo si è invece rapidamente 

calato nei panni dell’operativo, dal capo della 

macchina amministrativa, chiuso nel suo u� -

cio, con accanto il ministro della Salute ed un 

pool di esperti sanitari. Dall’altro è tornato ad 

esplodere il tema della sovra-esposizione del 

“presidente Giove”. 

Complice anche la fase emergenziale, si sono 

moltiplicate le occasioni di prise de parole di 

Macron. L’esposizione mediatica dell’inquili -

no dell’Eliseo è in parte dettata dall’evoluzio -

ne subita dai sistemi democratici dominati da 

una sempre più accentuata mediatizzazione. 

Senza dubbio poi la riduzione del mandato 

presidenziale ha spinto a rivedere la logica 

del presidente come portatore delle grandi li -

nee politiche, con il Primo Ministro destinato 

alla gestione dell’ordinaria amministrazione. 

Non sono però scomparsi i rischi di tale so -

vra-esposizione, riassumibili nella ripetitività 

del messaggio presidenziale e nella banaliz-

zazione dello stesso. Anche su questo punto 

Macron sta cercando di trovare una nuova 

misura proprio in piena emergenza sanitaria. 

Da un lato riducendo la frequenza dell’eser -

cizio della “parola presidenziale” e dall’altro 

insistendo più che sulla contingenza, sul co -

siddetto “giorno dopo”, cioè sulla necessità di 
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trarre le lezioni da ciò che non ha funzionato 

nella risposta alla pandemia e come questo sia 

strettamente connesso alla necessità di com-

pletare il ciclo di riforme avviato nel Paese.
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La grande s�da della presidenza Macron, sin 

dai primi passi, è stata quella di caratterizzar -

si per la centralità del tema della riforma del 

modello economico-sociale francese. In que -

sto senso egli ha puntato tutto su una doppia 

scommessa. Riformare facendo leva su quella 

“minoranza” che lo ha voluto all’Eliseo, con l’o -

biettivo di allargare la base del sostegno al suo 

operato e di conseguenza alla riforma del Pae-

se. E in secondo luogo accreditare una dimen-

sione “europea” e “globale”, di questa spinta 

riformista: tornare a riavvicinare il Paese, in 

termini di performance economiche, alla Ger -

mania, per poter così contribuire nuovamente 

al processo di integrazione e proiettare l’Unio -

ne Europea nella competizione globale.

Il riformismo macroniano ha toccato numero -

si ambiti, dalla scuola alla giustizia passando 

per l’ambiente e la moralizzazione della poli -

tica. Ma senza dubbio i primi mille giorni di 

mandato presidenziale sono stati segnati dalle 

due grandi riforme sociali: quella del code tra-

vail (ad inizio mandato) e quella delle pensioni 

(in realtà non ancora completata), intervallate 

dal movimento di vera e propria rivolta di�usa 

de�nito dei gilets jaunes.

Sul primo punto, nonostante una consistente 

mobilitazione sociale, si può a�ermare che il 

presidente abbia portato a casa una rilevan-

te sempli�cazione del sistema di regolazione 

normativa del lavoro. È però sul tema della 

riforma delle pensioni che occorre so�ermar -

si. Prima di tutto perché Macron ha deciso di 

attaccare la spinosa questione della sempli� -

cazione e centralizzazione del sistema pen-

sionistico (frammentato in decine di regimi 

di�erenti) dopo aver vissuto la traumatica e 

lunga parentesi del movimento dei gilets jau-

nes. Nonostante alcune sempli�cazioni gior -

nalistiche, in realtà la protesta dei gilets jaunes 

e quella nei confronti della riforma pensioni -

stica, non sono per nulla sovrapponibili. Nel 

primo caso non si tratta di una rivolta sociale. 

All’interno del cosiddetto movimento dei gilets 

jaunes si potevano incontrare cittadini pro -

fondamente di�erenti per estrazione sociale, 

reddito e provenienza geogra�ca, accomunate 

da un unico intento: la sconfessione e la pro -

testa, anche violenta, nei confronti della clas -

se dirigente politica del Paese, emblematica-

mente rappresentata dal suo Presidente. Quel 

“monarca repubblicano” che non a caso in 

molte delle manifestazioni inscenate nelle ro -

tonde viarie del Paese e poi lungo gli Champs-

Elysées, era spesso accomunato ad un Luigi 

XVI da eliminare �sicamente. La rivolta dei 

gilets jaunes, con la sua assenza di leader e 

di organizzazione politica, a�onda le radici 

nell’impoverimento relativo (ma purtroppo 

anche assoluto) di una classe media impaurita 

per il proprio declassamento e quello futuro 

dei propri �gli e nipoti. Nel caso della rifor -

ma delle pensioni invece Macron si è trovato 

di fronte ad una classica protesta corporativa, 

veicolata in larga parte dal sindacato CGT, che 

si è concretizzata in particolare nel settore del 

trasporto pubblico, con sostegni insperati e 

una capacità di interdizione che non si vedeva 

appunto dai tentativi di riforma della coppia 

Chirac-Juppé del 1995-1997.

Come ha risposto a tutto ciò Macron? Fonda-

mentalmente utilizzando uno schema che ha 
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unito alcune concessioni, all’insegna di un 

certo paternalismo pedagogico, ad una rispo -

sta decisa, fondata su richiami alla legalità re -

pubblicana e alla legittimità democratica. Nel 

concreto per depotenziare l’incendio genera -

lizzato provocato dai gilets jaunes egli ha messo 

sul tavolo un pacchetto di aiuti alla classe me-

dia (fatto in particolare di sgravi �scali) uni -

to all’esperimento di democrazia diretta del 

Grand Débat, ma anche ad un approccio mu-

scolare nella gestione dell’ordine pubblico. Sul 

fronte della riforma pensionistica ha proposto 

da una parte una serie di concessioni, soprat-

tutto nella direzione del sindacato riformista 

della CFDT. E dall’altra una ferma resistenza 

nonostante la paralisi dei trasporti pubbli -

ci (tra novembre e dicembre 2019) e l’utilizzo 

muscolare dell’art. 49.3 che prevede l’appro-

vazione parlamentare senza discussione del 

provvedimento, a meno di una s�ducia a mag -

gioranza assoluta nei confronti del governo.

Ma se dalla descrizione si passa all’interpreta-

zione, il vero nodo della questione sembra un 

altro e questo non riguarda tanto gli strumenti 

formali a disposizione del presidente, né tanto 

meno quelli politici del suo solido volontari -

smo. Il vero nocciolo della questione e il ca-

rattere quasi titanico dell’opera di riforma, è 

essenzialmente legato agli umori profondi del 

Paese che, come confermato dal recente Ba-

romètre de la Con�ance Politique (Ipsos/Cevi -

pof/vague 11-2020), non volgono certo al bello. 

Osservando con attenzione i dati che si riferi -

scono all’indagine di �ne febbraio 2020, si pos -

sono cogliere tutte le contraddizioni e le linee 

di frattura di una realtà che non pare partico -

larmente disposta a rimettersi in discussione.

Quello che emerge è un Paese dominato da 

s�ducia, stanchezza e rabbia e nel quale solo 

il 18 per cento degli intervistati si de�nisce � -

ducioso. Un contesto nel quale il 64 per cento 

si lamenta per il funzionamento della demo -

crazia (peraltro nella precedente indagine del 

2019 questo dato aveva toccato il 70 per cen-

to). Ma i dati ancora più preoccupanti per un 

presidente riformatore sono quelli relativi alla 

di�usa s�ducia nei confronti della politica. 

L’a�ermazione «quando penso alla politica, ho 

sentimenti negativi» è fatta propria dall’80 per 

cento degli intervistati. Se poi una larga mag -

gioranza si dice comunque sostenitrice del 

sistema politico democratico, impressionante 

è il discredito di tutte le forme di mediazione 

politica (si tratti di partiti, sindacati, ecc. ) e al 

contrario il trionfo delle forme più disparate 

di democrazia diretta. Più che un ritorno della 

centralità dell’uomo forte e delle limitazioni 

della democrazia parlamentare (sostenute co -

munque da circa un terzo degli intervistati), 

a spopolare sono i richiami a forme di demo -

crazia “estrema” quali l’estrazione a sorte per 

scegliere i deputati (50 per cento) e il vero e 

proprio trionfo della pratica del referendum, 

su tutti quello di iniziativa cittadina (RIC), con 

un sostegno che tocca il 70 per cento. In�ne 

nello speci�co della riforma pensionistica, gli 

umori popolari sono se possibile ancora più 

inquietanti per il presidente. In generale con -

tinua ad essere costante il sentimento di�u -

so di “chiusura” che si respira nel Paese, così 

come tutta la sua s�ducia nel rapportarsi al 

tema dell’“apertura” della cosiddetta mondia-

lisation (il 56 per cento a�erma che la Fran -

cia dovrebbe “proteggersi”, più che “aprirsi”). 
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Nello speci�co poi delle pensioni e del dibat -

tito sull’innalzamento dell’età pensionistica, 

quasi l’80 per cento fa propria l’a�ermazione 

«è importante andare in pensione abbastanza 

presto per potersi godere �nalmente la vita». 

In generale qualsiasi operazione di rifor -

ma del sistema previdenziale è percepito più 

come una “soppressione” del modello socia-

le francese, che come un suo indispensabile 

“adattamento”.

In un quadro di questo genere, l’operato del 

presidente nel tentativo di creare una peda -

gogia sulla necessità della riforma diventa 

un’impresa quasi titanica. Peraltro con un’al -

tra complicazione. Macron nel 2017 è stato 

eletto con un sostegno abbastanza trasversale, 

ma in maggioranza ascrivibile ad un elettorato 

di centro-sinistra, riformista e appartenente 

al mondo del socialismo. Sul fronte della de -

stra repubblicana, solo una parte minorita -

ria del voto a Fillon del primo turno, si è poi 

spostato su Macron. La maggioranza dell’e-

lettorato conservatore nel maggio 2017 ha 

scelto l’astensione o la scheda bianca. Proprio 

sull’onda della riforma delle pensioni, nume -

rosi sondaggi testimoniano una perdita consi -

stente di consensi negli ambienti della sinistra 

socialista e una crescita tra l’elettorato LR. 

Macron starebbe dunque tramutandosi in un 

presidente di destra? Quel che è certo (come 

anche descritto da un recente sondaggio pub-

blicato sull’OBS sulla delusione dell’elettorato 

socialista convertitosi a En Marche nel 2017) 

è che tale idea comincia ad accreditarsi. Al di 

là delle etichette, questo elemento potrebbe 

segnare e non poco le sue possibilità di rie-

lezione nel 2022. Ma prima di so�ermarsi su 

qualche scenario, occorre chiudere il cerchio 

sull’operato del presidente e fermare l’atten -

zione sul suo attivismo in politica estera.
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Si può avviare la ri�essione su questo pun -

to partendo da una constatazione semplice: 

Macron è nuovamente un presidente intellet -

tuale, come lo sono stati de Gaulle, Pompidou 

e Mitterrand. Ha una sua narrazione ed una 

sua teorizzazione, in particolare sull’Europa 

e sul mondo e di conseguenza sul ruolo della 

Francia in questi due contesti. Anche in que -

sto caso, per comodità analitica, possiamo di-

stinguere, un prima e un dopo crisi sanitaria.

Sin dai primi mesi all’Eliseo, Macron ha insi -

stito su un punto. La �ne della Guerra Fred -

da e la successiva s�da imposta dal terrori -

smo internazionale di matrice islamica, unita 

all’imponente crescita economica del gigante 

cinese, hanno ridisegnato gli equilibri globali. 

Tutti i principali players internazionali hanno 

rivisto le loro priorità geo-strategiche, non 

altrettanto può dirsi dell’Europa, sullo sfon -

do di un evidente ripensamento (da parte 

statunitense) del vincolo euro-atlantico e alla 

luce del percorso di uscita dall’UE da parte di 

Londra. All’interno di questo quadro genera -

le, Macron ha poi approfondito la sua analisi, 

parlando della necessità che l’Europa torni a 

viversi come una “potenza strategica”, essen-

zialmente come risposta al disimpegno statu -

nitense dalla relazione transatlantica, avviato 

da Obama e poi accentuato anche in manie-

ra aggressiva da Trump (ha insistito su que-

sti punti in particolare a Monaco alla recente 

Conferenza sulla sicurezza in Europa). Tale 

perdita di interesse strategico per l’Europa si 

è concretizzato in un allentamento della pre -

sa statunitense nell’area mediorientale, in un 

sostegno ancora maggiore nei confronti dei 

Paesi dell’est europeo in funzione anti-russa 
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e nella reiterata richiesta di un maggiore con -

tributo europeo al �nanziamento della NATO.

Alla luce di questo quadro interpretativo l’in -

quilino dell’Eliseo ha accentuato la tradiziona -

le linea di condotta di Parigi in politica estera, 

de�nibile come gaullo-mitterrandisme, cioè il 

tentativo di unire il richiamo all’indipendenza 

e all’autonomia dall’alleato statunitense, ad un 

ruolo di primo piano sul fronte dell’europei -

smo e della cooperazione internazionale, il tut -

to gestito comunque all’interno di una cornice 

euro-atlantica. Ed proprio su tale cornice che 

Macron progetta di intervenire. La sua intervi -

sta al �e Economist a proposito di una supposta 

“morte cerebrale” della NATO, non deve essere 

interpretata come una boutade anti-atlantica, 

ma come un tentativo di accreditare la neces -

sità di una “difesa europea”, accanto alla NATO. 

Ricordando la di�erenza tra Patto Atlantico (po -

litico) e NATO (struttura militare), il discorso di 

Macron ha una sua chiara importanza politica. 

Prima ancora che operativo, il problema è poli -

tico: come è possibile tollerare le intemperanze 

turche all’interno del quadro politico del Patto 

Atlantico? E ancora il tentativo di ride�nizione, 

anche operativa, della NATO come si concilia 

con l’assoluta declinazione anti-russa che della 

stessa o�rono da sempre i Paesi dell’ex blocco 

sovietico? E non a caso la necessità di ripartire 

con un dialogo euro-russo, ribadita anche for -

malmente al vertice G7 di Biarritz dello scorso 

agosto, è l’altro punto fermo dell’approccio di -

plomatico di Macron.

Ma il gaullo-mitterrandisme di Macron se 

possibile sembra accentuarsi di fronte all’e -

mergenza sanitaria globale del Covid-19. Pro-

prio la serie di carenze sul fronte dei disposi -

tivi medici ha riportato al centro del dibattito 

il tema delle de-industrializzazione e dell’ab -

bandono di interi settori imprenditoriali stra -

tegicamente decisivi per il Paese. Il discorso 

di Angers pronunciato da Macron all’inter -

no della più grande fabbrica transalpina di 

mascherine e l’insistenza sulla necessità di 

tornare a produrre francese, perlomeno per 

quello che riguarda i beni materiali strategici, 

ha riportato il dibattito sul concetto di “sovra -

nità”. Occorre su questo punto ricordare due 

elementi di una certa rilevanza. Alcuni mesi 

prima dell’esplosione della crisi sanitaria, il 

Presidente aveva dato mandato al ministro 

dell’Economia Le Maire di strutturare un nuo -

vo patto produttivo con l’obiettivo di rilocaliz -

zare nel Paese tutte le industrie più strategi -

che. In secondo luogo è possibile trovare più 

di qualche traccia del già citato gaullo-mitter -

randisme nelle pagine del manifesto eletto -

rale di Macron, il pamphlet Révolution, edito 

ad inizio 2017, nel quale si parla di necessaria 

riconquista della sovranità francese, da ot -

tenere attraverso la costruzione di una “vera 

sovranità europea”. Peraltro una lettura in 

questa direzione pare destinata a consolidarsi 

nei mesi a venire, se si confermeranno le indi -

screzioni provenienti da ambienti diplomati -

camente rilevanti dell’Eliseo e del Quai d’Or -

say. L’idea che la pandemia possa rimettere in 

discussione i capisaldi della globalizzazione 

è esclusa, ma si prospettano comunque sia la 

necessità di diversi�care le �liere produttive, 

sia l’emergere di un nuovo bipolarismo basa -

to sulla dialettica aggressiva tra Washington 

e Pechino e sulla conseguente necessità che 

l’Europa, sottointeso a guida francese, pos-

sa costituire �nalmente una reale “terza via”. 

Tutto ciò dovrebbe concorrere al cosiddetto 

ritorno dell’Europa “potenza strategica”.

Su questo punto occorre essere molto chiari. 

È di�cile parlare di “ritorno”, dal momento 
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che il progetto europeo non si è mai carat -

terizzato per la sua potenza diplomatica e/o 

strategica. Anzi, come correttamente rileva 

anche lo stesso Macron, si è in larga parte 

costruito sull’abbandono della potenza. Così 

è accaduto per tenere a freno la prepotente 

crescita economica tedesca, così si è veri� -

cato nel rapporto con i Paesi dell’est Europa, 

i quali hanno sempre ribadito il primato del 

loro sostegno agli Usa prima che avanzare una 

pallida solidarietà europea.

Dunque il primo titanico problema non è 

quello di “far rivivere”, ma di “far vivere” una 

dimensione strategica che l’UE non ha mai 

storicamente avuto. La verità è che l’Europa 

non si è mai praticamente pensata strategica -

mente. Comincerà a farlo su impulso transal -

pino?

Il secondo punto decisivo riguarda una Fran -

cia riformata (o in via di riforma, considerate 

le di�coltà già indicate) che dovrebbe ribi -

lanciare un asse franco-tedesco, come nuovo 

punto di equilibrio geo-strategico di questa 

Europa potenza. Il recente Consiglio europeo 

del 23 aprile scorso, preceduto dall’impor -

tantissimo discorso pronunciato da Angela 

Merkel di fronte al Bundestag, vero e proprio 

segnale di discontinuità rispetto alla cosid -

detta “leadership riluttante tedesca”, qualche 

indicazione l’ha o�erta. L’attivismo del can -

celliere tedesco nella direzione di depoten -

ziare l’intransigenza della cosiddetta “Europa 

del nord” ha incontrato quello dell’inquili -

no dell’Eliseo nel porre la garanzia francese 

sulle richieste della cosiddetta “Europa del 

sud”, raggiungendo un duplice risultato. Da 

un lato ha certi�cato l’indispensabilità di un 

rinnovato asse franco-tedesco, conferman -

done l’esistenza e l’operatività. Dall’altro ha 

depotenziato proprio le linee di frattura tra le 

“due Europe”, ribadendo che, sono le parole di 

Macron all’uscita del già citato Consiglio eu -

ropeo, solo una risposta “solidale, organizzata 

e forte”, potrà salvare la coerenza del merca-

to comune, dell’area euro e di conseguenza 

dell’Europa comunitaria, che può esistere solo 

se non frammentata.

Il terzo punto, è al momento probabilmente 

troppo complicato, dato che riguarda i possi -

bili avanzamenti istituzionali connessi a que -

sti passi avanti politici in termini di rilancio 

europeo. E qui Macron, almeno al momen-

to, si limita a riproporre il modello francese 

dell’Europa dei cerchi concentrici (o Europa 

a più velocità) declinata in questo caso come 

“Europa dei di�erenti cuori”. Anche su questo 

punto è di�cile nascondere le perplessità.
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In un quadro continentale europeo già pro -

blematico, la pandemia �nisce per accentuare 

le incognite ed esacerbare le divisioni, met -

tendo a rischio tenuta e coerenza dello spazio 

comunitario.

Macron può senza dubbio vantare lucidità di 

analisi. Se l’Europa continuerà a far pagare 

tutte le crisi alla sua impaurita ed impoveri -

ta classe media, la strada sarà spianata per 

ogni sorta di populismo. Una deriva di que -

sto genere condannerà lo spazio geopolitico 

europeo alla totale irrilevanza strategica. Il 

giovane inquilino dell’Eliseo ne è consape-

vole, così come sembra aver preso atto della 

necessaria metamorfosi da presidente che 

riforma a presidente che protegge. Solo vin -

cendo questa seconda s�da, potrà garantirsi 

altri cinque anni all’Eliseo e di conseguenza 

portare a termine il processo di riforme av -
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viato. Tutto ciò dovrebbe andare di pari passo, 

oltre che con il rilancio di una cooperazione 

paritaria a livello di asse franco-tedesco, con 

uno spiccato volontarismo teso ad individuare 

nell’attuale congiuntura di crisi gli spazi po -

litici per per portare a termine quell’Unione 

Economico-Monetaria iscritta nell’Europa di 

Maastricht, ma solo parzialmente realizzata. 

Il completamento dell’Europa dell’economia 

potrà poi aprire scenari interessanti anche 

per una maggiore integrazione a livello di po -

litiche di difesa. Se decliniamo tutto ciò nel 

contesto francese si possono avanzare alcune 

schematiche considerazioni conclusive.

Il ritorno alla centralità della sovranità (stata -

le), unito ad una domanda piuttosto evidente 

di protezione (entrambi accentuati dalla cri -

si sanitaria) potrebbero allargare la base di 

legittimità dell’inquilino dell’Eliseo, a patto 

che egli riesca volgerle a proprio favore. An -

che da questo punto di vista i dati dell’ultimo 

Baromètre Opinioway per Cevipof (con l’In -

stitut Montaigne, la Fondapol, la Fondation 

Jean-Jaurès e Terra Nova) evidenziano come 

l’avanzata della crisi sanitaria, �nisca per ac -

centuare le linee di tendenza già presenti nel 

contesto francese in relazione alla critica alla 

globalizzazione, al desiderio di protezione e di 

chiusura all’interno delle frontiere nazionali. 

La necessità che la Francia “si protegga mag-

giormente dal mondo odierno” è una priori -

tà oramai per sette francesi su dieci. Ancora 

maggiore (75 per cento) è la richiesta di un più 

accentuato controllo futuro delle frontiere e 

che di questo compito sia Parigi ad occuparsi 

e non l’UE. Su questo punto, peraltro, si inne-

sta un altro potenziale rischio per Macron, il 

quale ha fatto dell’attivismo francese a livello 

UE uno dei punti caratterizzanti di tutto il suo 

quinquennato. E in questa fase, solo un fran-

cese su dieci, si dichiara davvero soddisfatto 

dell’operato europeo.

La scelta di percorrere a pieno la strada del 

presidente che protegge e che asseconda 

il di�uso desiderio di un accentuato ritor -

no dello Stato, prima di tutto in economia e 

naturalmente nel settore sanitario, signi� -

cherebbe però accantonare (almeno sino alla 

rielezione) ogni progetto di liberalismo eco -

nomico e di elogio della capacità francese di 

adeguarsi ai trend più performanti della glo -

balizzazione che, volenti o nolenti, torneran -

no a fare capolino, una volta superata la pan-

demia. Un volontaristico esercizio politico da 

parte del “presidente che protegge” potrebbe 

essere su�ciente per garantire a Macron la 

rielezione, considerato anche il vuoto politi -

co in termini di opposizione? Probabilmente 

sì, anche se non mancano, all’interno della 

sua composita maggioranza, i primi segnali 

di tensione. Da una parte si delinea un’ala di 

marcheurs de gauche, che già parlano della fase 

due del mandato presidenziale, tutta centrata 

sui temi della solidarietà, del più Stato e delle 

necessarie sinergie con il mondo dell’ecologi -

smo politico. Dall’altro troviamo i cosiddetti 

marcheurs de droite, più legati alla tradizione 

liberale e provenienti dagli ambienti ex-golli -

sti, disposti ad assecondare il trend in questa 

fase di crisi, ma non a tramutare il macroni -

smo in una qualche forma di nuovo socialismo 

alla francese.
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A tali potenziali contraddizioni interne va in� -

ne aggiunta un’altra rilevante s�da. La risposta 

macroniana alla pandemia nelle sue ricadute 

interne sembra essere sottoposta alla stessa 

critica che il giovane inquilino dell’Eliseo ha 

dovuto a�rontare sin dai suoi primi passi. È 

eccessivo a�ermare che egli stia perdendo la 

battaglia della �ducia. Il punto è che le linee di 

frattura tra macronismo e anti-macronismo, 

saldamente ancorate nella cosiddetta opposi-

zione tra una France d’en haut e una France d’en 

bas, sembrano cristallizzate e pronte a ripro -

porsi, dopo essere risultate evidenti nella crisi 

dei gilets jaunes e in quella relativa alla riforma 

pensionistica. In particolare il con�namento, 

de�nito in maniera molto e�cace fait social 

total, non ha fatto altro che ampli�care le di -

stanze economiche ma anche culturali e socio-

logiche tra la Francia dei grandi centri e quella 

delle campagne e dei piccoli comuni delle aree 

periurbane, tra le famiglie delle classi medie 

superiori e quelle delle classi medie inferiori. 

Un’evoluzione in questo senso �nirà, inevita -

bilmente, per accentuare e consolidare le linee 

di tendenza di opposizione non tanto politica, 

ma sociale, al macronismo.

Qui subentra la terza considerazione. Il vo -

lontarismo macroniano, declinato in poli -

tica estera come gaullo-mitterrandisme, e 

nello speci�co con l’ipotetico strutturarsi di 

una sorta di Europa “terza forza” in grado di 

esercitare una sua “sovranità” (industriale 

prima di tutto), riuscirà a dispiegare un chia -

ro e concreto orizzonte strategico? E ancora, 

Parigi avrà la forza politica e soprattutto esi -

stono le condizioni oggettive per implemen -

tare quest’avanzamento del processo d’inte-

grazione, che signi�ca prima di tutto come 

ha ribadito Macron al termine del Consiglio 

europeo del 23 aprile costruire una “auto -

nomia strategica europea”? Senza dubbio il 

presidente francese può vantare di aver in -

trodotto e progressivamente a�nato questa 

posizione sin dalla sua campagna elettorale 

del 2017. Macron non può certo essere accu-

sato di farsi paladino di un attivismo sull’onda 

della pandemia. Quel che è certo è che la cri-

si sanitaria globale gli ha permesso di muo -

versi per creare da un lato una coalizione di 

Paesi, all’interno dell’UE, portatori di questo 

approccio. E in questo senso la scelta di porsi 

alla guida, in maniera più o meno esplicita, del 

cosiddetto fronte dell’“Europa del sud”, è stata 

una mossa tattica di una certa portata, che ha 

avuto e�etti in particolare nello spingere An -

gela Merkel ad uscire dalla dicotomia Nord-

Sud e a riportare Berlino al centro della scena 

europea. Se la Commissione von der Leyen è 

al lavoro per presentare a breve i meccanismi 

di �nanziamento del Recovery Fund, i meri -

ti ultimi vanno proprio condivisi tra Parigi e 

Berlino. Macron ha posto tutto il peso politico 

della Francia a�nché l’UE garantisca la corre -

zione delle asimmetrie esistenti nella risposta 

alla crisi in atto. Merkel ha certi�cato che tale 

garanzia vedrà in prima linea, innanzitutto, 

Berlino. Che “garanzia comune” sia sinoni -

mo di prestiti o di sussidi è il grande tema ora 

sul tavolo. Una via d’uscita consensuale dovrà 

essere trovata e occorrerà farlo, ancora una 

volta, nello spazio politico dell’asse franco-te -

desco. Macron ha chiarito il suo punto di vista: 

se si lascia cadere una parte dell’Europa, ca-

drà tutta l’Europa. E insieme all’Europa, anche 

le possibilità di sua futura rielezione.

Si può essere �duciosi o pessimisti, si possono 

nutrire dubbi o speranze. Aggrapparsi al rin -

novato asse franco-tedesco oggi è imprescin-

dibile. Non fosse altro che per una ragione: 

qualcuno all’orizzonte vede un piano B?
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Il  tempo sospeso della politica tede-

sca ha ottenuto un'ulteriore proroga 

grazie allo scoppio della pandemia 

di Covid-19. La paralisi che il contagio ha 

prodotto nella vita sociale ed economica di 

tutto il mondo ha cristallizzato anche il qua -

dro politico in Germania, dilatando a data 

da destinarsi l'appuntamento con uno degli 

snodi fondamentali per il futuro del Paese: la 

successione alla leadership di Angela Merkel 

nell'Unione Cristiano-Democratica (CDU). 

Tecnicamente si tratta di una successio-

ne della successione. La CDU aveva avviato 

il percorso del dopo-Merkel già un anno e 

mezzo fa, esattamente nel dicembre 2018, 

eleggendo in un serrato congresso ad Am-

burgo Annegret Kramp-Karrenbauer, pro -

mettente ex presidente del piccolo Land del 

Saarland. Spettava a lei il compito di sostitu -

ire per gradi Angela Merkel. Prima alla testa 

del partito, mettendo mano alla riorganizza -

zione delle federazioni regionali, rinnovan -

do la classe dirigente e tracciando un nuovo 

programma strategico per le s�de degli anni 

Venti di questo secolo. Poi, alla guida del Pa-

ese, dal 2021, quando la cancelliera avrebbe 

lasciato le redini del comando e forse anche 

l'attività politica diretta dopo 16 anni di go -

verno. Merkel consegnata ai libri di storia 

patria, come lo furono cancellieri tedeschi 

del calibro di Konrad Adenauer o Helmut 

Kohl, e Annegret Kramp-Karrenbauer sulla 

plancia di comando, della Germania e del-

la CDU. Con l'obiettivo di ripercorrere le 
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gettato la spugna, ha annunciato le dimissio -

ni e ha rimesso in gioco uno dei pochi punti 

fermi nella politica tedesca di questi tempi.

Nell'intento di governare anche la propria 

successione, Kramp-Karrenbauer aveva im -

maginato tempi medio-lunghi per la sua so -

stituzione, prospettandola per �ne 2020. Ma 

il continuo calo nei sondaggi e le turbolenze 

seguite all'annuncio dell'abbandono, avevano 

consigliato il gruppo dirigente dimissiona -

rio ad accorciare i tempi, �ssando per il 15 di 

aprile la data del congresso straordinario che 

avrebbe votato il nuovo volto, il vero e de� -

nitivo successore di Angela Merkel. Poi è ar-

rivato il Coronavirus e ha mandato di nuovo 

tutto all'aria.

Al momento è di�cile capire se la pande -

mia, questo evento inatteso e dai contorni 

biblici che promette di stracciare il tessuto 

economico di molti paesi, stravolgerà anche 

il panorama politico tedesco. Se innescherà 

trasformazioni radicali anche in una realtà 

che pare più attrezzata di altri ad attutire i 

contraccolpi, sia sul piano economico grazie 

alla robustezza della rete di protezione che 

è stato in grado di dispiegare, sia su quello 

politico grazie a un'impalcatura istituziona -

le e politica ancora presente, anche se meno 

solida di un tempo. 

Per ora, l'emergenza ha restituito legitti -

mità e autorità a chi già detiene le leve del 

potere. Partiti storici in caduta più o meno 

libera hanno ritrovato il consenso evaporato 

e la stessa cancelliera, cui veniva riconosciu-

to ormai l'onore al merito, quasi come fosse 

un Oscar alla carriera, ha ritrovato smalto e 

approvazione per la sua gestione della crisi, 

tanto che qualche organo di stampa ha spe-

culato su una sua ipotetica (ma poco proba-

bile) candidatura per un quinto mandato. 

������

orme del suo predecessore, in nome di un 

matriarcato politico ormai consolidato e in 

sella a un partito forse indebolito, ma pur 

sempre indispensabile per qualsiasi futuro 

equilibrio di governo.
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Ma la politica si prende spesso gioco degli 

scenari disegnati a tavolino. I del�ni, seppure 

incoronati, talvolta non riescono a guizzare 

come promesso quando si ritrovano a nuo -

tare in mare aperto. E così, in appena tredici 

mesi di faticoso praticantato nella sede del 

partito più importante d'Europa, la promet -

tente ex presidente del piccolo Saarland ha 
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Guide sicure nel mare in tempesta. I parti -

ti tradizionali, così tanto penalizzati in ogni 

tornata elettorale degli ultimi anni, risalgono 

nei sondaggi, diventano scogli ai quali aggrap-

parsi per non a�ogare. Soprattutto l'Unione, la 

federazione dei due partiti cristiani, la CDU e 

la bavarese CSU, cui tutti predicevano un de-

clino irreversibile come partito di massa, ha 

recuperato sette punti percentuali (dal 26 al 

33 per cento secondo i sondaggi più autore-

voli) nel solo mese di marzo. È il premio per 

una gestione della crisi in cui non ha brillato 

una sola donna al comando, ma un concerto 

di protagonisti: la cancelliera, naturalmente, 

ma anche ministri come il trentottenne Jens 

Spahn, titolare della Salute, e il settantunenne 

Horst Seehofer, titolare dell'Interno; o presi -

denti di Land come il cinquantatreenne Mar -

kus Söder, Ministerpräsident della Baviera e 

leader della CSU, che potrebbe diventare la 

carta a sorpresa dell'Unione per la cancelle-

ria. Accanto al singolo leader, la crisi ha fatto 

emergere un'intera classe dirigente riscoper -

tasi credibile nel momento della necessità. 

Per�no la tramortita SPD, il Partito Socialde -

mocratico ridotto a percentuali mai conosciu -

te nella sua lunga e gloriosa storia ultracen -

tenaria, ha ritrovato un qualche vigore, spinta 

dal consenso al suo ministro del Tesoro e ai 

titolari dei dicasteri sociali. 

Al contrario, è diminuito il sostegno alle for -

ze che avevano sfruttato il declino dei grandi 

partiti di massa. Più contenuto il calo per i 

Verdi, che scontano la speci�cità delle loro 

competenze e la leggerezza del consenso di 

opinione aggregato nell'ultimo triennio. Ma 

la trincea dell'emergenza pandemica ha so-

prattutto punito la suggestione populista, in -

carnata in Germania dal partito nazionalista 

di Alternative für Deutschland (Alternativa 

per la Germania), la forza che più di tutte è 

riuscita a minare nell'ultimo lustro la leggen -

daria stabilità del sistema politico tedesco, 

rompendo tabù, imponendo agende politi -

che, scavando ancora più a fondo il solco ge-

ogra�co e umano fra Est e Ovest e incalzando 

per la prima volta da destra la supremazia dei 

partiti cristiano-democratici. Di fronte alla 

serietà e alla drammaticità della situazione, 

il canovaccio monotematico della destra na -

zionalista si è rivelato uno spartito inadegua -

to e i toni roboanti delle battaglie anti-siste -

ma sono apparsi richiami fuori luogo. 

Magari non durerà. L'eccezionalità del mo -

mento è tale che i consensi raccolti in tempo 

di emergenza possono evaporare con la stessa 

rapidità con cui sono arrivati ed è probabile 

che al ritorno alla normalità si accompagnerà 

anche il riemergere delle tendenze sopite. 

Ma nel caso tedesco la ripresa di vigore dei 

partiti storici potrebbe avere conseguenze di 

più lunga durata. Come per la profezia della 

“�ne della storia”, anche quella della �ne dei 

partiti di massa potrebbe alla �ne scontrarsi 

con la realtà non lineare del processo storico.

In attesa di vedere e comprendere in che 

modo, nel tempo nuovo che seguirà la �ne 

della pandemia, si ricomporrà la lacerazione 

del tessuto della storia e se le emergenze e 

i cambiamenti verranno governati o sfoghe -

ranno in istanze più radicali o ribellioni, va 

registrato proprio il fatto che il ritorno pre -

potente dello Stato nella vita della Nazione 
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stia restituendo vigore a quelle classi diri -

genti che dimostrano di saper esercitare la 

sovranità con le competenze richieste. In 

Germania (ma l'osservazione può valer anche 

per la vicina Austria nella variante conser -

vatrice-ecologista), il nazionalismo invocato 

dalla destra populista è stato adottato e in -

carnato dalle due forze politiche tradizionali, 

dal conservatorismo cristiano nella moder -

nizzante versione merkeliana e dalla social -

democrazia che nel dirigismo economico si 

è emendata del "peccato" riformista dell'era 

Schröder. Le disposizioni emergenziali adot -

tate per combattere il contagio pandemico 

come il controllo e in alcuni casi la chiusu -

ra dei con�ni, i sussidi statali per chi perde 

reddito e lavoro, addirittura l'ipotesi che lo 

stato entri nelle quote azionarie di aziende in 

di�coltà, propongono seppure temporanea -

mente quel mondo chiuso e protezionistico 

che AfD vagheggiava da tempo per difendere 

la patria dall'immigrazione di popoli ritenu -

ti non integrabili e per sostenere l'economia 

tedesca nella competizione internazionale. 

Si tratta naturalmente di un paradosso, ma 

se gli scenari futuri dovessero accelerare il 

ripensamento del modello di globalizzazio -

ne e la disputa di con�itti commerciali, con 

il consolidamento di grandi aree regionali 

più in competizione che in collaborazione fra 

loro, non è detto che siano i partiti naziona -

listi a capitalizzare il cambio di paradigma. 

Per restare alla Germania, CDU e SPD sa-

rebbero perfettamente in grado, per cultura 

e tradizione, di incarnare l'esigenza di uno 

Stato forte, presente nella vita dei cittadini e 

protagonista dei processi economici e indu -

striali. Molto dipenderà da come la crisi eco -

nomica impatterà sul Paese, dalla profondità 

della devastazione sociale e dalla capacità di 

ripresa del sistema imprenditoriale. Gli sce -

nari degli istituti politici ed economici sono 

al momento troppo vaghi per a�rettare una 

risposta. Ma non sarebbe una sorpresa se i 

pessimistici paesaggi weimariani che alcuni 

evocano restassero con�nati ai libri di storia.
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Sino allo scoppio dell'emergenza pandemica, 

la politica tedesca sembrava scorrere su un 

doppio binario. Su quello più strettamen -

te istituzionale, la Grosse Koalition formata 

dai due storici pilastri della Nazione (i con -

servatori dell'Unione di CDU e CSU e i so-

cialdemocratici dell'SPD) assicurava un po' 

stancamente la stabilità amministrativa al 

Paese con il quarto governo guidato da An-

gela Merkel, più s�atato e meno brillante ri -

spetto alle compagini precedenti. Sul binario 

politico, importanti novità, maturate negli 

ultimi anni e confermate in una serie di ele -

zioni regionali, sembravano annunciare una 

cesura storica: una sempre più accentuata 

frammentazione del quadro politico, la dif -

�coltà di formazione di maggioranze omo -

genee dal punto di vista ideale e program-

matico, l'ascesa dei Verdi (die Grünen) come 

forza di governo potenzialmente anche mag -

gioritaria, il consolidamento di una forza di 

destra nazional-conservatrice ( Alternative 

für Deutschland, AfD) per la prima volta in 

grado di insidiare l'egemonia che i partiti 

cristiano-democratici avevano dal centro 

sempre esercitato su questa area elettorale, 

secondo lo slogan coniato dallo storico lea-

der bavarese Franz Joseph Strauss: «Mai un 

partito democraticamente legittimato a de -

stra dell'Unione».

Da un lato la routine politica caparbiamente 

perseguita da Merkel attraverso un governo 
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poggiato sulle forze tradizionali. Dall'altro 

un turbolento confronto politico, che minava 

alla base proprio quegli equilibri consolidati 

in un settantennio, lasciando aperti e incerti 

gli sbocchi futuri. Le due dinamiche erano 

in realtà due facce della stessa medaglia. La 

coalizione di governo fra CDU-CSU e SPD, 

forze che rappresentavano i poli alternativi 

di un bipolarismo quasi perfetto, era �glia 

di una condizione eccezionale: l'impossibili -

tà per la terza volta in quattro legislature di 

costruire una maggioranza tra forze omo -

genee. Negli ultimi quindici anni è accaduto 

nel 2005, nel 2013 e nel 2017. In passato era 

accaduto solo una volta, nel 1966, e quella 

Grosse Koalition era durata appena tre anni. 

Le nuove “fratture” sociali e geogra�che tra 

est e ovest del Paese, ri�esse nella frammen-

tazione del quadro partitico e nella nascita di 

nuove forze politiche, avevano già messo da 

tre lustri il vagone della politica tedesca su 

un binario emergenziale. 

Eppure, nei decenni precedenti la Bundesre-

publik aveva saputo metabolizzare e digerire 

le grandi novità politiche: negli Anni Ottan -

ta l'irruzione del movimento ecologista dei 

Grünen, negli Anni Novanta l'integrazione 

dello spaesamento post-comunista di una 

parte della società tedesca dell'Est rappre-

sentata dal voto alla PDS prima, alla Linke 

poi. Le fratture più recenti hanno invece im -

ballato il sistema e richiederanno fantasia e 

creatività per sboccarlo, immaginando nuo -

vi equilibri. Sempre ammesso che alle spalle 

tengano le impalcature istituzionali sovra -

nazionali, a partire dall'Unione Europea.

Sullo sfondo agiscono poi due fenomeni 

presenti da tempo in altre democrazie occi -

dentali e presentatisi in Germania all'inizio 

del nuovo secolo. Il primo: la disaffezione 

e dei cittadini verso la politica ( Politikver -

drossenheit) e il calo di fiducia nei confronti 

della sua classe dirigente, accentuatasi negli 

ultimi anni in forme di contestazione alle 

élites. Il secondo: la crisi dei partiti di mas -

sa novecenteschi, incapaci di rappresentare 

come un tempo interessi sociali ed econo -

mici sempre più diversificati e confliggen -

ti. Quest'ultimo aspetto ha prima investito 

l'SPD, con i suoi oltre 150 anni di vita il par-

tito più antico della Germania. L'SPD, che 

con le due cancellerie riformiste di Gerhard 

Schröder (1998-2005) aveva occupato il cen-

tro della politica ( die neue Mitte), rappre-

sentando la versione tedesca del blairismo 

britannico (e in qualche modo del clintoni -

smo americano), non è passata indenne dal-

la stagione della ristrutturazione dello Stato 

sociale e del mercato del lavoro tedesco. La 

famosa Agenda 2010, il programma riformi -

sta che secondo molti osservatori ha contri -

buito a trasformare il malato d'Europa dei 

primi anni Duemila nella più dinamica eco -

nomia continentale dell'ultimo quindicen -

nio, è stato vissuto dall'elettorato del partito 

come un tradimento dei valori storici della 

socialdemocrazia. I tanti, troppi leader che 

si sono succeduti nel dopo-Schröder, messi 

peraltro in ombra dalla abilità tattica di An -

gela Merkel, capace di inglobare con la sua 

arte di compromesso molti temi tradiziona -
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li dei socialdemocratici, non sono riusciti a 

trovare uno spazio politico che rivendicasse 

la stagione riformista e orientasse il partito 

ad affrontare le sfide successive. Tanto più 

che le crisi finanziarie e dell'euro degli Anni 

Dieci, avrebbero potuto riservare spazio di 

manovra politico a una forza della sinistra 

democratica, a patto che restasse aggancia-

ta ai nuovi bisogni e alle nuove istanze della 

società contemporanea. Invece è stata Mer-

kel ad appropriarsi dei benefici delle rifor -

me schröderiane, lasciando all'SPD i cocci 

dei risentimenti. Mentre i Verdi ne hanno 

via via sfilato l'elettorato urbano e giovani -

le, affermandosi in maniera concorrenziale 

come forza moderna e pragmatica, di sini -

stra ma non troppo, capace di dialogare in 

prima persona con i conservatori. A parte la 

tenuta in alcune roccaforti regionali o co -

munali, l'SPD con otto presidenti in 15 anni 

è passata dal 35 per cento delle elezioni fe-

derali del 2005 al 15 per cento dei sondaggi 

attuali (nei quali si segnala una ripresa ri -

spetto ai minimi storici di un anno fa).

La personalità di Angela Merkel, la sua ini -

ziale operazione di modernizzazione della 

CDU, la sua composta e pragmatica azione 

di governo hanno salvaguardato per mol -

ti anni la CDU dal destino degli altri partiti 

di massa europei. La cancelliera ha sempre 

saputo capitalizzare a proprio favore l'atti -

vità dei governi che ha guidato, svuotando i 

contenuti dei partner di governo e alla fine 

anche i loro serbatoi elettorali. Una strategia 

spregiudicata, riuscita anche a scapito del -

le opposizioni, come quando nel 2011, a se-

guito dell'incidente nucleare di Fukushima, 

non esitò a mandare all'aria la politica ener -

getica del proprio partito pur di contrasta -

re l'ascesa dei Verdi (anche allora i Grünen 

raggiunsero nei sondaggi il 20 per cento), 

decretando la fuoriuscita dal nucleare e av -

viando una complessa transizione energeti -

ca verso le fonti rinnovabili. 

In questi sedici anni la politica della CDU 

è stata quella del governo: il partito è sta -

to esautorato del suo ruolo di elaboratore 

strategico autonomo e le varie componenti 

sono state addomesticate nella competizio -

ne interna (anche programmatica). Seguen-

do la tendenza alla personalizzazione della 

politica, la CDU è stata sempre più Angela 

Merkel, il suo confronto programmatico fi -

nalizzato al consolidamento del potere della 

cancelliera. Il vecchio motto conservatore di 

Adenauer e poi Kohl, Kein Experiment, nes-

sun esperimento, si è trasformato nel mer -

keliano alternativlos, senza alternativa: una 

strategia pragmatica, che nella sua dichia-

razione di inevitabilità silenziava di fatto 

ogni dibattito interno, quindi ogni dissenso.
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Ha funzionato �no alla crisi dei profughi del 

2015, quando la decisione di aprire le fron-

tiere per accogliere i fuggiaschi dalla Siria in 

guerra ha prodotto un'emergenza nazionale 

durata tre mesi, nei quali il Paese ha tem-

poraneamente perduto il controllo dei �us -

si in ingresso, ha irritato i partner europei 

lungo la cosiddetta rotta balcanica e ha alla 

�ne prodotto l'accordo UE-Turchia, conse -

gnando a Recep Tayyip Erdogan un'arma di 

ricatto strategica nei confronti dell'Europa. 

Ma soprattutto, dopo uno slancio iniziale di 

solidarietà, una parte consistente della so -

cietà tedesca ha rigettato la politica dell'ac -

coglienza, dando vita a movimenti di prote -

sta articolati (si pensi alle marce settimanali 
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di PEGIDA a Dresda con 25mila persone nei 

mesi di maggior successo) e alla veloce asce-

sa di un partito nazionalista di destra in una 

misura mai conosciuta nella Bundesrepublik. 

In pochi mesi Alternative für Deutschland, 

nata nel 2013 su iniziativa di professori libe -

risti per contrastare da posizioni ancor più 

rigoriste la gestione dell'euro-crisi di Angela 

Merkel, ha compiuto una virata a destra an -

dando a occupare uno spazio politico che la 

CDU merkeliana aveva lasciato scoperto. Una 

nuova classe dirigente ha pensionato i pro -

fessori liberisti, ha colto lo smarrimento del 

momento e ha agganciato la protesta contro 

l'immigrazione ritenuta senza controllo, sfa -

tando il lungo tabù di una forza politica con -

solidata a destra dei cristiano-democratici. 

Era accaduto altrove, in Italia, in Austria, nei 

paesi di Visegrad, ma non era ancora acca-

duto in Germania e molti autorevoli polito -

logi ritenevano che la cultura politica della 

Bundesrepublik non l'avrebbe mai consenti -

to. Si sbagliavano.

Le politiche contro l'immigrazione sono par -

te essenziale ma non unica della propaganda 

di AfD. Negli ultimi anni, il sistema politico 

tedesco è stato stressato anche dallo smot-

tamento provocato da due ulteriori linee di 

frattura: una geogra�ca (est/ovest), l'altra 

generazionale (giovani/anziani). La prima è 

più consolidata, la seconda è emersa di re-

cente, con la di�usione delle proteste giova -

nili legate ai temi della difesa climatica. Que -

sta seconda frattura dovrà tuttavia resistere 

alla portata della crisi economica post-pan -

demia, che riporterà al centro della politi -

ca temi forti come la ripresa industriale e la 

lotta alla disoccupazione. 

Sul clivage est/ovest, la crescita di AfD, pur 

avvenuta su tutto il territorio nazionale (in 

pochi anni il partito è entrato nel Bundestag 

e in tutti i parlamenti regionali), è stata più 

massiccia nei Länder orientali, dove il partito 

ha ottenuto nelle elezioni regionali percen -

tuali tra il 20 e il 30 per cento. A trent'anni 

di distanza, la riuni�cazione tedesca mostra 

limiti strutturali che erano �niti in secondo 

piano rispetto all'immagine in grande scala 

di un sostanziale successo. L'est sconta de-

bolezze strutturali che si sono trasformate in 

veri e propri disagi sociali o addirittura esi -

stenziali, come l'e�etto dello spopolamento 

avvenuto negli anni Novanta, il conseguente 

invecchiamento demogra�co, l'assenza di 

grandi industrie, la mancanza di centri di 

ricerca e innovazione capaci di attirare for -

za lavoro quali�cata e giovane. Alla scarsità 

di giovani si aggiunge il paradosso politico 

che quelli che ci sono votano in massa per 

AfD, che risulta a est essere il primo partito 

in tutte le fasce di elettori sotto i 60 anni. Si 

è di�usa la percezione di una crisi che in ve -

rità non si ritrova nei dati (anche economici) 

di confronto con gli anni della DDR, e che 

non sempre è vera neppure in quelli con le 

regioni tedesche dell'ovest. Ma la percezione 

è un elemento fondamentale della costru -

zione del consenso e ad AfD non difettano 

spregiudicatezza e abilità dialettica.
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L'altro elemento nuovo, che attende di esse-

re testato nei prossimi mesi, è il prepotente 

ritorno sulla scena politica dei giovani, in 

parte sull'onda del movimento ambientali -

sta Friday for Future e in parte per l'irruzio -

ne dei nuovi media nel dibattito elettorale. Il 

suo impatto è apparso rilevante nell'ultima 

tornata elettorale europea, un test da pren -

dere sempre con cautela dato l'alto tasso di 

voto di opinione che lo caratterizza. Nella 

fascia di età degli under 30, i Verdi sono ri -

sultati il primo partito con il 29 per cento, 

mentre CDU e CSU hanno ottenuto insieme 

solo il 13 per cento e i socialdemocratici ap-

pena il 9 per cento, affiancati addirittura da 

un partito outsider come il satirico Die Par -

tei. La formazione di Angela Merkel ha pre -

valso invece nel voto degli ultrasettantenni, 

dove ha ottenuto il 46 per cento, ma ha perso 

punti ovunque: il 2 per cento tra i senior e 

soprattutto il 16 per cento tra i giovanissi -

mi. I Verdi sono risultati il primo partito in 

quasi tutte le grandi città: Berlino, Monaco, 

Amburgo, Francoforte, Düsseldorf, Stoccar -

da, Lipsia, Colonia. Ancora alle elezioni fe-

derali del 2017, la CDU aveva raccolto nella 

fascia giovanile il 25 per cento, contro il 12 

degli ecologisti. 
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Verdi e nazionalisti saranno i nuovi prota -

gonisti della futura politica tedesca, sosti -

tuendo il confronto CDU/CSU-SPD? La pru -

denza è necessaria. Come detto, l'impatto 

della pandemia e delle s�de che presenterà 

possono cambiare completamente i termini 

dell'attuale confronto politico. Non va di -

menticato che la Germania non ha gettato 

al vento l'apparato politico-istituzionale che 

ne ha accompagnato la storia democratica 

dal dopoguerra e possiede ancora il patri -

monio di partiti ben strutturati e ancorati 

alla lunga tradizione di professionalità po -

litica. In tempi di�cili, quello che appariva 

uno strumento obsoleto può invece rivelarsi 

una risorsa preziosa.

Negli ultimi anni, con la conventio ad exclu-

dendum adottata da tutti i partiti nei con -

fronti di AfD, la cui componente più radicale 

è anche sotto osservazione da parte dell'Uf-

ficio federale di protezione della costituzio -

ne (il Verfassungsschutz), la formazione di 

nuove maggioranze è divenuta complessa e 

laboriosa, sia a livello federale che di Länd-

er. Assieme al classico schema emergenziale 

CDU-SPD, è stato necessario inventare per 

le regioni costellazioni inedite e maggioran -

ze anche tripartite di ogni genere. Potrebbe 

essere un'anticipazione di possibili equilibri 

futuri anche a livello federale, se non fos -

se che questi governi, oltre a soffrire di una 

maggiore instabilità per la presenza di più 

partiti, offrono anche proposte program -

matiche più deboli e meno definite. 

Per la politica tedesca si tratta di percorre -

re un terreno inesplorato dopo tanti anni 

di tranquilla stabilità politica. Il prossimo 

congresso della CDU che scioglierà il nodo 

del dopo Merkel risolverà solo le incognite 

legate al corso del primo partito tedesco. 

Restano aperte quelle legate ai sommovi-

menti nella società e soprattutto all'impat -

to che la pandemia avrà sull'economia, sui 

comportamenti sociali, sulla mentalità dei 

tedeschi, ma anche sulla tenuta delle strut -

ture politiche nazionali e internazionali. La 

stagione del tempo sospeso sfuma in quella 

dell'incertezza.
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È sempre un’operazione culturalmente 

discutibile, oltre che politologicamen -

te ardita, mettere insieme fenome -

ni diversi, sviluppatisi in contesti di�erenti, 

cresciuti in nazioni e “ecosistemi” sociali ed 

economici fortemente di�erenziati, e poi pre -

tendere di accomunarli in modo indistinto. 

Per questo, in genere, di�do dei saggi e delle 

analisi che – per così dire – a�asciano la vi -

cenda politica di Donald Trump con quella 

dei sovranisti europei, passando per Brexit 

e il trionfo di Boris Johnson, più una punta -

ta in Sud America per l’a�ermazione di Jair 

Bolsonaro. Da un lato, certo, tutte queste av-

venture politiche hanno in comune un paio di 

elementi. Per un verso, l’avversario: un certo 

establishment, i titolari del vecchio status quo, 

che sperano o si illudono di ridurre questi fe -

nomeni ad altrettante parentesi, nella convin -

zione di poter tornare al loro piccolo mondo 

antico. E per altro verso, il reale interlocutore 

elettorale: un immenso ceto medio (oltre che 

medio basso), i cui standard di vita erano già da 

molti anni declinanti, e le cui preoccupazioni 

sono state lungamente espulse dall’agenda 

politica “u�ciale”. Peggio ancora, quelle ansie 

sono state oggetto di derisione e di caricatura: 

la paura dell’immigrazione incontrollata pre -

sentata come razzismo, il ri�uto di questa UE 

degradato a becero provincialismo ultrana -

zionalista, e via disprezzando la common peo-

ple e distorcendo i suoi sentimenti. Era fatale 

che una così grande massa di elettori fosse in 

cerca di vendetta: e, quando si è in questo sta-
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to, ciascuno tende a usare il primo strumento 

(elettorale) che gli capita per le mani.

E qui sta il punto: in ogni di�erente contesto 

culturale e istituzionale, è probabile che ti 

capitino per le mani strumenti assai diver -

si�cati. Nell’Est europeo, governi tendenti 

al mix tra confessionalismo e qualche tenta -

zione illiberale: circostanze ovviamente non 

rassicuranti, ma che andrebbero innanzitutto 

comprese, prima di demonizzarle. Negli Stati 

Uniti, invece, c’è un presidente che non sem-

pre predica bene ma razzola benissimo: e ha 

scelto la via maestra dei tagli di tasse e delle 

sburocratizzazioni, oltre che di massicci in -

vestimenti. E a febbraio scorso, prima della 

tempesta del Coronavirus, aveva di fatto scon-

�tto e sradicato la disoccupazione, portandola 

al 3,5 per cento, cioè quasi a zero (ovvio che 

ora, purtroppo, lo scenario sia totalmente di -

verso a causa della pesantissima crisi indotta 

dal contagio, che renderà del tutto incerta e 

unpredictable la s�da elettorale del prossimo 

novembre). Nel Regno Unito, in coerenza con 

una grande storia parlamentare, si è scelta la 

via democratica e istituzionale, puntando su 

Brexit , e tentando di condurre a compimento 

non una separazione dall’Europa ma dall’ap -

parato di questa UE, e dando alla rabbia so-

ciale uno sbocco positivo, costruttivo, creati -

vo. Non un esito protestatario, ma un approdo 

coerente con una visione: quella di una Glo-

bal Britain , a tasse basse e regolamentazione 

leggera, capace di trattare commercialmente 

con tutti a trecentosessanta gradi, rimanen -

do naturalmente fedele a un’incancellabile 

vocazione occidentale e atlantica. Non più un 

membro dell’infrequentabile condominio UE, 

ma il miglior vicino di casa possibile (dal pun -

to di vista del commercio, militare e dell’in -

telligence), se a Bruxelles ci fosse un bricio-

lo di lucidità per rendersene conto. Risposte 

assai diverse in ciascun caso, come si vede. A 

una domanda politica per certi versi a�ne, ha 

fatto dunque riscontro un’o�erta articolata e 

iperdi�erenziata. Ecco, forse è proprio il caso 

britannico quello che vale la pena di esamina -

re qui con particolare attenzione, almeno per 

quattro ragioni. 
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La prima ha a che fare con un sistema politi -

co basato su pochi partiti (ai tre tradizionali 

si è provvisoriamente aggiunto il Brexit Par-

ty di Nigel Farage), che ha consentito - e per 

certi versi imposto - al partito conservatore di 
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svolgere un dibattito interno forte e articola -

to (e non solo politicamente cruento, secon -

do i canoni della politica interna britannica). 

Più che mai, i Tories hanno dovuto mostrar -

si capaci di tenere dentro diverse sensibilità 

(quelle più thatcheriane e quelle più sociali, 

quelle più duramente pro- Brexit  e quelle più 

tiepide verso una rottura totale con Bruxelles), 

e di usare il leadership contest come il mezzo 

per metterle in gara e insieme per legittimarle 

tutte quante. 

A ben vedere, dando una lettura storica e pro -

fonda (e non solo di cronaca e super�ciale) al 

passaggio di testimone tra Theresa May e Bo-

ris Johnson, si può apprezzare la capacità dei 

conservatori britannici di percorrere diverse 

strade. Dopo il referendum del 2016, dappri -

ma hanno cercato di a�darne l’ execution a 

una personalità politica che si era notoria -

mente schierata per il Remain, ma che, subito 

dopo il voto, aveva detto chiaramente: «Brexit 

is Brexit». Un modo per provare a unire il Pae-

se, per dimostrare che era possibile concilia -

re le ragioni del Leave e le preoccupazioni di 

chi, pur riconoscendo il risultato elettorale e 

volendone garantire l’attuazione, voleva con -

tinuare a restare in contatto con gli elettori 

risultati in minoranza. Fallito per eccessiva ti -

midezza il tentativo della May, che si è rivelata 

più una cristianodemocratica all’europea che 

una conservatrice britannica capace di riso -

lutezza negoziale, è stato naturale puntare su 

un pro�lo opposto, quello di Johnson. Cioè un 

leader convinto di Brexit (campagna che aveva 

contribuito a guidare), pronto a un negoziato 

più muscolare con Bruxelles (per quanto, mai 

irresponsabile), e soprattutto capace di inco -

raggiare – e direi – energizzare il paese. 

E la seconda ragione sta proprio qui, nell’e -

lemento personale e caratteriale, combinato 

con la sovrana scelta degli elettori. Un sistema 

politico centrato sulle persone (da eleggere 

in collegi uninominali) e su un primo mini -

stro che deve essere un parlamentare (dotato 

di una maggioranza a Westminster: sempre 

di�cilissima da conservare) ci ricorda che gli 

apparati e i programmi contano, certo, ma 

poi l’ultimo miglio va percorso sulle gambe di 

un uomo o di una donna, di un politico puro 

investito dal consenso dei cittadini e poi dei 

parlamentari, non di un tecnico, di un com -

missario, di un delegato, di qualcuno che ri -

sponda ad altro e ad altri, rispetto a elettori 

e Parlamento. Provate a dire a un cittadino 

britannico, di qualunque tendenza politica o 

sensibilità culturale che, essendoci un mo -

mento di particolare crisi, non si può dar cor -

so alla normale vita democratica, ma occorre 

delegare tutto a un professore preso a Oxford 

o a un avvocato preso da una legal �rm , che 

nessuno ha mai votato: vi guarderà attonito, 

incredulo per il solo fatto di dover sentire una 

simile assurdità, a cui l’Italia si è invece più o 

meno abituata dal 2011. 
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La terza ragione ha a che fare con la bussola 

della libertà, che i Tories non smarriscono 

nemmeno nei momenti più difficili. Molto 

si può discutere, ad esempio, sulla gestione 
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britannica dell’emergenza Coronavirus. Al 

di là delle falsificazioni ( Johnson non ha mai 

parlato di immunità di gregge: a citarla in -

felicemente era stato sir Patrick Valiance), a 

mano a mano che il lockdown si rendeva ine-

vitabile, Londra si è decisa a introdurlo non 

con la minaccia di sanzioni penali, ma re -

stando nell’alveo delle libertà, consigliando 

in modo forte ai britannici alcuni compor -

tamenti ( strong advice), ma senza umiliare il 

loro istinto di libertà. Certo, le regole sono 

state fissate in una norma, il Coronavirus 

Bill : ma i britannici non hanno dovuto ren -

dere conto a nessuno dei loro movimenti, né 

tantomeno presentare stravaganti autocer -

tificazioni. 

Oltre naturalmente a essere garantiti dal 

punto di vista economico: il giorno stesso in 

cui Johnson ha chiuso tutto, ha riconosciuto 

ai lavoratori dipendenti l’80 per cento del 

loro stipendio (fino a 2500 sterline, non so 

se mi spiego), e a tutti gli autonomi l’80 per 

cento del loro fatturato dell’anno prima. E 

non a caso tutti i sondaggi hanno registrato 

in quella fase livelli di popolarità mai visti 

per Johnson: i britannici hanno premiato 

proprio il fatto che abbia chiuso tutto solo 

come extrema ratio, e non per istinto autori -

tario, e che abbia offerto adeguata protezio -

ne economica a tutti. 

La quarta e ultima ragione (lasciando da 

parte l’emergenza Coronavirus) ci riporta al 

senso complessivo dell’iniziativa politica dei 

Tories di questi anni, a partire dalla realizza -

zione di Brexit. Quando sono sembrati ina -

deguati al compito, sono stati puniti dagli 

elettori (con il trionfo alle Europee 2019 del 

Brexit Party di Farage); ma quando invece 

hanno condotto in porto l’operazione, sono 

stati strapremiati dai cittadini, che hanno 

concesso a Johnson una vittoria spettacolare 

alle politiche di fine 2019, di fatto facendo di 

nuovo sparire Farage, che ha visto esaurirsi 

il senso della sua funzione politica. Cosa se 

ne evince? Se il partito principale di centro -

destra fa il suo mestiere, quello affidatogli 

dagli elettori, chiude lo spazio alla sua de -

stra. Se invece (si pensi alla CDU tedesca) 

sceglie per lustri come strategia il rapporto 

con i Socialdemocratici, apre praterie alla 

propria destra, consentendo a fenome -

ni come AfD di crescere e irrobustirsi. E la 

tendenza può addirittura peggiorare se poi, 

anziché provare a istituzionalizzare quella 

destra, si pretende di isolarla e quasi crimi -

nalizzarla politicamente: l’effetto di estre -

mizzazione e radicalizzazione potrà solo 

essere incentivato, a quel punto. Lezione da 

tenere a mente, e non solo sul piano (spesso 
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poco appassionante) dell’ingegneria eletto -

rale, ma soprattutto su quello dell’indirizzo 

politico che deve darsi la principale forza di 

centrodestra: una chiara alternativa alla si -

nistra. Ogni confusione rischia di produrre 

effetti nell’elettorato difficili da contenere o 

da rovesciare. 
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Per fare tutto questo (e il centrodestra italia -

no potrebbe mutuare più di qualcosa dall’e -

sperienza britannica) serve una prospettiva 

culturalmente fusionista. Lo ripeto ancora: 

non escludere, ma includere tutte le aree 

culturali alternative alla sinistra, tenerle in -

sieme e metterle in virtuosa competizione 

culturale. Non si tratta di chiedere a tutti di 

essere d’accordo su tutto: esercizio impossi -

bile, anche perché ognuno (com’è giusto che 

sia) ha i propri libri in biblioteca a cui non 

vuole rinunciare. Occorre intendersi su un 

programma minimo e su una leadership (che 

è naturalmente quella del protagonista più 

forte dal punto di vista elettorale), lasciando 

poi ciascuno libero di dispiegare la propria 

iniziativa. Non è tempo di approcci “classi� -

catori e deduttivi”: di quelli (in genere lo fan -

no le componenti minoritarie) che arrivano 

dettando le regole e pretendendo di imporle 

a tutti, stabilendo chi può entrare e chi no, 

ma di un atteggiamento “empirico e indutti -

vo”, di aggiustamento costante, di legame con 

la realtà e con l’esperienza, di capacità di far 

coesistere nuances e sfumature. 

E proprio Boris Johnson insegna che si può 

vincere giocando esattamente sulle sfumatu -

re: essendo nemico di questa UE, ma non del-

la cultura europea; fortemente conservatore 

e pro mercato, ma capace di farsi campione 

di un asset pubblico caro ai britannici come 

il National Health Service; amico dell’ordine, 

ma pure delle libertà, a partire dalle libertà 

civili e personali. Facendo questo, può avve-

nire il miracolo: vincere, realizzare il proprio 

programma, e lasciare gli avversari dramma -

ticamente a corto di munizioni polemiche. 

Un esempio eloquente di questa linea sta 

proprio nel modo in cui il governo UK sta 

maneggiando il tema dell’immigrazione. 

Premessa: nemmeno i più feroci avversari di 

Boris Johnson hanno mai osato descriverlo 

come uno xenofobo. Notoriamente, Johnson 
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ha forti tratti liberali nel suo conservatori -

smo: detesta l’immigrazione incontrollata, 

mentre incoraggia l’immigrazione legale, 

limitata, regolamentata, controllata, stretta -

mente collegata alle reali esigenze (e alle ef-

fettive capacità di assorbimento) del mercato 

del lavoro. Il suo stesso governo, su una linea 

che contraddistingue i Conservatori da molti 

anni, ha �gure chiave di origine non britan -

nica: i nonni del non ancora 40enne Cancel -

liere dello Scacchiere Rishi Sunak nacquero 

in Punjab (India), poi vissero in Africa orien -

tale e arrivarono in UK negli anni ’60; il Bu-

siness Secretary Alok Sharma, 52enne, è nato 

in India, ed è arrivato nel Regno Unito con 

i suoi genitori quando aveva 5 anni; l’Attor -

ney General Suella Braverman è una signora 

40enne nata da genitori indiani, a loro volta 

transitati in Kenya e alle Mauritius e poi arri -

vati in UK negli anni ’60. Tutte cose letteral -

mente impensabili in Italia, e testimonianza 

di un ascensore sociale che nel Regno Unito 

consente, anche in una generazione, carriere 

professionali e politiche eccezionali. 

Che cosa ha deciso il governo Johnson? Sul-

la base di un modello già usato in Australia e 

in Canada, ha varato un programma “a pun -

ti” che partirà a inizio 2021. Per entrare, devi 

avere 70 punti: conoscere la lingua (10), avere 

un’o�erta di lavoro (20), una specializzazione 

(20), un salario di un certo livello (20), e così 

via. Già ci sono degli elementi di �essibilità: 

il salario può essere più basso in settori dove 

serve personale, e il possesso di particolari 

competenze e titoli può assicurare altri pun -

ti. Di più: il ministro dell’Interno Priti Pa -

tel ha annunciato che l’anno successivo, nel 

2022, gli elementi di �essibilità cresceranno 

ancora. E giovani non britannici potranno 

entrare anche senza avere già un’o�erta di 

lavoro, sulla base di altri punti “extra”: pas -

sate esperienze lavorative e particolari qua -

li�cazioni sul piano dell’istruzione.

Primo obiettivo? Il governo di Londra non ha 

paura di dichiararlo: “Vogliamo che i migliori 

di tutto il mondo vengano qui. Non si tratta 

di chiudere le frontiere, ma di controllare 

chi arriva, e di cambiare il pro�lo dei lavo -

ratori che arrivano mentre ne riduciamo il 

numero”. Secondo obiettivo? Evitare che i 

lavoratori stranieri a basso costo deprima -

no il livello dei salari. Lo ha spiegato qualche 

mese fa sul Telegraph Sir Iain Duncan Smith, 

�gura di spicco dei Tories: «In nessun’epoca 

della nostra storia abbiamo accolto così tanti 

in così poco tempo: 1 milione di persone ogni 

3 anni». Ma attenzione: «L’immigrazione in -

controllata ha depresso i salari, visto che il 

lavoro a basso costo signi�cava che i lavora-

tori britannici con una casa e una famiglia a 

carico non potevano competere» con i nuovi 

arrivati. 

Morale: il governo conservatore fa bene una 

cosa “di destra” (nel senso che spinge per la 

competizione e l’attrazione dei migliori) e in -

sieme una “di sinistra” (nel senso che tutela 

la working class britannica e le classi medie 

e medio basse). Esattamente ciò per cui la 

maggioranza degli elettori ha voluto Brexit  e 

ha votato Boris Johnson. 
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di Michela Mercuri 

E ra il 1881 quando il governo del-

la Terza Repubblica francese, con 

un’azione di forza, stabilì il protet -

torato sulla Tunisia, già obiettivo dei propo -

siti coloniali del Regno d’Italia. Fu un attac -

co durissimo per il nostro governo tanto che 

l’allora primo Ministro, Benedetto Cairoli, 

fu costretto a dimettersi. La stampa parlò 

di “schiaffo di Tunisi”, per sottolineare l’u -

miliazione subita dall’Italia dinanzi all’atto 

d’oltralpe. Qualche anno più tardi, nel 1935, 

Mussolini fu costretto dagli inglesi a barat -

tare la conquista “dell’Impero di pietra e di 

sabbia” dell’Etiopia con l’abbandono di ogni 

mira sul petrolio iracheno, che rimase in 

mano ai britannici, e con l’estromissione da 

ogni possibile attività petrolifera in Medio 

Oriente. Si tratta di fatti ormai consegnati 

alla storia ma che, inevitabilmente, riaffio -

rano alla memoria osservando gli eventi re -

centi del quadrante nordafricano e medio -

rientale. La Libia è l’esempio emblematico 

dell’ennesimo “schiaffo” subito, o per certi 

versi auto-inflittosi, dall’Italia. Questa volta 

non serve andare troppo indietro nel passa -

to per comprendere l’ennesima débâcle ita-

liana. Nel 2011, la guerra voluta dalla Francia 

e avallata dalla NATO per far fuori Gheddafi, 
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il nostro migliore alleato nel Mediterraneo, 

ci ha visti entrare a fare parte di una “coa -

lizione dei coscritti”, pagando per condurre 

una guerra contro i nostri interessi, interes -

si che da allora non siamo più stati in grado 

di recuperare. Nel frattempo, la Libia è dive -

nuta un vero e proprio Stato fallito, dilaniato 

da una guerra civile oramai dimenticata ma 

che continua a mietere vittime, finanziata e 

supportata da vari sponsor regionali e in -

ternazionali impegnati, di tanto in tanto, in 

fallimentari tentativi di mediazione, portati 

avanti più per salvare le apparenze che per 

reale convinzione. 
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Il 20 ottobre del 2011, quando rimbalzarono 

sui media le crude immagini della cattura 

e della morte di Ghedda�, Hillary Clinton 

esclamò: «We came, we saw, he died». Berlu-

sconi, dal canto suo, si limitò a commentare: 

«Sic transit gloria mundi». Il resto lo abbiamo 

visto in televisione: il cadavere viene vilipe -

so e umiliato, mentre tutt’attorno si sparano 

colpi di kalashnikov in aria per festeggiare. 

Le immagini di quei giorni ci consegnano 

folle ferventi, intente a distruggere i simboli 

del vecchio regime. Chissà se allora qualcu-

no aveva pensato che quella sarebbe divenuta 

l’immagine della Libia post rivolte: un Pae -

se dilaniato, diviso dagli appetiti degli attori 

regionali e internazionali, dove comanda chi 

ha il fucile con più munizioni e gli alleati più 

facoltosi. 

Gli anni che seguono la morte del raïs mo-

strano inesorabilmente la deriva della Libia 

verso uno Stato fallito. Mentre i leader oc -

cidentali plaudono alla riconquistata libertà 

del popolo libico, il Paese precipita nel caos, 

in preda agli appetiti dei gruppi armati che 

lottano per accaparrarsi porzioni di territo -

rio. I suoi con�ni si sgretolano e diventano 

terreno fertile per le organizzazioni jihadiste 

e i gruppi criminali che lucrano sul tra�co 

dei migranti. 

I motivi del declino della Libia non sono poi 

così di�cili da comprendere. Ghedda� ha la -

sciato in eredità al suo popolo uno Stato for -

giato sul potere personale del leader, privo di 

un apparato politico - istituzionale e di una 

coscienza nazionale, in cui sono riemersi i 

fermenti localistici e le rivendicazioni tribali 
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soltanto sopite nel quarantennio precedente. 

La s�da del post rivolte era chiara: non ci si 

sarebbe dovuti limitare a creare da zero del -

le istituzioni e dunque uno Stato, ma prima 

ancora creare una Nazione. Gli attori inter -

nazionali impegnati nel con�itto non sono 

stati in grado di aiutare i libici in nessuno dei 

due processi. Dopo l’intervento militare han -

no guardato il Paese virare verso il fallimento 

e poi hanno deciso di proseguire in ordine 

sparso, supportando le varie fazioni in cam -

po per perseguire i propri interessi nazionali 

inaugurando l’ennesima guerra per procura. 

Solo dopo anni di silenzio, nel 2014, con l’ir-

rompere della guerra civile guidata dall’E -

sercito Nazionale libico (LNA) del generale 

Khalifa Haftar �, le coscienze internazionali si 

sono risvegliate dal torpore e la situazione li -

bica è stata oggetto di un processo di media-

zione da parte delle Nazioni Unite con l’obiet -

tivo di creare un Governo unitario capace di 

adoperarsi per la paci�cazione del Paese. Un 

compito a�atto semplice in un contesto so -

cio-politico ed economico oramai logorato. 

Inizia così il bailamme delle trattative e degli 

accordi internazionali sotto l’egida dell’ONU 

che hanno dato vita, con l’accordo di Skhirat 

del dicembre 2015, al Governo di Accordo Na-

zionale (GNA) guidato da Fayez al-Serraj che, 

nel marzo del 2016, riesce ad arrivare nella 

capitale seppure in un contesto di perduran -

te instabilità. Dal suo insediamento è con -

siderato “un leader che non governa”, sog-

giogato dallo strapotere delle milizie. Sono 

loro a garantire la sicurezza nei territori che 

controllano. Serraj continua a “tollerare” 

queste entità armate, sostenendo che opera-

no seguendo le direttive dei ministeri e delle 

forze governative u�ciali. Tuttavia, le milizie 

sono leali solo ai loro comandanti, animati da 

motivazioni tribali, politiche e �nanziarie, e 

non certo al GNA. Dal 2014 a oggi i gruppi ar-

mati in Libia sono diventati via via più forti 

e organizzati anche grazie all’arrivo di armi 

straniere. Questo permette loro di aumenta -

re la propria forza e agli sponsor esterni di 

perpetuare il con�itto attualmente in corso.
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Dal 4 aprile del 2019 Haftar, sostenuto dai 

suoi alleati, ha lanciato una vera e propria 

campagna militare per conquistare la capita -

le. L’escalation di violenze è stata esacerbata 

dall’ingresso in campo di attori regionali e 

internazionali. Serraj è appoggiato dal Qa-

tar e soprattutto dalla Turchia. Quest’ultima 
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1 Nel maggio del 2014, dopo aver dato il via alla sua campa-
gna anti-islamista, Khalifa Haftar ha intrapreso un attacco 
nella città di Bengasi. È l’inizio dell’”Operazione dignità”, 
nata contro le milizie sala�te di Ansar al-Sharia a Bengasi, e 
giusti�cata dalla necessità di un’azione contro le forze ter -
roristiche, ma che si è poi allargata contro i sala�ti a Derna 
e contro gli islamisti a Tripoli che hanno portato avanti l’o -
perazione Alba libica, condotta da una coalizione tra milizie 
islamiste, “rivoluzionari”, città-Stato della Tripolitania, tra 
cui la potente città di Misurata.

Il generale 
Khalifa Haftar



sembra sempre più intenzionata a sostituirsi 

al leader onusiano nella gestione del con-

�itto. A riprova di ciò Erdogan ha a�ermato 

che ci sarebbero 5mila militari turchi pron -

ti ad entrare in Libia “senza il permesso di 

nessuno”; ma con tutta probabilità forze tur -

che sono già sul terreno da tempo assieme a 

molti ex jihadisti , bene armati, letteralmen -

te “trasferiti” in Libia dal Sultano dai teatri 

levantini posizionamento ad ovest, inoltre, 

consente ad Ankara di controllare sul campo 

un’area in cui vi è una massiccia presenza dei 

Fratelli Musulmani, da sempre supportati dal 

governo turco. Dall’altra parte c’è l’Esercito 

Nazionale Libico (LNA), appoggiato da nume-

rosi sponsor regionali e internazionali tra cui 

Francia, Russia, Arabia Saudita e, soprattut-

to, Emirati Arabi Uniti che lo riforniscono di 

armi so�sticate. La battaglia, dunque, si gioca 

sempre di più tra attori proxi che supporta-

no le fazioni in campo. Al momento è Haftar 

ad avere la meglio sia sul piano militare che 

su quello diplomatico. L’uomo forte della 

Cirenaica sembra muoversi sapientemente 

tra le maglie della diplomazia internaziona -

le. Solo per citare uno degli ultimi esempi, 

nell’assordante silenzio dei media italiani, il 

presidente francese Macron, che ha saputo 

sfruttare la “disattenzione” del governo ita -

liano (impegnato nella lotta al Coronavirus 

e dimenticando di avere anche una politica 

estera da portare avanti), lo scorso 9 marzo 

ha incontrato Haftar che con il suo esercito ha 

oramai raggiunto la capitale. Secondo alcune 

indiscrezioni, la Francia avrebbe proposto un 

meccanismo per riattivare l’esportazione di 

petrolio, dopo il blocco dei pozzi da parte di 

Haftar. Come garanzia Parigi avrebbe o�er -

to al generale di bypassare la Banca Centrale 

Libica, col rischio che parte dei proventi po -

trebbero arrivare direttamente alle strutture 

�nanziarie dalla Cirenaica, alimentando, così, 

le divisioni nel Paese. Sul terreno, invece, ne-

gli ultimi giorni, intensi bombardamenti da 

parte delle milizie di Haftar hanno colpito 

quartieri residenziali di Tripoli nonché il suo 

centro storico, causando numerose vittime 

tra i civili. Una situazione di una tale gravità 

che ha spinto l’ambasciata italiana a Tripoli a 

emanare una dichiarazione in cui si invita il 

generale a rispettare i cessate il fuoco. 

Nella guerra libica sono morti quasi 300 civi -

li � . La situazione è, in sintesi, ancora lontana 

da una qualsivoglia tregua e, anzi, si fa più 

incandescente di giorno in giorno. «È neces-

sario intervenire in maniera sinergica a livel -

lo internazionale». Questo il mantra ripetuto 

negli ultimi mesi dall’Europa e questo è stato 

l’ennesimo tentativo esperito con la recente 

conferenza di Berlino dello scorso 19 Genna-

io. Ma anche in questo caso qualcosa sembra 

essere andato storto.
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Per molti paesi europei il Mediterraneo, e 

in particolare la Libia, dovrebbe essere uno 

dei dossier strategici, eppure l’UE è stata 

fin dall’inizio la grande assente nell’ex Ja-
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1 Nel dettaglio quasi 3mila morti compresi i miliziani. Uni -
ted Nations Support Mission in Libya, Report of the Secre-
tary-General, 15 gennaio 2020.



mahiriya. Partiamo da una considerazione: 

l’Unione Europea non ha mai avuto una vi -

sione comune sulla crisi libica. Già dal 2011 è 

stata piuttosto evidente la mancanza di con -

senso politico relativamente alla “fattibilità” 

dell’intervento militare. Francia e Regno 

Unito hanno assunto un ruolo di leadership 

diplomatica nel Consiglio di Sicurezza e 

sono stati in prima linea nella campagna mi -

litare, con l’obiettivo di perseguire i propri 

interessi energetici. L’Italia è intervenuta in 

seconda battuta. La Germania si è astenuta 

dal voto sulla risoluzione n. 1973 che dava il 

via alla no �y zone. È evidente che conside-

razioni di politica interna ed estera molto 

differenti abbiano dominato i calcoli degli 

Stati europei sulla questione libica. L’in -

terventismo francese, è cosa nota, è stato 

spinto da meri calcoli di politica interna. In 

Germania hanno prevalso le ragioni di poli -

tica interna, visto che un intervento armato 

avrebbe esposto le forze di governo in occa-

sione delle elezioni regionali del 2011. L’Ita-

lia è stata tirata per il “bavero della giacca”, 

stretta nella morsa di dover difendere i pro -

pri interessi nel Paese. Insomma, vale an-

cora il detto, attribuito forse erroneamente 

a Henry Kissinger: «Chi devo chiamare se 

voglio chiamare l’Europa?» o, per dirla con 

Josef Joffe, direttore del settimanale tedesco 

«Die Zeit»: «I veri poteri sono dispersi nelle 

capitali europee piuttosto che essere con -

centrati nel centro (a Bruxelles, ndr )».

In seguito, dopo la fine del conflitto arma -

to e con il ritiro delle forze internazionali 

dal teatro libico, gli interessi delle nazioni 

europee sono sembrati meno in contrasto, 

non tanto perché l’Europa, nella necessaria 

ma mai realizzata fase di State building libi -

co, sia stata capace di parlare con una solo 

voce, ma semplicemente perché ha smesso 

di parlare. Dopo la caduta del raïs i leader 

europei, in ordine sparso, si sono affretta -

ti a stringere accordi bilaterali con i deboli 

governi che si sono succeduti alla guida del 

Paese o con le stesse milizie. Come non ri-

cordare la “premura” di Nicolas Sarkozy e 

David Cameron, accompagnati dai rispettivi 

ministri degli esteri, a stringere la mano ai 

leader del Consiglio Nazionale di Transizio -

ne (CNT) subito dopo la morte del raïs? Nulla 

di cui stupirci visto che, allora, l’ex Jamahi -

riya sembrava un Eldorado e sul piatto non 

c’era solo il petrolio ma anche appalti in in -

frastrutture, per svariati miliardi di dollari. 

Gli eventi, di cui si è accennato nel paragra-

fo precedente, hanno spento gli entusiasmi 

e reso necessaria una qualche revisione del-

le politiche europee. Tuttavia, lungi dall’a -

dottare un approccio sinergico capace di 

risolvere la crisi politico-istituzionale della 

Libia, l’Europa ha prediletto, con alterne 

fortune, una politica di risposta alle crisi di 

volta in volta emergenti. Si è così concen-

trata sulla gestione dei problemi legati ai 

flussi migratori o al terrorismo di matrice 

islamista. Minacce cogenti per i paesi della 

sponda Nord, ma per affrontare i quali l’UE 

ha dimostrato di non disporre di adeguati 

strumenti né di una chiara volontà politica. 

Inevitabilmente, stretti da un lato da mi -
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nacce comuni e dall’altro dalla necessità di 

portare avanti i propri interessi nazionali, 

gli Stati europei hanno optato per la politi -

ca del minimo comune denominatore, che 

tradotto vuole dire: collaborare fin tanto 

che la comunione di intenti non va a ledere 

gli interessi dei singoli. Il vertice di Malta, 

svoltosi a La Valletta lo scorso 23 settembre 

è stato l’emblema dell’assenza di una unità 

politica europea. L’obiettivo, giova ricor -

darlo, era quello di trovare una soluzione 

condivisa sulla gestione degli sbarchi nel 

Mediterraneo centrale attraverso un “mec -

canismo di redistribuzione automatica dei 

migranti”, il cosiddetto, redictive temporary 

allocation programme. Durante l’incontro 

Francia e Germania hanno ventilato la di -

sponibilità ad accogliere fino a un quarto 

dei migranti. Tuttavia, non sono previsti ob -

blighi per le singole realtà europee bensì un 

sistema basato sulla “volontarietà”, concetto 

piuttosto aleatorio che non garantisce la te -

nuta di questo meccanismo, col rischio che 

questa fragile impalcatura potrebbe crollare 

al minimo aumento degli sbarchi. Vi è, poi, 

un problema di natura squisitamente giuri -

dica. Nell’incontro de La Valletta si è cercato 

di dare vita a una cooperazione su base vo-

lontaria tra alcuni paesi membri dell’Unione 

Europea che avviene, dunque, al di fuori del 

perimetro normativo comunitario. In que -

sto modo è stata definitivamente sdoganata 

la prassi dell’informalità e della deroga ai 

trattati che sono la base costitutiva dell’U -

nione. Insomma, l’ennesima prova che l’Eu -

ropa non esiste. 
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L’inizio del nuovo anno è stato contrasse -

gnato da una serie di sforzi diplomatici per 

cercare di districare la complessa “matassa 
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Turchia attraverso il Mar Nero. La Russia è 

il secondo partner economico di Ankara che 

nel 2018 ha visto aumentare le sue esporta-

zioni verso Mosca del 50 per cento rispetto 

agli anni precedenti. Non servono altre pa -

role per spiegare quanti siano gli interessi 

in ballo e di quale portata. Nonostante i due 

avessero affermato più volte che l’incon -

tro sarebbe stato propedeutico al vertice di 

Berlino, tra le maglie della diplomazia era 

evidente che intendessero puntare anche in 

Libia a una nuova pax russo-turca sulla fal -

sariga di quella attuata in Siria escludendo, 

di fatto, molti altri attori. Un patto destina -

to a mettere sempre più ai margini gli Stati 

Uniti, impegnati in altre spinose questioni, 

come la recente crisi apertasi con l’Iran, ma 

soprattutto l’Unione Europea. Tuttavia, il 

successo dell’incontro è stato decisamente 

limitato, a causa del “no” di Haftar e questo 

ha rispolverato le aspettative sull’incontro 

di Berlino. 

Su queste basi, il 19 gennaio, si è svolto l’en-

nesimo vertice sulla Libia. Nella città tede -

libica”, culminati nel vertice di Berlino del -

lo scorso 19 gennaio. Prima dell’incontro, i 

principali player coinvolti nel teatro libico 

avevano tentato una preliminare mediazione 

tra le parti. Il Presidente turco, Recep Tayyip 

Erdogan, e quello russo, Vladimir Putin, for -

ti del loro potere contrattuale con i rispettivi 

alleati sul terreno (Fayez al-Serraj e Khalifa 

Haftar) si erano incontrati pochi giorni pri -

ma per discutere di un cessate il fuoco tra 

le parti. Mosca e Ankara avevano acquisito 

vantaggi sul terreno grazie alle forniture di 

armi e militari ai due contendenti che hanno 

permesso loro di divenire attori indispen -

sabili per gli equilibri interni. Un accordo 

prevedibile alla luce dei numerosi interessi 

tra Ankara e Mosca che vanno ben oltre la ex 

Jamahiriya. In ballo non c’è solo l’affare mi -

liardario della vendita alla Turchia da parte 

della Russia di sistemi missilistici S-400, 

che di per sé sarebbe già un buon motivo 

per “sedersi a un tavolo”, ma anche questio -

ni energetiche come il progetto del Turkish 

Stream, il gasdotto che consentirebbe alle 

forniture russe di arrivare direttamente in 
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sca i principali leader dei paesi a vario titolo 

coinvolti nel complesso teatro nordafricano 

- tra cui la Turchia, alleata di ferro di Serraj; 

gli Emirati arabi uniti, l’Egitto e la Russia, 

finanziatori dell’avanzata di Khalifa Haftar 

verso Tripoli; gli Stati Uniti; la Francia; l’Ita -

lia; e, naturalmente, la “padrona di casa”, la 

Germania di Angela Merkel - hanno discus -

so del futuro della Libia, approvando una 

road map decisamente ambiziosa ma poco 

applicabile in un contesto di guerra. 

Il piano prevedeva, tra le altre cose, la cre-

azione di un comitato formato da cinque 

membri dei rispettivi schieramenti (le forze 

di Serraj e quelle di Haftar) che si sarebbero 

dovuti impegnare a far rispettare un cessate 

il fuoco; l’embargo sull’arrivo di nuove armi 

e un percorso politico-istituzionale, prelu -

dio per elezioni presidenziali e parlamentari 

e per una nuova costituzione. Purtroppo le 

“belle parole” di Berlino si sono subito scon -

trate con la realtà sul campo: una guerra tra 

le due fazioni che è proseguita anche duran-

te l’incontro e ha mostrato l’enorme scolla -

mento esistente tra la percezione interna -

zionale della Libia e la reale situazione sul 

campo. In primo luogo il tentativo di tregua 

non hai mai funzionato. Il rispetto dell’em -

bargo sulla fornitura di armi alle parti libi -

che, fondamentale per il mantenimento del 

cessate il fuoco, ha dato vita alla missione 

navale europea “Irini” che presenta, però, 

notevoli limiti. D’altra parte, in Libia vige un 

embargo fin dal 2011, sancito con la risolu-

zione n. 1970 delle Nazioni Unite. Per nove 

anni nessuno lo ha rispettato. Perché do-

vrebbero farlo ora?

 

La nuova missione, che andrebbe a sostitu-

ire la “missione Sophia”, non avrà il compi -

to di fermare il tra�co di esseri umani nel 

Mediterraneo bensì di far rispettare l’em -

bargo ONU sulla fornitura di armi alla Libia: 

per questo motivo l’area di competenza dei 

pattugliamenti sarà spostata sul versante 

orientale delle coste libiche, da cui provie -

ne il tra�co di armi. Tuttavia, la missione 

presenta alcune criticità. In primo luogo, la 

maggior parte delle armi non arriva via mare 

ma via terra, soprattutto dalla porosa fron -

tiera con l’Egitto da cui transitano, in parti -

colare, armi emiratine dirette all’esercito di 

Haftar. Se davvero si vorrà raggiungere que-

sto obiettivo serviranno controlli satellitari, 

aerei, nuovi droni e non solo il blocco navale 

ma, soprattutto, sarà indispensabile la volon -

tà internazionale nel farlo applicare, anche a 

costo di scontrarsi con potenze quali Turchia 

ed Emirati. L’Europa sarà capace di farlo?

L’ipotesi più probabile è che, per lo meno 

nel breve periodo, in Libia permarrà una 

sorta di “instabilità controllata” (soprattut -

to dai player internazionali maggiormente 

coinvolti sul terreno e, dunque, non dall’I -

talia) con momenti di tensione più o meno 

intensi tra gli attori locali e i loro sponsor in -

ternazionali. È questa, al momento, l’unica 

soluzione win win  per le grandi potenze re -

gionali, ma non per l’Italia che dovrà rimo -

dulare in fretta la propria strategia se non 

vorrà perdere un dossier di rilevanza stra -

tegica essenziale. 
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strumento utile per l’Italia, sia per gestire la 

situazione - che altrimenti resterebbe ap -

pannaggio delle milizie libiche - sia per te -

nere aperto un canale con Tripoli, evitando 

di “appaltare” alla Turchia anche la rotta del 

Mediterraneo centrale. 

Sarebbe, d’altra parte, un errore sottovalu -

tare il quadro complessivo. Anche qui non 

c’è alternativa: è necessario giocare “a tut-

to campo”, sfruttando, soprattutto, il nostro 

peso economico. Si tratterà, in primo luogo, 

di interloquire con la Russia, con l’Egitto, 

con Israele e gli altri Paesi del progetto East 

Med� . Non è un’opzione semplice poiché 

da un lato l’Italia si trova a dover difende -

re i propri interessi in Tripolitania, ma su 

questo lato si scontra con il recente accor -

do siglato da Serraj ed Erdogan per una ZEE 

(Zona Economica Esclusiva) tra la Turchia e 

la Libia che garantirebbe ad Ankara margi -

ni di manovra capaci di escludere l’ENI da 

un tratto di mare nevralgico; dall’altro deve 

difendere anche i suoi interessi energeti -

ci con alcuni attori che sostengono Haftar, 

impegnati nel progetto East Med. Va però 
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La Libia è vitale per l’Italia per molteplici 

motivi, innanzitutto in termini energetici. Il 

Paese nordafricano, nel 2018, ha rappresen-

tato il 16 per cento della produzione di idro -

carburi complessiva di ENI che, in tandem 

con la società nazionale NOC, vantava il 70 

per cento della produzione nazionale libi -

ca, dislocata soprattutto nell’ovest. La Libia 

rappresenta, inoltre, un rischio per la sicu -

rezza nazionale. Secondo un rapporto delle 

Nazioni Unite del 27 luglio del 2018 vi sareb-

bero tra i 3mila e 4mila combattenti dell’ISIS 

dislocati nel Sud libico � - e dunque a poche 

miglia marittime dall’Italia - ma con tutta 

probabilità oggi i numeri sono ulteriormen -

te aumentati.

La maggior parte degli interessi italiani sono 

in Tripolitania e, per questo, tenere aperto 

un canale con gli attori dell’Ovest è inevita -

bile per conservare la nostra porzione di in -

�uenza. Da questo punto di vista sarebbe au -

spicabile riattivare un dialogo bilaterale con 

le municipalità e con tutti i principali attori 

locali che qui operano. La presenza dell’am-

basciata italiana a Tripoli e la conoscenza 

delle realtà locali sviluppata negli anni sono 

un valore aggiunto che l’attuale governo do -

vrebbe necessariamente sfruttare. 

Sempre nel contesto dei complessi rapporti 

con Serraj si colloca il discusso “memoran -

dum sui migranti” che si è rinnovato auto -

maticamente lo scorso 2 febbraio. Ora, se da 

un lato è vero che l’accordo richiede alcune 

importanti revisioni, specie in tema di diritti 

umani, dall’altro il suo rinnovo, con le indi -

spensabili modi�che, potrebbe essere uno 
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3 United Nations, Security council, Monitoring Team Reports, 
S/2018/705, luglio 2018. 
4 Lungo 2.100 chilometri e con un costo stimato di sei mi -
liardi di euro, l’ East Med dovrebbe essere completato e at-
tivato entro il 2025 per trasportare gas naturale da Israele 
all’Italia attraverso Cipro e Grecia. L’Egitto potrebbe rico -
prire un ruolo di hub nevralgico.



evidenziato che il generale è supportato da 

Francia, Russia, Emirati Arabi Uniti, Arabia 

Saudita ed Egitto, fin dalla sua affermazione 

nel teatro libico, anche attraverso la fornitu -

ra di armi e supporto militare. Se è vero che 

Haftar ha incontrato spesso esponenti del 

governo italiano e ha partecipato al summit 

di Palermo del 12 e 13 novembre scorso, pro-

babilmente grazie all’intercessione di Putin, 

resta alleato di ferro di chi gli garantisce il 

bottino più corposo. E non siamo certo noi 

italiani. 

L’Italia, tuttavia, potrebbe avere ancora al -

cune carte da giocare. Il gas egiziano, si sa, 

porta il marchio di ENI, il giacimento Zhor, 

oggi, rappresenta da solo un terzo della pro -

duzione totale di gas del Paese; nel 2019 la 

compagnia italiana ha realizzato in Egitto 15 

nuove scoperte di gas e una nuova impor-

tante scoperta di petrolio. Anche con Mosca 

l’Italia ha un canale privilegiato tanto che, lo 

scorso dicembre, l’ambasciatore russo Ser-

gey Razov, ha parlato di «un gran �nale per 

quest’anno nei rapporti tra Italia e Russia». 

Se allarghiamo lo sguardo all’intero scenario 

noteremo, allora, come l’Italia, se solo lo vo -

lesse, potrebbe ancora aspirare a un qualche 

ruolo in Libia. La Turchia, che tanto ci spa -

venta, non ha la capacità di “proiezione mi -

litare” che ostenta; la Russia non mira a una 

escalation del con�itto che rischierebbe di 

marginalizzare i suoi interessi nel Paese; la 

Francia, seppure molto aggressiva a parole, è 

in di�coltà in tutto il Sahel e non è nella po -

sizione di disperdere troppe energie in Li -

bia; l’Egitto, come già ricordato, non può ri -

schiare di interrompere i rapporti energetici 

con l’Italia. Perché non provare a far fruttare 

tali assets invece di continuare a mantenere 

questa posizione di ingiusti�cata abnegazio -

ne nei confronti dell’Europa che nel 2011 ci è 

costata la Libia? 
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oltre alle due guerre contro Saddam Hussein, 

principalmente al petrolio, all’Islam sunnita 

e in generale all’alto tenore di vita – con un 

PIL pro-capite tra i più alti del mondo pari 

a circa 69.700 dollari - e ai grandi fasti degli 

esponenti delle famiglie reali, che in Arabia 

Saudita possono giungere a duemila persone, 

impegnate negli ultimi 15 anni ad investire in 

modo consistente nei paesi europei. Questa 

visione stereotipata non fa tuttavia trasparire 

la grande diversità tra le singole monarchie 

e l’importanza geopolitica dei vari emirati e 

regni che va ben oltre il petrolio o l’allean -

za con gli Stati Uniti o la Cina, nuovo attore 
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di Simone Cantarini 

R adunati sulla penisola araba al centro 

di una delle regioni con le più gran -

di riserve di petrolio al mondo e dei 

luoghi più santi della religione musulmana, 

i sei paesi del Consiglio di Cooperazione del 

Golfo - Arabia Saudita, Bahrein, Emirati Arabi 

Uniti, Kuwait, Oman e Qatar - sono divenuti 

negli anni il fulcro di un cambiamento epo -

cale sul piano economico e sociale, pur con 

tutti i limiti legati a diritti umani, libertà di 

stampa e di pensiero, rigidità che permango -

no nelle ferree monarchie i cui assetti attuali 

sono nati tra gli anni ’30 e i primi anni ’70. 

Nell’immaginario comune il Golfo è associato, 
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molti analisti, gli alti deficit che si registre -

ranno nel 2020 a causa delle conseguenze del 

Coronavirus potranno condurre non solo ad 

un ulteriore indebitamento dei paesi sul pia -

no finanziario, ma anche a ulteriori misure 

di cambiamento, soprattutto per quanto ri -

guarda privatizzazioni di settori strategici e 

apertura di nuovi mercati. Lo scenario che si 

potrebbe prospettare nei prossimi mesi, con 

il prezzo del greggio ormai ai minimi storici, 

potrebbe ricalcare quello della crisi petroli -

fera di cinque anni fa che ha innescato una 

serie di cambiamenti sul fronte economico e 

soprattutto sociale. A partire dal 2015 alle mi -

sure di austerità si sono affiancati un fiorire di 

piani di ristrutturazione economica – tra tutti 

Saudi Vision 2030 – e di riposizionamento ge-

opolitico, con l’apertura dei mercati interni, 

un rilancio delle relazioni con la Russia e con -

tatti in chiaro con nemici storici come Israele. 

La crisi del petrolio e l’ascesa del terrorismo 

dello Stato islamico ha inoltre innescato una 

forte reazione culturale e antropologica che 

ha decretato la fine di alcuni tabù culturali 

presenti soprattutto in Arabia Saudita, che 

negli ultimi due anni ha compiuto passi im -

portanti sotto la guida del controverso prin -

cipe ereditario Mohammed bin Salman: ria -

pertura dei cinema, il permesso alle donne 

di guidare, l’eliminazione della famigerata 

polizia religiosa Mutawa, l’introduzione per 

la prima volta del settore dell’intrattenimento 

nell’economia nazionale e un’apertura verso 

le religioni differenti dall’Islam. 

���­�����
I paesi da cui partire per delineare l’intricato 

teatro del Golfo e le ragioni del cambiamento 

degli ultimi anni, prima economico e poi cul -

turale, sono il Qatar e gli Emirati Arabi Uniti, 
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economico della regione e primo importato -

re di petrolio al mondo. Proprio la riduzione 

dell’importanza del greggio come carburante 

del motore dell’economia globale avvenuta 

con il crollo del prezzo del greggio tra il 2014 

e il 2016, e ora le conseguenze derivanti da 

un nuovo shock petrolifero e dalla recessione 

dovuta alla pandemia di Coronavirus, hanno 

riplasmato e stanno ulteriormente mutando 

gli assetti interni e la “visione” delle monar -

chie del Golfo. La bassa rendita del petrolio ha 

innescato un mutamento che in alcuni casi si 

può definire “antropologico” all’interno della 

varie monarchie e in base alle previsioni di 
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precursori di un approccio innovativo sia sul 

piano sociale che economico e forti antago-

nisti all’interno dell’Organizzazione con una 

strategia geopolitica di fatto identica, ma su 

fronti contrapposti. Il Qatar, primo esporta -

tore di gas naturale liquefatto al mondo, rap -

presenta ad oggi l’elemento più distante dalla 

linea del Consiglio di Cooperazione del Golfo 

- sostanzialmente anti-iraniana - ma è stato 

un anticipatore di molte delle mosse poi in 

seguito riprese, anche con maggiore lungimi -

ranza, dai propri partner/avversari. 

Il giacimento di gas (North Dome/South Pars), 

il più grande al mondo con riserve stimate per 

51 mila miliardi di metri cubi tra gas e con -

densati, ha fornito all’emirato gran parte del -

le risorse �nanziarie, consentendo l’espor -

tazione di 42 milioni di tonnellate all’anno, 

per un ammontare di 73,1 miliardi di dollari 

nel 2019. Forte della sua potenza �nanziaria, 

durante il lungo governo dell’emiro Hamad 

bin Khalifa al Thani durato dal 1995 al 2013, 

l’emirato ha esteso la sua in�uenza in tutto 

il mondo occidentale, sia nella narrativa dei 

fatti riguardanti il Medio Oriente con l’emit -

tente satellitare al Jazeera (fondata nel 1996), 
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sia intessendo alleanze strategiche, basate 

principalmente sulle economie, con gli Stati 

Uniti e con le principali potenze europee.

 

Per il Qatar il biennio 2010-2011 ha rappre-

sentato il culmine nella sua politica attiva 

nella regione mediorientale e nel mondo, 

aggiudicandosi nel 2010 l’organizzazione dei 

Mondiali di calcio 2022, e �nanziando, e in 

alcuni casi dirigendo le proteste delle Pri -

mavere arabe. L’inizio del “declino”, se così 

si può de�nire, inizia nel 2013 con l’abdica -

zione formale di Hamad al �glio Tamim a cui 

ha fatto seguito una progressiva situazione di 

instabilità nella regione del Medio Oriente e 

del Nord Africa nel periodo post-Primave -

ra araba. La vicinanza ai Fratelli Musulma -

ni, ra�orzatasi durante il regno di Tamim e 

sostenuta anche dall’allora amministrazione 

statunitense targata Barack Obama, unita alla 

volontà di porsi come un’alternativa anche 

religiosa ad Arabia Saudita ed Emirati, por -

tano ad uno scontro tra Doha e i partner del 

Consiglio di Cooperazione del Golfo, che nel 

2014 o�rono un primo segnale con un primo 

ritiro degli ambasciatori e una serie di rassi -

curazioni da parte di Doha. La scontro culmi -

na nel giugno 2017 con il boicottaggio econo-

Orizzonte del Golfo Persico nella zona di South Pars



mico e diplomatico compiuto dal cosiddetto 

“quartetto arabo” formato da Arabia Saudita, 

Bahrein, Emirati ed Egitto. L’isolamento dei 

partner non ha piegato l’emirato che oggi si 

trova ad aver intessuto una nuova alleanza 

strategica con la Turchia - nuovo grande atto -

re sullo scacchiere mediorientale e nordafri -

cano - e con l’Iran, forte delle ancora ottime 

relazioni con gli Stati Uniti e di una posizione 

di vantaggio sul piano energetico, con il gas 

che sta divenendo la vera risorsa di transizio -

ne tra il petrolio e le rinnovabili. 

Lo scontro con il Qatar e il suo parziale iso -

lamento sono avvenuti in concomitanza con 

il ritorno dell’Iran nell’agone internazionale, 

dopo l’accordo sul nucleare �rmato nel luglio 

2015, e successivamente con l’arrivo alla Casa 

Bianca di Donald Trump che, pur mantenen -

do con il Qatar i rapporti strategici, ha prefe -

rito come partner Arabia Saudita ed Emirati, 

scegliendo proprio Riad come tappa iniziale 

del suo primo viaggio all’estero da presidente. 
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Se la Rivoluzione islamica iraniana del 1979 

aveva spinto l’Arabia Saudita e i partner ad 

appoggiare un Islam sempre più radicale 

per compensare il messaggio del conser-

vatorismo sciita, l’accordo sul nucleare ira -

niano e la visione del Qatar come difensore 

dell’Islam politico hanno portato progressi -

vamente Abu Dhabi e Riad ad essere mag-

giormente consapevoli del proprio ruolo di 

potenziali “riformatori” della regione. Per 

anni gli Emirati hanno utilizzato una poli -

tica di soft-power forti dell’appoggio degli 

Stati Uniti e delle potenze Occidentali, pun -

tando maggiormente sul successo econo-

mico della confederazione piuttosto che su 

una vera e propria politica attiva. Fondati 

nel 1971 dal lungimirante Zayed bin Sultan al 

Nahyan, emiro di Abu Dhabi, il primo a com -

prendere il rischio di “morire di petrolio” e 

l’importanza della tolleranza tra le fedi, gli 

Emirati sono il Paese che meglio ha saputo 

bilanciare geografia, disponibilità di risor -

se, apertura controllata della società e della 

propria economia. I due principali emirati 

della confederazione, Abu Dhabi e Dubai, 

sono rispettivamente il centro petrolifero e 

il centro finanziario e di servizi. Tale dico -

tomia ha consentito una serie di “salvatag -

gi reciproci”. Dubai è stata sostanzialmente 

salvata dalla crisi finanziaria del 2009 da 

Abu Dhabi, mentre quest’ultima è stata so -

stenuta durante la crisi dei prezzi del petro -

lio del 2014-2016 proprio dalla grande diffe -

renziazione economica della “sorella”. Come 

storicamente accade nelle monarchie della 

penisola araba, i cambiamenti, nel bene e 

nel male, hanno volti ben definiti. Il grande 

tessitore della politica emiratina degli ulti -

mi sette anni è l’erede al trono di Abu Dhabi, 

Mohammed bin Zayed al Nayan, sovrano de 

facto della confederazione. L’anno zero per 

il cambio di strategia degli Emirati è il 2013, 

quando proprio in concomitanza con il pe -

riodo forse più buio della regione del Medio 

Oriente in piena crisi post-Primavera araba, 
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Mbz (come viene chiamato da molti) dà il via 

ad un progetto di ricostruzione nazionale per 

consentire al Paese di fronteggiare la tripla 

minaccia di Fratelli Musulmani, terrorismo 

di Al Qaeda e Stato Islamico, e islamismo sci-

ita: tutti in corsa per appro�ttare del vuoto 

lasciato dalla caduta dei regimi autocratici 

(Egitto, Libia, Tunisia e Yemen) o della debo-

lezza di quelli ancora in piedi, come la Siria. 

Oltre al ra�orzamento di esercito, industria 

e diversi�cazione del settore petrolifero, 

Mohammed bin Zayed, è ritenuto anche il 

fautore dell’ascesa dell’attuale erede al trono 

saudita Mohammed bin Salman. 

Con l’appoggio del giovane principe saudi -

ta, Mohammed bin Zayed dà il via ad una 

campagna di espansione dell’influenza emi -

ratina. In Egitto, Abu Dhabi e Riad sosten-

gono la defenestrazione nel luglio 2013 del 

presidente Mohammed Morsi, affiliato ai 

Fratelli Musulmani e appoggiato da Qatar 

e Turchia, e l’ascesa al potere nel 2014 del 

generale Abdel Fatah al Sisi. Sempre a par-

tire dal 2014, in Libia, gli Emirati, insieme a 

Egitto e Arabia Saudita, sostengono l’ascesa 

del generale Khalifa Haftar e la “Operazione 

dignità” prima contro lo Stato Islamico e in 

seguito contro le milizie legate al Governo 

di accordo nazionale di Tripoli ( GNA), che 

lo ha portato nell’aprile 2019 ad assediare la 

capitale Tripoli. 
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Negli stessi anni gli Emirati spingono l’Ara -

bia Saudita ad entrare nel disastroso con-

flitto in Yemen contro i ribelli sciiti Houthi 

sostenuti dall’Iran, sostenendo il gover -

no riconosciuto del presidente Abd Rabbo 

Mansour Hadi attraverso la formazione di 

una coalizione militare di paesi arabi gui -

data da Riad a cui inizialmente aderisce 

anche il Qatar. La guerra in Yemen è stata 

ed è tutt’ora uno dei capitoli più bui della 

storia delle monarchie del Golfo, ma il co -

mune obiettivo di arginare le mire espan -

sionistiche dell’Iran ha consentito di avere 

un certo appoggio sia sul piano interno che 

dagli alleati Occidentali. In parallelo alle 

guerre, condotte direttamente o appoggia -

te finanziariamente, Abu Dhabi porta avanti 

una politica di legami con l’altra sponda del 

Mar Rosso, il Corno d’Africa. Nella marto -

riata penisola, uno dei più grandi successi 

raggiunti dagli Emirati è la pace tra Eritrea 

ed Etiopia nel luglio 2018, ciò che ha con-

sentito alle due monarchie di prendere uf -

ficialmente il controllo del Corno d’Africa, 

strappandolo alle mire di Qatar e Turchia, 

molto attive in Somalia e Sudan.

Sul piano economico i risultati raggiunti 

dal Paese grazie alle riforme sono innume-

revoli: tra tutti, l’ottenimento di Expo Du -

bai 2020 (rimandato nel 2021 a causa della 

pandemia di Covid-19). Tuttavia è sul fronte 

energetico che la lungimiranza di Moham -

med bin Zayed ha tracciato una linea senza 

precedenti nella Regione, aprendo nell’a -

gosto 2019 la più grande centrale solare in-

dipendente e annunciando la “UAE Energy 

Strategy 2050”, una strategia da 160 miliardi 

di dollari per produrre il 25 percento della 

sua energia da fonti rinnovabili entro il 2030 

e raggiungere il 50 per cento entro il 2050. 
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L’esempio offerto dagli Emirati, il Paese più 

resiliente alla crisi dei prezzi del petrolio 

iniziata nella seconda metà del 2014, ha pla-

smato il cambiamento più importante degli 

ultimi decenni nella penisola araba: quello 

dell’Arabia Saudita. La salita al trono di re 

Salman bin Abdulaziz, il 23 gennaio 2015, 

avviene nel pieno della grande crisi petro -

lifera, la più grave dal 1986, che provoca nel 

Paese un deficit di 98 miliardi di dollari. Ed 

è contestuale all’ascesa dello Stato Islamico 

in Siria, Iraq e altre parti del Medio Orien -

te e del mondo, costringendo per la prima 

volta l’Arabia Saudita a fare i conti con la 

quasi totale dipendenza dal settore petroli -

fero e con le accuse di diffondere nel mondo 

l’ideologia islamica wahabita, base dell’isla -

mismo abbracciato dai gruppi terroristici. 

Il regno saudita è il più grande della peni -

sola, forte di una popolazione di oltre 30 

milioni di abitanti di cui il 70 per cento di 

età compresa tra i 15 e i 35 anni. Molti os-

servatori ritengono che sia stato il timore di 

una crisi stile Primavera araba, alimentata 

da una popolazione giovane e priva di sboc-

chi, fatta eccezione per il settore petrolifero 

o pubblico, facilmente preda dei reclutatori 

estremisti, a dare il via allo scardinamento 

dell’intero assetto della monarchia saudita 

caratterizzata per decenni dalla “geronto -

crazia” della Casa Reale e da un controllo 

rigidissimo degli asset economici e della 

vita sociale. In questi anni insieme a re Sal-

man entra in scena il figlio Mohammed, il 

giovane principe classe 1985, controverso 

volto della nuova leadership saudita. È pro -

prio lui, come Mohammed bin Zayed negli 

Emirati, a guidare un rapidissimo assalto al 

potere, ricorrendo ad arresti di massa degli 

oppositori interni alla Casa Reale, che por -

tano in modo altrettanto veloce il giovane 

principe ad essere accusato di autocrazia e 

di aver in qualche modo avallato l’omicidio 

dell’oppositore Jamal Khashoggi, vicino alla 

Fratellanza Musulmana e in passato anche 

ad Osama bin Laden. Bruciando le tappe, il 

principe Mohammed, nel 2016, diviene vi -

ce-erede al trono e, forte anche del soste -

gno del nuovo inquilino della Casa Bianca, 

Donald Trump, a sorpresa, viene nominato 

nel giugno 2017 erede al trono al posto del 

cugino Mohammed bin Nayef, mossa che 

scardina la tradizione di una successione 

orizzontale della monarchia. 

Il 2016 e il 2017 sono anni cruciali per la mo-

narchia saudita che dà il via ad una serie di 

riforme senza precedenti, incarnate dal ci -
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tato programma Saudi Vision 2030, e all’al-

leanza con la Russia di Putin per la riduzione 

della produzione di petrolio, volta a riporta -

re in equilibrio il mercato e a contrastare la 

concorrenza dei produttori nordamericani. 

Il piano per traghettare il Paese fuori dal -

la dipendenza dal petrolio con 80 progetti 

economici, tra cui l’ambiziosa realizzazio -

ne di Neom (la città del “futuro”) nel nord 

saudita, e la quotazione in Borsa del colosso 

petrolifero Saudi Aramco, sottende ad una 

apertura del Paese come sottolineato dallo 

stesso Mohammed bin Salman alla Future 

Investmnent Initiative dell’ottobre del 2017 

(la cosiddetta Davos del deserto): «Il settan-

ta per cento dei sauditi ha meno di 30 anni. 

Con tutta sincerità, non sprecheremo altri 

trenta anni della nostra vita ad avere a che 

fare con idee estremiste. Vogliamo vivere 

una vita che traduca la nostra religione in 

tolleranza, i nostri buoni costumi e tradizio -

ni, e vivremo con il mondo e contribuiremo 

allo sviluppo di tutto il mondo». 

La promessa di Mohammed bin Salman si è 

in parte tradotta in realtà: nel gennaio 2018 

alle donne è stato concesso l’accesso agli sta-

di; nel marzo 2018 dopo 35 anni sono stati ri-

aperti i cinema; nel giugno dello stesso anno 

è stato sollevato il divieto per le donne di 

guidare; nel settembre 2019 vengono conces-

si i primi visti turistici; in�ne, l’11 dicembre 
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2019, dopo vari rinvii, il 5 per cento di Saudi 

Aramco è stato quotato sul mercato aziona-

rio locale con una capitalizzazione iniziale di 

1.880 miliardi di dollari, raggiungendo quota 

2.000 miliardi il giorno seguente. Le grandi 

riforme non hanno però del tutto intaccato i 

rigidi istituti del passato: la pena di morte per 

decapitazione, arresti arbitrari di oppositori 

ed esponenti della minoranza sciita, accusati 

di rapporti con l’Iran. L’ultimo episodio, che 

ha provocato la di�usione di voci, poi smen -

tite, di un presunto decesso di re Salman, è 

stato l’arresto di almeno 20 principi a inizio 

marzo 2020, tra cui Mohammed bin Saad bin 

Abdulaziz al Saud, �glio del defunto fratel -

lo di re Salman e Mohammed bin Nayef, ex 

principe ereditario, ministro degli Interni e 

nipote del monarca.
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Seguendo l’esempio di Riad, anche i vici-

ni Kuwait, Oman e Bahrein hanno tentato 

di lanciare piani ambiziosi per rilanciare 

la propria economia, ridurre la dipendenza 

dal settore petrolifero e avviare o rafforzare 

alleanze strategiche. Il Kuwait è divenuto il 

principale mediatore della crisi tra il Qatar 

e il cosiddetto “quartetto arabo” e, nel ten -

tativo di arginare lo strapotere dell’Iran, ha 

rafforzato i rapporti con l’Iraq, contribuen -

do a sostenerne l’economia dopo la guerra 

contro lo Stato Islamico con la Kuwait Inter -

national Conference for Reconstruction of 

Iraq, organizzata nel febbraio 2018. 

I cambiamenti sono stati tentati in questi 

anni sul piano economico. Il piccolo emi -

rato del Kuwait, realtà tra i primi al mondo 

per PIL pro-capite, a seguito della crisi dei 

prezzi del petrolio del 2014-2016 ha tenta-
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ma il Parlamento ha respinto e annacquato 

molte di queste proposte, compresi i tagli ai 

sussidi per il consumo di energia. Il suo co -

mitato di bilancio ha inoltre bloccato l'intro -

duzione dell’imposta sul valore aggiunto già 

adottata negli Emirati e in Arabia Saudita. 

Per due volte, la prima nel 2010 e la seconda 

nel 2017, il governo ha tentato di lanciare un 

piano ambizioso per trasformare il Kuwait 

in un hub finanziario e commerciale, New 

Kuwait Vision 2035. Annunciato nel 2017, 

il piano prevede lo sviluppo del settore fi -

nanziario, commerciale la promozione degli 

investimenti esteri e lo sviluppo del setto -

re privato, ma i progressi sembrano anco -

ra molto lenti. Uno dei punti maggiormente 

controversi riguarda il porto di Mubarak al 

Kabeer, situato sull'isola Bubiyan, vicino al 

confine settentrionale del Kuwait con l'Iraq. 

Il progetto Northern Gulf Gateway - noto an -

che come Silk City – prevede la costruzione 
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to di seguire le orme degli altri partner del 

Golfo, ma con meno successo. L’emirato è 

l’unico del Consiglio di Cooperazione del 

Golfo ad avere un parlamento con reali po -

teri e tra i primi ad aver concesso nel 2005 il 

voto attivo e passivo per le donne. Le tensio-

ni politiche regionali hanno portato il Paese 

tra il 2009 e il 2013 ad una intensa instabilità 

politica con un contrasto crescente tra l'As -

semblea nazionale ed il governo, accusato di 

inefficienza e corruzione. 

Le opposizioni legate ai partiti islamisti mol -

to vicini ai Fratelli Musulmani hanno boi -

cottato le elezioni del 2012 e del 2013, men-

tre alle votazioni del novembre 2016 hanno 

ottenuto ben 20 dei 50 seggi del parlamento. 

Sulla scia del crollo del prezzo del petrolio 

del 2014, il governo ha introdotto proposte 

di austerità volte ad aumentare le tasse, ta-

gliare i benefici e frenare la spesa statale, 

Le torri di Kuwait



di una zona di libero scambio, è sostenuto 

dalla Cina e rientra nel piano di Pechino 

della nuova “Via della Seta”. 
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Per 49 anni il sultanato dell’Oman è stato 

governato da Qaboos bin Said, che dal 1970 

ha plasmato il piccolo Paese tra lo Stretto 

di Hormuz e il Mar dell’Oman, tenendolo 

lontano dalle guerre della regione e mante -

nendo un equilibrio da molti ritenuto quasi 

impossibile tra le monarchie sunnite e l’Iran 

sciita e khomeinista. Qaboos è deceduto il 

10 gennaio scorso dopo una lunga malattia, 

che non ha impedito al sovrano di stupire il 

mondo negli ultimi anni con gesti e mosse 

politiche rivoluzionarie, tra tutte la storica 

visita del primo ministro israeliano Benja -

min Netanyahu a Mascate nell’ottobre 2018. 

La stampa occidentale ha guardato alla visita 
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come a un tentativo di mediazione indiretta 

tra Israele e l’Iran. Il ministro degli Esteri 

iraniano, Mohamed Javad Zarif, infatti, si era 

recato in Oman pochi giorni prima di Ne -

tanyahu, il 23 ottobre. Se l'influenza dell'O -

man su Israele e sui palestinesi appare li-

mitata, l'importante posizione geostrategica 

del Paese consente a Mascate di svolgere un 

importante ruolo di mediazione tra Teheran 

e gli avversari di Israele e le monarchie del 

Golfo. L’Oman non ha cambiato i rapporti 

geostrategici e il nuovo sovrano, l’ex mini -

stro per i Beni culturali Haitham bin Tariq, 

si è impegnato a «seguire la stessa linea del 

defunto Qaboos, e i principi che ha affer -

mato per la politica estera del nostro Paese, 

di convivenza pacifica tra nazioni e perso -

ne e buon comportamento di vicinato e di 

non interferenza negli affari di altri». Negli 

ultimi anni il governo ha già preso provve -

dimenti per la diversificazione della propria 

Mascate, Oman



economia incentrata ancora sul settore pe -

trolifero in crisi rafforzando i settori non 

petroliferi: questi passaggi hanno compor -

tato una dipendenza leggermente inferiore 

dal comparto energetico, ma ciò non è suf -

ficiente. Per ridurre l’alto tasso di disoccu -

pazione, circa il 17 per cento, il governo ha 

avviato un vasto programma di “omanizza -

zione” del mercato del lavoro che resta ad 

oggi uno dei punti cruciali del possibile dis -

senso politico. 
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Il Bahrein, la sola del Golfo in cui la Prima -

vera araba del 2011 ha assunto toni violenti 

con l’invio di carri armati dalla vicina Ara -

bia Saudita, negli ultimi anni ha lavorato per 

uscire da una forte crisi finanziaria, da cui è 

parzialmente uscito solo con il salvataggio 

del Consiglio di Cooperazione del Golfo. 

Il piccolo Stato-isola, sede della Quinta 

flotta degli Stati Uniti, non è membro OPEC 

e produce solo 200 mila barili di petro -

lio al giorno, dipendendo ancora in larga 

parte dalle economie dei partner vicini, in 

particolare dall’Arabia Saudita. Il Paese sta 

avviando una serie di riforme per attirare 

investitori stranieri, tra cui la possibilità 

di detenere il 100 per cento della proprietà 

per gli stranieri che intendono acquisire 

un’impresa, agevolazioni fiscali e un setto -

re energetico in parziale rinascita dopo la 

scoperta, il 4 aprile 2018, di un nuovo giaci-

mento di gas e petrolio non convenzionale 

nel bacino di Khaleej, con riserve stimate 

in 80 miliardi di barili di petrolio e 390 mi -

liardi di metri cubi di gas associato, a pochi 

chilometri dalle coste del Qatar. Manama è 

il più agguerrito avversario di Doha nelle 

sedi internazionali e a partire dal 2019 ha 

intessuto importanti relazioni con lo Stato 

di Israele, ospitando nel giugno 2019, fun-

zionari israeliani al seminario "Pace e pro -

sperità", parte del cosiddetto “Accordo del 

secolo” voluto dall’amministrazione sta -

tunitense per porre fine al conflitto israe -

lo-palestinese. 

���
�
������������	��•	�‡
I cambiamenti avvenuti in questi anni sono 

stati il frutto anzitutto di shock politici ed 

economici. Al pari degli altri paesi del mon -

do anche le monarchie del Consiglio di Co -

operazione del Golfo (Ccg) hanno avviato 

misure senza precedenti con un lockdown 

che ha riguardato anche i luoghi santi della 

Mecca e Medina. Per sostenere i propri si-

stemi industriali, molti dei quali solo ad un 

primo stadio di sviluppo, quasi tutti i paesi 

del Golfo hanno annunciato misure di so -

stegno all’economia, stanziando in totale 

oltre 120 miliardi di dollari di aiuti ai propri 

sistemi economici. La pandemia di Covid-19 

e le sue conseguenze rappresentano quin-

di una sfida che avrà forti ripercussioni sia 

sulle finanze che sul piano socioculturale. 

Si tratta di un nuovo e forte scossone dai 

risvolti forse imprevedibili, ma che potreb -

be velocizzare ulteriormente riforme anche 

più profonde di quelle avvenute finora. 

”
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breccia nell’elettorato. Invece, martedì dopo 

martedì – complici anche i ritiri degli altri 

candidati “moderati” – Biden ha agilmente 

superato Bernie Sanders e conquistato un 

numero di delegati che è apparso allo stes-

so Sanders irraggiungibile. Tuttavia, la ormai 

più che probabile nomination di Biden per la 

Casa Bianca è stata oscurata dallo scoppio 

della pandemia di Covid-19, che ha portato 

gli Stati Uniti ad essere il Paese più colpi-

to al mondo nel giro di poche settimane. Le 

conseguenze politiche, economiche e sociali 

della pandemia sono ancora incalcolabili, e 

possiamo dire che questo evento è davvero 
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di Giovanni Castellaneta

La competizione interna al Partito 

Democratico è durata meno del 

previsto e ha restituito un esi -

to che all’inizio non era facilmente prevedi -

bile. Anche se la competizione non è ancora 

ufficialmente terminata (c’è da definire data 

e luogo della Convention di investitura,  ndr), 

sarà Joe Biden a sfidare Donald Trump alle 

presidenziali di novembre. Eppure, all’inizio 

delle primarie non tutti avrebbero puntato le 

proprie fiches sull’ex vicepresidente di Barack 

Obama: un politico esperto e una persona 

molto rispettata, ma forse troppo legata all’ e-

stablishment del Partito Democratico per fare 
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scartata da entrambi gli schieramenti, tan -

to che Joe Biden stesso ha dichiarato di non 

voler prendere in considerazione tale ipotesi, 

ma di preferire l’individuazione di modali -

tà alternative. Il voto per corrispondenza su 

larga scala potrebbe essere un’opzione valida, 

ma dai risvolti pratici e dalle incognite molto 

complesse. Vedremo nei prossimi mesi come 

la situazione evolverà, ma è evidente che in 

ogni caso le elezioni 2020 saranno caratte-

rizzate in maniera strutturale da un elevato 

grado di incertezza.
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In secondo luogo, sarà interessante vedere 

come la pandemia influenzerà il dibattito 

interno ai due partiti e la competizione tra 

i due candidati. Inutile dire che il Corona -

virus caratterizzerà la campagna elettorale 

che vedrà Donald Trump gareggiare con Joe 

Biden. Per i Democratici ormai resta solo da 

definire e perfezionare il ticket  presiden-

ziale, che vedrà l’ex vice di Obama sostenuto 

da una donna, forse afroamericana, che si 

preparerà a candidarsi come presidente alla 

prossima elezione fra quattro anni. È mol -

to probabile che il dibattito programmatico 

fra i due contendenti sarà concentrato sulla 

salute dei cittadini. Difficilmente Trump e 

Biden faranno aperture ad un modello che 

prevede una maggiore partecipazione stata-

le nella fornitura di servizi sanitari (discorso 

ben diverso ci sarebbe stato se avesse vinto 

Sanders), ma ci potremmo aspettare da par-

te democratica l’intenzione di riportare in 

auge il programma “Obamacare” che Tru -

mp ha smantellato nel corso del suo primo 

mandato. Più alto sarà il numero di conta -

giati e di vittime del virus, più il Presidente 
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quel “cigno nero” che potrebbe provocare un 

cambiamento radicale dei rapporti di forza 

internazionali. Cerchiamo dunque di effet -

tuare qualche analisi di scenario in vista delle 

elezioni Presidenziali, tenendo in considera -

zione il potenziale impatto che sarà giocato 

dal Coronavirus.

Innanzitutto, alcune riflessioni relative al pro -

cesso. La diffusione al momento incontrolla -

bile, e gli esiti incerti della pandemia potreb -

bero gettare addirittura un’ombra sulla reale 

possibilità che le elezioni si possano svolgere 

a novembre. Tale eventualità è al momento 
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uscente sarà messo sotto pressione dall’opi-

nione pubblica per aver voluto smantellare 

la riforma sanitaria che era stata un punto 

qualificante del primo mandato di Barack 

Obama.

������������
��	��
�����	��������������
�
A Trump non resterà dunque che risponde -

re con l’economia. Il Presidente repubbli -

cano non ha mai perso il proprio ottimismo 

né la convinzione che gli Stati Uniti riusci -

ranno a superare questa vicenda limitando i 

danni, facendo affermazioni che sono sem-

brate a volte avventate ma sempre in linea 

con il suo personaggio. La Casa Bianca ha 

varato un programma di aiuti economici di 

dimensioni enormi per rispondere alla crisi 

economica generata dall’epidemia. Lo stan-

ziamento di due trilioni di dollari da parte 

del governo federale rappresenta una cifra 

enorme, superiore persino al PIL italiano. Il 

pacchetto di aiuti varato dalla Casa Bianca 

potrà raggiungere una vasta platea di bene-

ficiari, essendo diretto da un lato a sostene -

re direttamente le aziende, al fine di man -

tenere occupazione e produttività, dall’altro 

ad aiutare individui e famiglie più vulnera -

bili e potenzialmente più esposte alle con -

seguenze del virus sull’economia. Dunque, 

se da una parte sarà possibile aiutare grandi 

aziende in settori strategici (pensiamo ad 

esempio a Boeing e all’aviazione), dall’altra 

una gran parte di cittadini americani rice -

veranno trasferimenti diretti fino a 1200 

dollari. Ovviamente, tali misure vanno nella 

direzione di compensare la mancanza di un 

vero e proprio sistema di welfare e di am -

mortizzatori sociali, che è invece presente 

nelle altre democrazie occidentali e consen -
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tirà fortunatamente di avere già a disposi -

zione una rete di protezione. 

Tuttavia, la facilità con cui Trump ha potuto 

lanciare questo massiccio programma evi -

denzia i vantaggi del sistema statunitense 

in una situazione così critica e imprevista 

rispetto all’Unione Europea: niente vincoli 

di bilancio né di aiuti di Stato, né legati alla 

capacità di stampare moneta come potrebbe 

fare anche l’Europa se fosse una sola e non 

una somma di Stati! 

Inoltre, Trump potrà fare leva sulla grande 

flessibilità del mercato del lavoro statuni -

tense, sia in uscita che in entrata. È dunque 

vero che nel breve periodo ci potranno es -

sere molti licenziamenti, ma è anche lecito 

attendersi che la ripresa sarà agevolata dal-

la possibilità di riassumere forza lavoro in 

maniera più rapida e confacente ai bisogni 

del sistema produttivo. Insomma, non sarà 

facile (i paragoni con la crisi del 2007-2008 

sono fuori luogo), ma forse gli USA hanno 

al momento in mano carte migliori rispetto 

all’Europa per uscire prima e meglio dalla 

paralisi che sta caratterizzando buona parte 

delle catene del valore globali. Va dunque da 

sé che, prima gli USA riusciranno a trova -

re una via d’uscita alle difficoltà attuali e a 

limitare i danni per l’economia e il tessuto 

sociale, più alte saranno le chance di Donald 

Trump di essere rieletto.

”
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Che dire, invece, delle conseguenze sul piano 

internazionale? La situazione attuale potreb -

be ulteriormente aggravare i rapporti con la 

Cina: accuse reciproche tra Washington e Pe-

chino sulla propagazione del virus non aiuta -

no a distendere un’atmosfera già tesa per le 

note controversie commerciali. Trump ci ha 

abituato ad a�ermazioni poco diplomatiche, 

da considerare nell’ottica della sua strate -

gia negoziale. Tuttavia, la situazione attuale 

potrebbe portare ad una ride�nizione degli 

equilibri e a riportare di attualità dinamiche 

cooperative e multilaterali con cui Trump 

non si è mai dimostrato troppo a suo agio. 

Al contrario, lo shock simmetrico che col -

pirà – seppur con intensità di�erenti – tutte 

le principali aree economiche, richiederà l’a -

dozione di risposte coordinate e concordate, 

riportando molto probabilmente in auge un 

forum come il G20, che stava perdendo la sua 

ragion d’essere riducendosi a poco più di un 

dialogo sterile tra capi di Stato. Ecco dunque 

che il ruolo dell’Unione Europea potrebbe 

tornare centrale. Se l’Europa non dimostrerà 

di essere all’altezza di questa straordinaria 

prova di maturazione, potrebbe essere l’area 

più danneggiata dalla crisi e condannata ad 

un’ulteriore marginalizzazione dai rapporti 

di forza globali. A livello politico, Stati Uniti e 

Cina potrebbero consolidare le proprie posi -

zioni mentre la Russia potrebbe appro�ttare 

della debolezza europea agendo come “terza 

punta” di un immaginario triangolo di pote -

re. Per questo, mai come in questo momento 

è necessario trovare unità di intenti tra pae -

si mediterranei e paesi nordici: in gioco c’è 

molto più di una discussione contabile sul 

rispetto dell’ortodossia di Maastricht, dal 

momento che è in atto una s�da esistenziale 

alla stessa sopravvivenza dell’UE. Restiamo 

�duciosi nel fatto che l’UE sappia mettere da 

parte i singoli interessi nazionali e rispon -

dere in maniera univoca ad una crisi senza 

precedenti. E anche gli USA dovrebbero age-

volare tale processo, al �ne di mantenere 

salda l’alleanza atlantica che sarà sempre più 

necessaria nel mondo di domani. Se Trump 

dimostrerà di aver capito che la crisi attuale è 

un evento totalmente nuovo, dal quale non si 

potrà uscire con risposte tradizionali di tipo 

mercantilista e a somma zero, allora le sue 

possibilità di successo saranno maggiori.
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Ovviamente l’Italia dovrebbe fare il tifo per 

una soluzione di questo tipo. Il nostro Paese 

ha bisogno di rimanere centrale in una solu -

zione concordata a livello europeo, nonché 

di mantenere un canale privilegiato con gli 

Stati Uniti. Siamo di fronte a un momento 

storico, in cui serviranno risposte innova -

tive e coraggiose ma anche “tradizionali”: 

ecco perché, dopo anni in cui le due sponde 

dell’Atlantico si sono allontanate, la soluzio -

ne più semplice ed efficace potrebbe essere 

quella di riavvicinarsi per favorire il rilancio 

delle rispettive economie. 
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Nella seconda metà anni ‘70, il Partito 

Socialista ha realizzato il suo rinno -

vamento ideologico e culturale, come 

prima gli inglesi, i tedeschi e i francesi. Forse 

il coinvolgimento, anche emotivo, mi porta a 

sbagliare. Ma lo ha fatto a mio parere in modo 

o più avanzato o più coerente.

Sino alla seconda guerra mondiale, i partiti 

socialisti europei non erano in grado di con -

quistare stabilmente la maggioranza e il go -

verno. Anche per il peso dell’ideologia, del 

massimalismo classista e dell’alleanza con i 

comunisti. Ci sono riusciti (per la breve pa -

rentesi 1936-1938) soltanto i francesi, con Leon 

Blum, e gli spagnoli, nel contesto tragico della 

guerra civile.
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A partire dal dopoguerra, la situazione è cam -

biata grazie a un rinnovamento profondo. La 

strada è stata aperta dai laburisti di Clement 

Attlee nel 1945, quando hanno stupito il mondo 

scon�ggendo alle elezioni politiche l’eroe del -

la resistenza anti-nazista, Winston Churchill. 

Come è nello stile britannico, non lo hanno 

fatto con grandi elaborazioni ideologiche, ma 

con il pragmatismo e con l’appoggio sindacale 

reso allora decisivo dalla centralità dell’indu -

stria e degli operai. Una chiave per la vittoria 

è stata il paci�smo, che nasceva dalle inaudite 

so�erenze della guerra e imponeva la rinuncia 

di Ugo Intini
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Il Partito Comunista era fuori legge e il solo 

nome risultava impronunciabile da Monaco 

a Lubecca. Eppure valevano ancora per i so-

cialdemocratici i principi del congresso di 

Heidelberg del 1925, che dichiarava la SPD 

un partito operaio e marxista. Di un Mar -

xismo democratico, certo: quello ad esem -

pio del “rinnegato” (così definito da Lenin) 

Kautsky. Ma, almeno a parole, con l’obiettivo 

del tutto irrealistico di una economia sta -

tizzata. L’orrore per tutto ciò che evocava 

il comunismo portò finalmente nel 1959, al 

congresso di Bad Godesberg, all’abbandono 

del vecchio Marxismo e di tutti i suoi miti, 

compreso quello delle nazionalizzazioni. Un 

abbandono netto, sì. Ma ancora accompa-

gnato, quale surrogato, dalla proposta della 

“cogestione” per le imprese. Imprese non da 

statalizzare quindi, ma da aprire al controllo 

dei lavoratori. Cosa che in qualche misura 

si è fatta davvero per le grandi aziende, ma 

soprattutto con il risultato di assicurare la 

pace sociale e la non conflittualità sindacale.

Infine, nel 1971, con il congresso di Epinay, 

il rinnovamento è arrivato per i francesi. 

Questo nome ha sempre avuto per i sociali-

sti italiani un fascino particolare. Forse per -

ché Parigi è sempre stata vicina alla nostra 

cultura. Forse perché le frazioni da sempre 

divise (come in Italia) hanno finalmente 

trovato a Epinay la capacità di unirsi sotto 

la guida di un leader tatticamente geniale e 

potenzialmente vincente come Mitterrand. 

Ma francamente, mentre sentivo gli amici 

e compagni evocare continuamente Epinay, 

non ne ho mai capito la sostanza politica. Si 

è compiuta un’operazione di potere e rin -

novamento generazionale, che ha consenti-

to a un’alleanza tra la destra e la sinistra del 

all’impero d’oltre mare. Ma soprattutto il welfa-

re state e il servizio sanitario nazionale: la con -

quista storica dei socialisti democratici (ancora 

oggi non raggiunta dagli Stati Uniti) che non a 

caso è stata realizzata - e questo la dice lunga 

- da un liberale, lord Beveridge. Senza tanti di -

battiti ed esercizi culturali, Attlee ha rinunciato 

alle nazionalizzazioni e in pratica al Marxismo, 

ra�orzando però un potere sindacale vecchia 

maniera che alla lunga avrebbe dominato il 

partito stesso e si sarebbe rivelato paralizzante 

per l’economia, aprendo la strada agli opposti 

eccessi del thatcherismo.

La Germania era stata divisa in due dalla 

casa madre del comunismo, ovvero Mosca. 
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partito di mettere in minoranza e liquidare 

il centro rappresentato dalla vecchia diri -

genza e identificato con troppe sconfitte. 

L’unificatore e lo stratega, Francois Mitter -

rand, era la dimostrazione vincente di come 

il pragmatismo e la professionalità politica 

funzionino spesso meglio del “nuovismo”. 

Deputato per vent’anni, senatore per tre, 

ministro undici volte, ha vinto con 43.926 

voti contro 41.757. Nel 1974, ha perso le ele-

zioni presidenziali (alleato con i comunisti) 

ma con onore. Nel 1981, le ha finalmente vin-

te (sempre alleato ai comunisti come junior 

partners). Prima ha attuato con loro un pro -

gramma di nazionalizzazioni che potremmo 

definire vetero socialista. Poi li ha scaricati 

passando a politiche realistiche di mercato. 

Sempre senza troppe costruzioni ideologi -

che ma con un forte senso del potere che, 

per il machiavellismo delle sue manovre, gli 

ha procurato l’appellativo (si dice a lui gra -

dito) di “fiorentino”.
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I socialisti italiani nel dopoguerra non 

hanno avuto la vittoria di Attlee ma, nel 

1947, la scissione di palazzo Barberini e 

il frontismo, premessa per la catastrofe 

elettorale del 1948. Non hanno avuto poi 

né Bad Godesberg né Epinay. Eravamo in 

ritardo forse nel linguaggio e certamente 

nella elaborazione culturale, ma (almeno 

sino alla fine degli anni ‘60) non nei fatti. 

Quanto al linguaggio, Pietro Nenni era un 

tribuno con le sue radici addirittura nel 

secolo precedente. Un capo popolo che ca-

valcava le pulsioni delle piazze abituate in 

Italia alla vecchia oratoria. Di conseguen -

za, ancora negli anni ‘60, io stesso facevo 

sull’ Avanti!  titoli che allora sembravano 

normali, ma che in età più matura mi sono 

sembrati di una retorica non precisamente 

“riformista”. Quanto alla cultura e alla ide -

ologia, bisogna riferirsi non solo a Nenni, 

ma anche a Giuseppe Saragat. Quest’ulti-

mo è stato spesso definito sprezzantemen-

te “di destra”, perché nella sua intransi -

genza morale e culturale non ha concesso 

mai nulla alla demagogia a e a quello che 

oggi si definirebbe “populismo”. Tuttavia, 

si è sempre considerato un marxista. De -

mocratico, “austro marxista” (come amava 

definirsi aggiungendo sofisticate citazio -

ni in tedesco), ma pur sempre marxista. 

Nenni gli riconosceva una superiorità cul -

turale. D’altronde il vecchio leader socia -

lista ha sempre avuto il complesso di es-

sere un autodidatta (dalle sterminate, ma 

disordinate letture) e ripeteva spesso che 

“la sua scuola era stata quella della vita”. 

Non amava le dispute teoriche, era insof -

ferente ad esempio a quelle (dottissime) di 

Lelio Basso. Insisteva piuttosto sulla politi -

que d’abord (la politica prima di tutto), sullo 

slogan, il titolo e la semplificazione propa -

gandistica (da quel grandissimo giornalista 

che era). 

Forse il momento della nostra Bad Gode-

sberg o Epinay avrebbe potuto arrivare 

con l’unificazione e forse da lì si sareb -

bero anche sprigionate le energie per una 

svolta ideologica e culturale. In effetti, si 

rimane impressionati dai nomi dei per -

sonaggi che il 30 ottobre 1966 aderirono 

alla Costituente dei socialisti finalmente 

uniti: rappresentanti dell’università, della 

letteratura, del cinema, dell’arte. “La uni -

ficazione socialista occasione di impegno 
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per gli intellettuali” titolava entusiasta 

l’Avanti! , ma un refuso (forse opera di un 

tipografo comunista) trasformò il titolo in 

“occasione di impiego per gli intellettuali”. 

Fu di cattivo auspicio, perché l’unificazio -

ne socialista fallì poco dopo per la scon-

fitta alle elezioni politiche del 1968 e per 

la successiva scissione del 1969. I socialisti 

autonomisti, Nenni e il suo giovane allievo 

Bettino Craxi, appena emerso come diri -

gente nazionale, furono messi ai margini 

nel partito, ritornato sotto la guida di un 

nuovo massimalismo spesso subalterno al 

Partito Comunista Italiano.
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Dunque, il rinnovamento socialista è man -

cato a lungo nel linguaggio e nell’ideologia 

ma, grazie a Nenni e Saragat, non nei fatti. 

Il leader del PSI, con il primo centro sinistra 

del 1963, insisteva sulla “politica delle cose”. 

Il suo compagno, amico e concorrente Sa-

ragat, martellava sullo slogan “case, scuole, 

ospedali”. E in e�etti il primo centro sini -

stra realizzerà concretamente gli obiettivi 

del Labour britannico, di Bad Godesberg e di 

Epinay. L’ideologia marxista e il massimali -

smo furono abbandonati nei fatti. Non senza 

con�itti durissimi interni al Partito Sociali -

sta, che portarono nel 1964 alla scissione del 

PSIUP (con Basso, Valori, Vecchietti e il gio-

vane Bertinotti). Si nazionalizzò sì l’energia 

elettrica, ma non per motivi ideologici, bensì 

perché i vecchi proprietari privati pensavano 

soltanto ai pro�tti anziché agli investimen -

ti in un settore strategico per lo sviluppo. Si 

bloccarono le tendenze dirigistiche e anti -

moderne che pure erano presenti anche nel 

nostro partito. Giolitti ministro del Bilancio 
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voleva una programmazione economica che 

imponesse al mercato la direzione di svilup -

po. Ma fu sostituito da Pieraccini, che voleva 

una politica industriale sì (Dio sa quanto ne 

avremmo bisogno oggi), voleva una program-

mazione sì, ma fatta di incentivi e suggeri -

menti, non di dirigismo statale e imposizioni. 

Ricordo che Pieraccini, direttore dell’ Avanti! , 

sino al momento in cui diventò ministro dei 

Lavori Pubblici nel 1963, mi commissionò una 

inchiesta sulle autostrade nascenti. Ma Ric-

cardo Lombardi, il leader della sinistra che 

gli succedette, me la bloccò garbatamente, 

facendomi osservare che puntare sulle au-

tostrade era sbagliato, perché bisogna privi -

legiare non il trasporto privato e i consumi 

individuali ma il trasporto e i consumi pub -

blici. Tuttavia, l’autostrada del Sole fu inau -

gurata nel 1964 proprio da Pieraccini (tra le 

critiche e gli acidi commenti dell’Unità). 700 

chilometri in otto anni: una performance che 

la Seconda (o la Terza) Repubblica non avreb-

bero osato neppure immaginare. 

Il segretario del Partito Socialista francese 

nato a Epinay, Lionel Jospin, avrebbe ripe-

tuto spesso uno slogan che sintetizzava bene 

il rinnovamento ideologico del socialismo. 

“Noi siamo per l’economia di mercato, per -

ché il mercato porta ricchezza, ma non per 

la società di mercato, perché la società è fatta 

di donne e di uomini che hanno alcuni dirit -

ti più importanti del mercato: la salute, una 
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vecchiaia dignitosa, l’istruzione”. Nenni e 

Saragat, con la politica delle cose, negli anni 

‘60, facevano senza teorizzarlo esattamente 

questo. Costruirono il welfare state e il servi-

zio sanitario nazionale, posero con la scuola 

media unica una prima piattaforma di istru -

zione comune a tutti, garantirono pensioni 

molto vicine all’ultima retribuzione, portaro -

no i diritti nelle fabbriche con lo statuto dei 

lavoratori. Quanto alle case, alle scuole e agli 

ospedali, ad esempio il primo centro sinistra 

al Comune di Milano, tra il 1960 e il 1964, co-

struì 140mila locali di edilizia popolare, 3mila 

aule scolastiche, gli ospedali che ancora oggi 

costituiscono l’ossatura del sistema sanita -

rio. Lo fece stabilendo un piccolo contributo 

a carico di chi aveva visto i suoi terreni e i 

suoi appartamenti volare nei prezzi grazie 

all’arrivo delle metropolitane e delle infra -

strutture urbane. E contrastando l’evasione 

�scale perché (miracolo) i contribuenti per 

le imposte locali con reddito familiare al di 

sopra dei 10 milioni annui erano poche cen -

tinaia nel 1960 e divennero improvvisamente 

migliaia.

Mai l’Italia aveva vissuto in precedenza (e mai 

avrebbe vissuto dopo) una stagione di rifor -

me così incisive e accelerate. Che ebbero a 

sinistra una sorte curiosa. Perché i comunisti 

le ostacolarono considerandole troppo poco 

avanzate, mentre i post-comunisti (dagli 

anni ‘90 in poi) le avrebbero considerate, al 

contrario, troppo avanzate e impegnative per 

essere sostenute.

���������������	
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Questa straordinaria stagione di progresso fu 

interrotta non solo dalla scon�tta elettorale e 

dal fallimento prima ricordato dell’uni�ca -

zione, ma da quello che oggi viene ricordato 

come “il ‘68”. In Francia, dove nacque in pri -

mavera (e nell’America dei �gli dei �ori), fu 

una parentesi modernizzatrice e trasgressiva, 

che sprigionò energie nuove. Da noi no. Scris-

si un libro intitolato “Se la rivoluzione d’ot -

tobre fosse stata di maggio…”1, intendendo 

che il mondo sarebbe stato migliore se avesse 

avuto una rivoluzione non sanguinaria e ide -

ologicamente oppressiva, come quella sovie-

tica, ma libertaria come la “primavera fran -

cese”. Purtroppo, l’Italia si è dimostrata un 

caso unico in Europa e in Occidente. Perché 

la spinta innovatrice dei giovani �nì per es -

sere riassorbita nella scia dell’Ottobre prima 

evocato. Si incanalò nel peggio dell’ortodossia 

comunista, gettando i semi di un nuovo estre -

mismo “classista”, anticapitalista, con�ittuale 

al limite del sabotaggio nell’attività sindaca -

le. Sfociato poi in parte nel terrorismo rosso. 

Nelle università e tra gli intellettuali, anziché 

il rinnovamento che si poteva sperare con l’u -

ni�cazione socialista, si radicò una ortodossia 

marxista leninista. Il PCI �nì fortunatamente 

per diventare un argine contro il terrorismo, 

ma un argine ra�orzato proprio da quella 

“egemonia culturale” che Gramsci aveva te-

orizzato, Togliatti cominciato a conquistare, 

Berlinguer consolidato e imposto in modo ap -

parentemente de�nitivo, sino a occupare con 

esso i grandi media (a cominciare dal Corriere 

della Sera). È di�cile oggi immaginare cosa è 

stata questa egemonia. Umberto Eco scrive-

va su quello che era stato il quotidiano della 

borghesia lombarda: «A cento anni e passa 

dalla sua prima proposta, la visione marxista 

della società si sta imponendo come un valo-

re acquisito. Il fenomeno pone seri problemi 
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per quel movimento operaio che ormai non è 

più solo operaio. Perché quando un sistema di 

valori diviene accettato dal corpo sociale, al 

tempo stesso si di�onde e si depaupera. Mai 

come oggi quell’insieme di principi �loso�ci 

e di strategie politiche che va sotto il nome di 

Marxismo è stato minacciato, oggi che viene 

accettato come valore di�uso e indiscutibile».

Pierpaolo Pasolini era sul Corriere della Sera 

opinionista �sso e di�ondeva con la sua prosa 

a�ascinante l’ideologia cattocomunista basata 

sull’anticonsumismo e antiedonismo. Aveva 

orrore della televisione e soprattutto della sua 

pubblicità. Rifuggiva il Natale opulento e si 

ritirava durante le feste nel terzo mondo, per 

sottrarsi alla vista del consumismo trionfante. 

Si commuoveva nell’osservare la “uniforme, 

dignitosa povertà dei passanti” nelle strade 

dei paesi dell’Est. Qui sta la base dell’ideolo-

gia che conquistò il Partito Comunista con la 

timida opposizione degli ex togliattiani, pa -

radossalmente più moderni. Qui sta la “que -

stione morale” di Berlinguer. Essa non era la 

teorizzazione del “noi siamo gli onesti e loro 

sono i ladri”. Berlinguer non era Grillo, ma un 

leader di grande spessore. Agli intellettuali 

riuniti a Roma al teatro Eliseo, il segretario 

comunista spiegò solennemente la “questio -

ne morale” identi�candola con la “austerità” 

anticapitalista. “Un moto profondo e irrever -
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sibile - sillabò - operando nel vivo del sistema 

di sviluppo del capitalismo, ne fa esplodere le 

contraddizioni. Siamo in uno di quei momenti 

nei quali, come a�erma il Manifesto dei Co -

munisti, per alcuni paesi (e in ogni caso sicu -

ramente per il nostro) o si avvia una trasfor -

mazione rivoluzionaria di tutta la società o si 

va incontro alla rovina comune delle classi in 

lotta. «Avanzano in realtà processi di degra-

dazione e di decadenza che minacciano le basi 

non solo dell’economia, ma della nostra stessa 

civiltà e del suo sviluppo. L’austerità è il mezzo 

per contrastarli e per porre le basi per il su -

peramento di un sistema che è entrato in una 

crisi strutturale. Nelle condizioni odierne, è 

impensabile impostare una lotta reale ed e� -

cace per una società superiore senza muovere 

dalla prima, imprescindibile esigenza dell’au -

sterità. Lo scopo dell’austerità è quello in pri -

mo luogo di instaurare una moralità nuova» �. 

Qui stava la sintonia tra il Berlinguerismo e 

una parte del mondo cattolico. Lontani anni 

luce dall’Occidente, che si trovava alla vigilia 

non dell’Apocalisse, ma della vittoria sul co -

munismo e di uno sviluppo senza precedenti. 

D’altronde, con le luci dei grattacieli e con la 

modernità, Berlinguer aveva poca dimesti -

chezza. Oggi sembra incredibile, ma avevamo 

un riconosciuto leader culturale e politico che 

in un’intervista alla Fallaci, richiesto di un 

giudizio sugli Stati Uniti, dichiarava di non 

potersi esprimere, perché non era mai stato 

in America.

Nel sindacato c’era chi de�niva il salario “una 

variabile indipendente”. E infatti lo si agganciò 

attraverso la scala mobile all’in�azione. La so -

lidarietà occidentale veniva messa in discus-
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sione con il ri�uto della piazza a installare i 

missili Pershing e Cruise per contrastare gli 

SS-20 puntati da Brezhnev verso l’Europa allo 

scopo di intimidirla. Il terrorismo rosso veni -

va combattuto sul piano militare, ma non su 

quello ideologico, perché neppure si osava 

pubblicare i suoi comunicati, forse temendo 

che il “Marxismo - Leninismo”, proclamato 

ogni quattro righe dalle BR, creasse proble -

mi al PCI, che risultava decisivo nell’isolarlo 

e scon�ggerlo. Questo era il contesto in cui si 

preparava il compromesso storico tra i demo -

cristiani e i comunisti. E questa era la realtà 

di una sinistra nella quale scoccò una scintilla 

imprevista, tale da cambiarne il corso insieme 

a quello dell’Italia: la comparsa di una nuova 

leadership autonomista in un Partito Sociali -

sta ormai ridotto, con le elezioni del 1976, ai 

minimi storici e, per la sua subalternità verso 

il PCI, a una sostanziale inin�uenza.

���•
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Nella prima Repubblica, quando nonostante 

tutto la democrazia era vitale, prima veniva la 

cultura, poi la politica, poi il potere. Craxi co -

minciò pertanto dalla battaglia culturale, con -

trastando frontalmente l’egemonia del PCI. 

Era la prima volta (almeno dalla �ne dell’u -

ni�cazione socialista) per quanto riguarda il 

PSI. Ma era anche la prima volta tout court. 

Perché ormai tale egemonia era così a�erma -

ta che nessuno osava opporsi, non soltanto 

nell’establishment politico (i democristia -

ni erano ormai conquistati al compromesso 

storico), ma neppure in quello economico e 

mediatico (d’altronde strettamente connessi). 

Il fuoco alle polveri fu dato con il saggio di 

Craxi sull’ Espresso dell’agosto 1978, intitola-

to il “Vangelo socialista”. Lo si deve a Lucia-

no Pellicani, che è da poco scomparso e che 

anche in questo modo è giusto ricordare. Il 

nuovo segretario (eletto al Midas l’anno pri -

ma) spiegò che nella storia socialista, sin dalla 

prima Internazionale, non c’era stata soltanto 

la dottrina marxista, ma anche l’impostazione 

libertaria di Proudhon. E comunque il socia -

lismo coincide con la libertà e pertanto non 

può accettare il Leninismo, che della libertà 

è, storicamente e concretamente, l’esatto op -

posto. Questo fu l’avvio della Bad Godesberg 

socialista. Oggi può colpire la reazione fredda 

o decisamente ostile dei media, a cominciare 

dalla Repubblica di Scalfari, il quale insinuò 

che Craxi volesse “tagliare la barba” al profeta, 

ovvero a Marx e Lenin, per accreditarsi verso 

gli Stati Uniti. � Ma va ricordata soprattutto la 

reazione di Berlinguer. Alla festa dell’Unità 

di Genova, il leader comunista ricordò tra gli 

applausi “la ricca lezione di Marx e di Lenin” 

e scandì: «L’attacco di cui siamo bersaglio sta 

irrobustendo la coscienza di classe e lo spirito 

internazionalista, anticapitalistico e antim -

perialista dei comunisti e di larghe masse di 
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operai, di lavoratori e di giovani. Deve restare 

ben ferma la consapevolezza che storicamen-

te ciò che ha contraddistinto la socialdemo -

crazia rispetto ai movimenti comunisti e ri -

voluzionari è che essa persegue non una vera 

politica trasformatrice e rinnovatrice, ma una 

politica riformistica, rivolta ad attenuare le 

più stridenti ingiustizie e contraddizioni del 

capitalismo, ma sempre all’interno del siste -

ma capitalistico». � 

Contestato frontalmente il Marxismo Lenini -

smo, il nuovo corso di Craxi si arricchì con gli 

approfondimenti di Mondoperaio, con i con-

tributi di Norberto Bobbio, Giuliano Amato, 

Luciano Cafagna e tanti altri intellettuali � -

nalmente valorizzati. E si preparò in�ne un 

passo in più, che avrebbe messo il Partito So-

cialista italiano, pur in ritardo rispetto a Bad 

Godesberg ed Epinay, in una posizione, come 

ricordavo all’inizio, o più avanzata o più coe -

rente degli altri.

Il passo in più fu il socialismo liberale (o libe -

ralsocialismo), per il quale ancora una volta 

Pellicani lavorò da suggeritore ed elaborato -

re teorico. Era nelle nostre radici, anche se 

per lungo tempo lo avevamo trascurato. Car -

lo Rosselli, con il suo libro “Socialismo libe -

rale” fu il primo non in Italia, ma in Europa 

e nel mondo a costruire in modo coerente 

l’integrazione tra i valori socialisti e libera -

li. Era nelle nostre radici e nella continuità 
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storica. C’è una immagine che da sola lo dice 

meglio di una intera biblioteca e rappresenta 

in modo simbolico il passaggio del testimo -

ne tra generazioni diverse. Nella notte dell’11 

dicembre 1926, al molo di Savona, accanto a 

Filippo Turati che partiva clandestinamente 

per l’esilio, c’erano Carlo Rosselli e Sandro 

Pertini (che lo accompagnarono in Corsica 

con un motoscafo), Ferruccio Parri, il futuro 

leader del Partito d’Azione (appunto liberal -

socialista) e capo del governo nell’Italia ap-

pena liberata. In�ne, Adriano Olivetti, l’im -

prenditore privato più innovativo e moderno 

del dopoguerra.

L’arco di pochi mesi nel 1979 fu per i socia-

listi straordinariamente creativo, perché vi 

si costruirono le due chiavi del loro futuro. 

Craxi, con il famoso fondo sull’ Avanti!  a set-

tembre, lanciò l’idea di una “grande riforma” 

istituzionale. � Che doveva essere lo strumen-

to per la realizzazione di una politica nuova, 

quella appunto liberalsocialista. Pochi mesi 

prima, nel giugno, pubblicai sull’ Avanti !, del 

quale ero in quel momento direttore respon -

sabile (Craxi era ancora il direttore politico) 

una lettera aperta al liberale Enzo Bettiza � . Ne 

seguì un lungo dibattito che impegnò intellet -

tuali e leader politici di tradizione socialista 

e liberale. Quelli già autorevoli e quelli che 

lo sarebbero diventati, come l’allora giovane 

deputato del PLI Antonio Patuelli, oggi pre -

sidente dell’ABI. Sull’onda della grande eco 

ottenuta, decidemmo di preparare un libro 

agile di propaganda e divulgazione. “Lib-Lab: 

la prospettiva del rapporto tra liberali sociali -

sti in Italia e in Europa” �. Il libro era una lunga 

intervista condotta da Massimo Pini, l’orga -

”
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nizzatore culturale dei socialisti, che avrebbe 

scritto negli anni ‘90 la più completa biogra�a 

di Craxi. Gli intervistati eravamo io e ancora 

Enzo Bettiza (simbolo stesso del liberalsocia-

lismo, perché prima senatore liberale e poi 

deputato europeo eletto dal PSI). È stato forse 

uno dei più grandi intellettuali e scrittori eu -

ropei. Dopo aver letto il suo libro “Esilio”, gli 

dicevo che ricordava Thomas Mann. Poiché 

non avevo il suo spessore, mi feci ammae-

strare sulle cose da dire da Luciano Pellica-

ni. Raccogliemmo la lezione di Leszek Kola-

kowski, il �losofo polacco in esilio a Londra 

il quale aveva spiegato che non c’è libertà po-

litica senza libertà economica (ciò che i mar -

xisti democratici, ovvero i socialdemocratici, 

avevano sottovalutato). Utilizzammo le elabo-

razioni della “scuola Fabiana” britannica e di 

Ralf Dahrendorf, dirigente della SPD tedesca 

prima e poi “liberal” di stile inglese. Facemmo 

un passo utopistico verso il futuro, sostenen -

do che la politica Lib-Lab doveva “socializza -

re i valori liberali”. Valori che erano un tempo 

riservati a una élite (arte, cultura, scelta del 

proprio stile di vita e del proprio lavoro). Ma 

che dovevano diventare alla portata di tutti. 

Con l’aiuto di Pini, in 137 pagine, Bettiza e io 

condensammo quanto in quel momento si 

poteva elaborare nella costruzione del libe -

ralsocialismo. E molto è ancora attuale. Nel 

1982, con la famosa conferenza di Rimini vo-

luta da Claudio Martelli e organizzata da Luigi 

Covatta, si andò ancora più avanti, recependo 

la brillante teoria del �losofo americano John 

Rawls sulla “alleanza tra meriti e bisogni”. 

Riassunta da Craxi con uno slogan semplice, 

come faceva Nenni. “No all’ingiusto egualita -

rismo, si a una giusta uguaglianza”. Non una 

società livellata verso il basso dunque, ma una 

dove chi merita sale e tuttavia non si dimenti -

ca di far salire quanto è possibile chi è rima -

sto indietro. 
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La mia insistenza sul fatto che i socialisti ita -

liani sono stati, come osservavo all’inizio di 

questo scritto, o più avanzati o più coerenti 

può sembrare eccessiva e arrogante. Tutta-

via, bisogna guardare l’Europa del tempo. I 

socialisti inglesi erano schiacciati dal tha -

tcherismo vincente su posizioni operaiste 

e vetero “trade unioniste”. D’altronde, nel 

libro del gennaio 2020 scritto su Craxi da 

Marcello Sorgi, si racconta che proprio Tony 

Blair disse a lui stesso che il suo nuovo corso 

si era ispirato al socialismo italiano �. 
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Il “�orentino” Mitterrand era impegnato a 

dialogare con i comunisti per vincere insieme 

a loro le elezioni presidenziali: ciò che sarebbe 

avvenuto nel 1981. Pierre Mauroy, vecchio so-

cialista, sindaco di Lille, capo del governo che 

in quell’anno sarebbe nato, diventò un esperto 

nel tenere i ministri comunisti al tempo stesso 

alleati e subordinati. Sarebbe diventato presi -

dente dell’Internazionale Socialista ed era so -

lito corteggiare il PCI allo scopo di scavalcare 

e mettere in di�coltà i comunisti di casa sua (i 

più conservatori dell’Occidente). Come l’erba 

- gli dicevo - il comunista del vicino è sempre 

più verde e attraente. 

Craxi (almeno all’inizio della sua segreteria) 

veniva de�nito polemicamente “il tedesco”, 

per la sua attenzione alla SPD. Brandt era un 

monumento. Oggi d’altronde, a cento metri 

dalla porta di Brandeburgo, dove si inginoc -

chiò insieme a Kennedy, c’è sul grande viale 

Unter den Linden, come un piccolo supermer -

cato con più vetrine, un museo che lo ricorda 

ai giovani berlinesi. Ma lui e il suo partito pra -

ticavano la Ostpolitik con l’obiettivo di uni� -

care la Germania e corteggiavano anch’essi i 

comunisti italiani, allo scopo di avere un in -

terlocutore capace di in�uire positivamente 

sulla “grande famiglia”: quella cui apparte -

nevano, insieme al PCI, i comunisti al gover-

no nell’Europa orientale (e a Mosca). C’è una 

scena che non dimenticherò, alla quale ero 

presente per caso. Willy Brandt, il mitico pre -

sidente dell’Internazionale Socialista, prese 

in disparte Craxi e gli sibilò secco. «Tu la devi 

smettere di aiutare i nemici dei partiti comu -

nisti dell’Est (pensava al leader della primave -

ra di Praga Jiri Pelikan, che facemmo eleggere 

deputato europeo in Italia). Noi – continuò - 

non dobbiamo attaccare frontalmente i partiti 

comunisti. Dobbiamo dialogare con loro e far 
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crescere al loro interno le correnti più mode -

rate e modernizzatrici».

Nell’Europa mediterranea, i dirigenti socia -

listi non esistevano. Non in patria almeno, 

perché si trovavano in esilio e precisamente 

in Italia. Ciò diede al nostro liberalsocialismo 

un ruolo storico, che ha i suoi e�etti ancora 

oggi. In via del Corso, nella sede del PSI, c’e-

ra un u�cetto riservato ai “compagni in esi -

lio”. Ci stava il giovanissimo Felipe Gonzales, 

futuro padre della Spagna democratica e del 

socialismo spagnolo, oggi rappresentato dal 

premier Sanchez. Ci stava il portoghese Ma-

rio Soares, anche lui futuro padre della patria 

dopo la rivoluzione dei garofani, maestro di 

Antonio Guterres che sarebbe diventato, oltre 

che premier a Lisbona, presidente dell’Inter -

nazionale Socialista e, oggi, segretario gene-

rale delle Nazioni Unite. Spagnoli e portoghesi 

leggevano l’italiano, si erano formati sui nostri 

libri, sull’ Avanti! e Mondoperaio, andando in 

tal modo a scuola di “liberalsocialismo”. Nella 

tipogra�a dell’ Avanti! , in via della Guardiola, a 

Roma, si stampava con Tito de Moraes il men-

sile dei socialisti portoghesi in esilio. Lì un 

nostro compagno professore all’Accademia di 

Belle Arti disegnò addirittura il loro simbolo: 

quello che ancor oggi sventola sulle bandiere 

del partito di governo a Lisbona. D’altronde, 

Antonio Guterres ha ricordato Pietro Nenni, a 

Roma, a un convegno del piccolo partito SDI, 

parlando in italiano, con parole che avrebbero 

potuto essere usate da noi.
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Naturalmente, ricordare questa storia ser -

ve per ragionare sull’oggi. Fa piacere che 

Blair renda omaggio al socialismo liberale 

italiano. Ma Craxi probabilmente non ap -

prezzerebbe gli eccessi del liberismo (cosa 

ben diversa dal liberalsocialismo, ma spes-

so accettata acriticamente da una sinistra 

“nuovista”).

 

In fondo, il liberalsocialismo ha oggi un 

problema simile a quello (prima ricorda -

to) che Umberto Eco vedeva negli anni ‘70 

per il comunismo. È così largamente e pa-

cificamente accettato che rischia di essere 

svuotato. Anche per questo ho citato tra 

virgolette più Berlinguer e i comunisti che 

Craxi e i socialisti. Perché le affermazioni 

dei liberalsocialisti appaiono oggi sconta -

te. Mentre quelle dei comunisti sembrano 

straordinariamente anacronistiche, quasi 

incredibili dopo che al Berlinguerismo è 

stata riconosciuta, capovolgendo la storia, 

una patente di modernità e innovazione.

Certo possono essere definiti liberalsocia -

listi i governi di Spagna e Portogallo. Anche 

quello francese, benché Macron non ami le 

etichette. In fondo, lui stesso è stato il più 

stretto collaboratore del presidente del -

la commissione per la riforma dello Stato, 

Jacques Attali. E Attali è un maestro di li-

beralsocialismo. Ciò spiega l’europeismo 

e l’asse politico tra Spagna, Portogallo e 

Francia. Emerso anche nel recente dibattito 

sulle scelte economiche per rilanciare l’e -

conomia europea (e appoggiato dal nostro 

governo). Persino la Merkel potrebbe essere 

inserita nella stessa tradizione. In Germa -

nia si chiama “economia sociale di merca -

to”, ma non è molto diversa, in pratica, dal 

liberalsocialismo.

Quanto all’Italia, ricordavo che un tempo ve -

niva prima la cultura, poi la politica, in�ne il 

potere. Nella maggioranza del nostro Parla-

mento, non c’è più purtroppo né la cultura, 

né la politica. La democrazia è ormai da anni 

“sospesa”. Craxi diceva sempre primum vivere, 

deinde �losofare. E quella cui assicurare la vita è 

oggi semplicemente la democrazia. D’altronde, 

le categorie e le dottrine, in assenza della po-

litica, contano poco. Da noi si possono fare di 

volta in volta scelte comuniste, fasciste e anche 

liberalsocialiste. Ma senza dirlo e spesso senza 

neppure saperlo. Perché gran parte dell’attua -

le Parlamento non ha radici né storia. Anzi, è 

nato dalla antipolitica (che è la negazione di 

entrambe), dalla contestazione della democra-

zia rappresentativa (in nome di quella diretta) 

e persino dalla nostalgia verso un passato au-

toritario. D’altronde, le istituzioni sono in cri -

si dappertutto e se in Italia lo sono di più non 

c’è da stupirsi. Abbiamo avuto prima l’autori -

tarismo regio, poi il fascismo, poi l’egemonia 

comunista prima ricordata. E dal crollo della 

Prima Repubblica, nel 1992-1994, sono soprav-

vissute (riverniciate attraverso il trasformismo) 

le sole tradizioni autoritarie.
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N 
ell’estate di un drammatico 1978, la storia della sinistra italiana prende un “nuovo 

corso”. Nuove fratture, tutt’altro che nominalistiche o tattiche, si consumano sul �nire 

di un decennio che, tanto sul piano interno che internazionale, è segnato da profondi 

cambiamenti e da altrettante profonde crisi di ordine economico e sociale. 

Gli anni Settanta, che iniziano convenzionalmente con i movimenti del Sessantotto, imprimono 

dinamiche economiche del tutto inedite. La �ne degli accordi di Bretton Woods, la nascita del 

Serpente Monetario nel 1972, a cui seguirà, dopo l’uscita di Francia e Italia, il Sistema Monetario 

Europeo (SME) in vigore dal 1979, segnano un cambio di paradigma di un “decennio lungo” e tra-

vagliato scosso dal susseguirsi di ben due crisi energetiche. 

In un mondo immerso nella logica bipolare Est – Ovest a�ora una questione Nord – Sud, tra 

mondo sviluppato e quanti cercano la strada per uscire dal bisogno e dalla povertà, mentre nell’A-

merica latina delle dittature militari, guerriglie e tentati vi rivoluzionari si alternano a colpi di 

Stato. L’Europa è terra di con�ne. Epicentro dello scontro muscolare tra Stati Uniti e Unione 

���
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Sovietica, conosce l’Ostpolitik del cancelliere tedesco Willy Brandt e, pur se oltre-cortina libertà 

e democrazia restano un sogno al di là da venire, a Ovest capitolano le dittature di Salazar, di 

Franco e dei Colonnelli.

L’Italia approccia e vive i Settanta con le sue tipicità e le anomalie di un Paese cerniera. Conosce 

la prima recessione della sua storia repubblicana; l’aumento della spesa pubblica è la risposta al 

drastico calo della produzione e alle forti tensioni sociali mentre, scontri tutt’altro che ideologici 

funestano la penisola sotto gli emblemi del terrorismo rosso e nero. 

Il quadro istituzionale si contraddistingue per la sua irrisolta instabilità. Esaurita la formula dei 

governi di centro-sinistra e sotto l’impulso di sommovimenti popolari, il Paese è alla spasmodica 

ricerca di nuove formule politiche e di governo. Sono gli anni del “compromesso storico” di fatto 

impedito, ancor prima che dalle vicende nazionali, da quel “fattore K” che rammenta a tutti la re-

altà della Guerra Fredda e testimonia l’attardarsi di un PCI che, pur in cerca di una legittimazione 

di governo e forte del suo massimo consenso storico conseguito nelle elezioni politiche del ’76, si 

mostra incapace di avviare una profonda revisione dei suoi riferimenti ideologici e internazionali.
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Sono quindi anni di�cili e travagliati per la giovane democr azia italiana, assai lontana dai 

racconti apologetici che una certa generazione ha narrato nei suoi libri, che culminano con il 

rapimento e il tragico assassinio del presidente della DC, Aldo Moro. 

È proprio nei 55 interminabili giorni dell’“A�aire Moro ”, in cui la “linea della fermezza” si con-

trappone a quella “dell’iniziativa”, che si accentua una prima e signi�cativa divaricazione tra la 

“chiesa comunista” e il nuovo gruppo dirigente di Via del Corso, nato dalle ceneri della disfatta 

demartiniana del ’76 e dal successivo Comitato centrale del Midas. 

La divaricazione tra i comunisti di Berlinguer (e non solo) e i socialisti di Craxi – per alcu-

ni ancora un segretario di transizione - è totale. È uno scontro tutt’altro che strumentale che 

coinvolge politica e valori, coscienza umanitaria e rigore formale, rapporti interni ed equilibri 

internazionali, in cui la “ragion di Stato” si contrappone al “valore della vita” dell’umanesimo 

socialista. 

Sono i prodromi del “duello a sinistra” che caratterizzerà la politica italiana negli anni successi-

vi e che, solo pochi mesi dopo il ritrovamento del corpo dello statista democristiano, si sposterà, 

con un confronto a tutto campo sul piano della dottrina e delle idee, su giornali e periodici. 

Una battaglia che è parte di un contesto globale più ampio che vi fa da sfondo e da cornice, che 

contrappone visioni antitetiche del mondo e che trascende il modo di intendere la politica e le 

istituzioni, coinvolgendo ogni ambito e settore: dalla cultura all’arte, �no alla musica. 

È così che, mentre il 2 agosto ‘78 il segretario comunista Enrico Berlinguer, esaurita la strate-

gia del compromesso storico, rivendicava dalle colonne de “la Repubblica” la complessa e ricca 

lezione di Lenin, il Segretario socialista rispondeva a�dando, il 27 agosto, alle pagine de “L’E-

spresso” una ri�essione destinata a cambiare gli orizzonti e le sorti del socialismo italiano.

 

“Il Vangelo Socialista” fu il fortunato titolo con il quale l’allora direttore Livio Zanetti pubblicò 

la dissertazione “craxiana” che attingeva a un lavoro di Luciano Pellicani su “socialismo e Le-

ninismo” su cui lo studioso si era speso, proprio su invito del giovane segretario, per un’ampia 

opera che l’Internazionale Socialista intendeva dedicare a Brandt.

Sulla risposta di Craxi a Berlinguer, che passerà alla storia anche come “il saggio su Proudhon”, 

molto, se non tutto, è stato detto e scritto. Certo non sempre le analisi e le contestualizzazioni 

sono state e sono attinenti alla verità dei fatti e della storia, ma di�cilmente potremmo ag -
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giungere elementi inediti e particolarmente originali dopo i molteplici studi realizzanti in qua-

rant’anni, e tra questi, tra i più recenti, meritano di essere qui menzionati i lavori di Nunziante 

Mastrolia e Giovanni Scirocco.

Ciò che è certo è che Craxi volle sferrare un’o�ensiva culturale forte e radicale alla dottrina 

egemonica della “sinistra maggioritaria”, compiendo una “rupture” che andasse ben oltre la 

semplice cesura con il Marxismo-Leninismo - una ideologia pietri�cata che armava una politi -

ca violenta e settaria – e con l’eredità gramsciana, rimarcando l’inconciliabilità tra Leninismo 

e pluralismo e, dunque, tra il socialismo occidentale e il socialismo sovietico, tra il socialismo 

irrealizzabile e il socialismo possibile. 

Il socialismo era stato infatti tante cose. E all’incapacità strutturale di porre in essere ogni ten-

tativo di revisione dei principi teorici del Marxismo, il  leader socialista oppose la �loso�a del 

riformismo e le dottrine libertarie, ridisegnando il pantheon socialista e riconnettendolo alle 

migliori culture e tradizioni ottocentesche. 

Fu un’operazione tutt’altro che improvvisata. La svolta di Craxi, infatti, per quanto radicale, 

non nasceva dalle contingenze. A�ondava le sue radici nel tempo, già nelle polemiche del ’75 ad 

opera di Norberto Bobbio, ed era maturata passo dopo passo in ogni sua uscita e dichiarazione 

pubblica. A “Le Monde”, non appena eletto segretario, dichiarò che una vera a propria malattia 

a�iggeva il PSI e che altro non era che il massimalismo e, solo qualche settimana più tardi, su 

“L’Europeo”, preconizzava la necessità che i socialisti italiani recuperassero il riformismo tura-

tiano e si riconnettessero con la più coerente dottrina riformista proposta da Eduard Bernstein.

Fu quindi un lavoro lungo e impegnativo, né semplice né indolore, che coinvolse alcune delle 

migliori intelligenze del Paese e che consenti di gettare le basi per la costruzione di un sociali-

smo democratico e liberale moderno. Un socialismo libero da dogmi, dall’ossessione della lotta 

di classe, dalle pulsioni violente e dalle illusioni rivoluzionarie, in grado di restituire allo stesso 

concetto di liberalismo, sulla scia dell’elaborazione di Carlo Rosselli, il suo signi�cato più pro-

fondo. Un socialismo umanitario, che a�ondava le proprie radici nel recupero della tradizione 

risorgimentale, e che pertanto era in grado di far coesistere la visione internazionale e gli inte-

ressi nazionali.

In sostanza, una cultura politica coerente, adatta ai tempi e ad una società che si trasformava 

e che Craxi si incaricava di governare, imprimendo una direzione al cambiamento, capace di 

coniugare giustizia sociale e libertà individuali. 
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Ci è pertanto apparso più che doveroso ripubblicare “Il Vangelo Socialista”, nel momento in cui 

la nostra rivista prova a ri�ettere nella sua sezione monogra�ca sulle “�loso�e” politiche che 

hanno caratterizzato il nostro tempo e sulle reazioni prodotte da certi nuovi dogmi, da certe 

ideologie non meno settarie ed egemoniche di altre del passato, che hanno accompagnato la co-

struzione e la governance del mondo globale dopo quello spartiacque della storia che è stato l’89. 

“Il Vangelo Socialista”, tanto per la sua rilevanza storica e politica che per il clamore e l’inte-

resse che suscitò nella sinistra nazionale e internazionale – lo stesso Tony Blair anni dopo seguì 

la strada italiana per il suo New Labour – ha rappresentato un punto di svolta signi�cativo e 

presenta, ancora oggi, a quarant’anni di distanza, caratteri di assoluta modernità tracciando 

un solco ancora percorribile.

Racchiude una visione plurale, democratica e libertaria dell’uomo e della società, rispettosa dei 

diritti individuali e collettivi, guarda con pragmatismo alla r ealtà dei fatti e non immagina di 

piegare questa a convincimenti e visioni che con essa si scontrano. 

Ripubblichiamo, tra l’altro, questo saggio a pochi giorni dalla scomparsa di uno dei suoi ispira-

tori, Luciano Pellicani. Lo consideriamo come un omaggio sentito e dovuto a un pensatore viva-

ce e originale che con i suoi scritti e con le sue elaborazioni contribuì in maniera determinante 

all’opera di profondo rinnovamento del socialismo e alla stesura di questo lavoro che pose le basi 

teoriche dell’epopea craxiana. 

Il saggio, la storia della sua genesi, il delicato contesto e i complessi scenari in cui esso vede luce 

sono la tangibile dimostrazione che pensiero e azione non sono scindibili. Sono endiadi di cui 

difetta il nostro tempo, inaridito per idee, valori e visioni, e suggerisce una strada obbligata per 

far riprendere alla storia il giusto corso in tempi così di�cili e davvero così poco interessanti. 
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Fondazione Craxi – Fondo Bettino Craxi, Sezione 1, Serie 8, Sottoserie 2, Articolo 4. 

Nell’archivio dell’Istituto sono altresì conservate le diverse bozze di lavoro preparatorie alla pubblicazione del saggio.

Dattiloscritto originale inviato a l’Espresso nell’agosto ’78 per la pubblicazione.
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La storia del socialismo non è la 

storia di un fenomeno omoge -

neo. Nel corso di travagliate vi -

cende sotto le insegne del socialismo si sono 

raccolti e confusi elementi distinti e persino 

reciprocamente repulsivi. Stalinismo e an -

tistalismo, collettivismo e individualismo, 

autoritarismo e anarchismo, queste e altre 

tendenze ancora si sono incontrate e scon-

trate nel movimento operaio sin da quando 

esso cominciò a muovere i suoi primi passi 

come unità politica e di classe. In certe cir -

costanze storiche le impostazioni ideologiche 

diverse sono addirittura sfociate in una vera e 

propria guerra fratricida. È così avvenuto che 

tutti i partiti, le correnti e le scuole che si sono 

richiamate al socialismo si sono poste in an -

tagonismo al capitalismo, ma ciò non è quasi 

mai stato su�ciente ad eliminare divisioni e 

contrapposizioni. I modelli di società che in -

dicavano come alternativa alla società capita-

listica erano spesso antitetici.
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La profonda diversità dei “socialismi” appar -

ve con maggiore chiarezza quando i bolsce-

vichi si impossessarono del potere in Russia. 

Si contrapposero e si scontrarono concezioni 

opposte. Infatti c’era chi aspirava a riuni�care 

il corpo sociale attraverso l’azione dominante 

dello Stato e c’era chi auspicava il potenzia-

mento e lo sviluppo del pluralismo sociale e 

delle libertà individuali. Riemerse così il vec -

chio dissidio fra statalisti e antistatalisti, au -

toritari e libertari, collettivistici e non.

La divisione si ri�esse a grandi linee nell’e -

sistenza di due distinte organizzazioni in -

ternazionali. I primi, eredi della tradizione 

giacobina, si raggrupparono sotto la bandiera 

del Marxismo-Leninismo, mentre i secondi 

volevano rimanere nell’alveo della tradizione 

pluralistica della civiltà occidentale. A partire 

dal 1919 il socialismo anche dal punto di vista 

organizzativo sarà attraversato da due gran-

di correnti e da molti rivoli collaterali, che si 

potrebbero meglio de�nire solo analizzando 

la storia dei singoli partiti. Non sono pochi a 

ritenere che la scissione, vista nelle sue grandi 

linee, viene da lontano. C’è chi ne vede le ra-

dici nella stessa Rivoluzione francese, durante 

la quale, mentre era in atto la guerra contro 

l’Antico Regime, si scontrarono due conce -

zioni della società ideale: quella autoritaria e 

centralistica e quella libertaria e pluralistica. 

Già nelle analisi di Proudhon per esempio si 

tenta l’individuazione delle radici etico-poli -

tiche del con�itto latente che lacerava la sini -

stra. In Proudhon c’è infatti un’appassionata 

difesa non solo delle radici ideali della pro -

testa operaia contro lo sfruttamento capita -

listico, ma anche una percezione acuta della 

divaricazione sostanziale tra società socialista 

e la società comunista. Dal lato il comunismo 

che vuole la soppressione del mercato, la sta-

talizzazione integrale della società e la can-

cellazione di ogni traccia di individualismo. 

Dall’altra il socialismo, che progetta di instau -

rare il controllo sociale dell’economia e lavora 

per il potenziamento della società rispetto allo 

Stato e per il pieno sviluppo della personalità 

individuale.

Proudhon considerava il socialismo come il 

superamento storico del liberalismo e vedeva 

nel comunismo una “assurdità antidiluviana” 

che, se fosse prevalso, avrebbe “asiatizzato” 

la civiltà europea. Lo stesso Proudhon ci ha 

lasciato una descrizione profetica di che cosa 

avrebbe generato l’istituzionalizzazione del 

rigido modello statalista e collettivistico: «la 
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sfera pubblica porterà alla �ne di ogni pro -

prietà; l’associazione provocherà la �ne di 

tutte le associazioni separate e il loro riassor -

bimento in una sola; la concorrenza, rivolta 

contro se stessa, porterà alla soppressione 

della concorrenza; la libertà collettiva, in�ne, 

dovrà inglobare le libertà cooperative, locali e 

particolari». 

Conseguentemente sarebbe nata «una de-

mocrazia compatta fondata in apparenza sul -

la dittatura delle masse, ma in cui le masse 

avrebbero avuto solo il potere di garantire la 

servitù universale, secondo le formule e le pa -

role d’ordine prese a prestito dal vecchio as -

solutismo riassumibili: 

• comunione del potere; 

• accentramento; 

• distruzione sistematica di ogni pensiero 

individuale, cooperativo e locale, ritenuto 

scissionistico; 

• polizia inquisitoriale; 

• abolizione o almeno restrizione della fami -

glia e, a maggior ragione, dell’eredità; 

• su�ragio universale organizzato in modo 

tale da sanzionare continuamente que-

sta sorta di anonima tirannia, basata sul 

prevalere di soggetti mediocri o per�no 

incapaci e sul so�ocamento degli spiriti 

indipendenti, denunciati come sospetti e, 

naturalmente, inferiori di numero».

Qui, come si vede, Proudhon indica che cosa 

non doveva essere il socialismo e contempo-

raneamente che cosa sarebbe diventata la so-

cietà se fosse prevalso il modello collettivistico 

basato sulla statizzazione integrale dei mezzi 

di produzione e sulla soppressione del mer -

cato. La storia purtroppo ha portato qualche 

elemento di fatto a sostegno della sua previ-

sione. Il socialismo di Stato messi in disparte 

tutti i valori, le istituzioni e i principi della ci -

viltà moderna, li ha sostituiti con un modello 

di vita collettivistico, burocratico e autorita -

rio, cioè con un sistema pre-moderno. E ciò è 

tanto vero che molti rappresentanti della cul -

tura del dissenso spingono la loro critica sino 

al punto di vedere nel comunismo così come 

storicamente si è realizzato, una vera e pro -

pria “restaurazione asiatica”.
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Ma per venire ad analisi più recenti ricor -

diamo che molti altri intellettuali della sini -

stra europea hanno sviluppato questo �lone 

critico. Da Russell a Carlo Rosselli a Cole, ci 

perviene un unico stimolo che ci invita a non 

confondere il socialismo con il comunismo, 

la piena libertà estesa a tutti gli uomini con la 

cosiddetta libertà collettiva, il superamento 

storico del liberalismo con la sua distruzione. 

Il carattere autoritario di ciò che viene chia -

mato il “socialismo reale o maturo” non è una 

deviazione rispetto alla dottrina, una degene -

razione frutto di una data somma di errori, 

bensì la concretizzazione delle implicazioni 

logiche dell’impostazione rigidamente collet -

tivistica originariamente adottata. L’esame dei 

fondamenti essenziali del Leninismo non può 

che confermare tale tesi.

Fino alla pubblicazione di “Che fare?” Lenin 

fu sostanzialmente un marxista ortodosso: 

Vladimir Lenin Rosa Luxemburg
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credeva che il socialismo si sarebbe realizza-

to solo nei paesi capitalistici avanzati e solo a 

condizione che la classe operaia avesse rag-

giunto un elevato grado di coscienza politica e 

di maturità culturale. Ma in “Che fare?” queste 

tesi sono letteralmente rovesciate. Dalla teoria 

e dalla prassi del socialismo democratico eu-

ropeo si passa a uno schema rivoluzionario e 

giacobino. Lenin stesso de�nisce il rivoluzio -

nario marxista «un giacobino al servizio della 

classe operaia» e propone di creare un partito 

composto esclusivamente di «rivoluzionari di 

professione». Così il socialismo da compito 

storico della classe operaia diventa qualcosa 

che deve essere pensato, costruito e diretto da 

una “élite” selezionata di individui posti al di 

sopra della massa.

Lenin comincia col distinguere due forme o 

gradi di percezione della realtà: la “spontanei -

tà” e la “coscienza”: solo la seconda permette 

di anti-vedere i �ni ultimi della Storia. Suc -

cessivamente Lenin a�erma perentoriamen -

te che gli operai non possono avere il tipo di 

visione del reale che è proprio della coscienza 

poiché privi del sapere �loso�co e scienti�co. 

Essi, abbandonati alle loro tendenze sponta-

nee, sono condannati a muoversi entro l’am -

bito delle leggi del sistema. Tutt’al più posso -

no raggiungere una “coscienza sindacale” dei 

loro interessi immediati, non già una coscien -

za politica, che può essere prodotta solo al di 

fuori della loro condizione di classe. E i “por -

tatori esterni” della “giusta coscienza”, sono 

sempre secondo Lenin, gli intellettuali. Ad 

essi, quindi, spetta il ruolo storico organizza -

tivo e dirigente del movimento operaio. 

Date queste premesse, ovviamente il soggetto 

rivoluzionario non può essere la classe opera-

ia bensì il corpo scelto degli intellettuali che si 

sono consacrati alla rivoluzione comunista. Il 

pericolo che gli anarchici russi avevano sotto -

lineato con estrema energia e cioè che la classe 

operaia fosse “colonizzata” dagli intellettuali 

“déclassés” che entravano in un movimento 

socialista quali “tribuni della plebe” diviene 

con il “Che fare?” una realtà. Lenin teorizza 

infatti con grande franchezza il diritto-dovere 

degli intellettuali guidati dalla “scienza mar -

xista” di sottoporre la classe operaia alla loro 

direzione. La missione storica che Marx aveva 

assegnato al proletariato doveva raccogliersi 

nelle mani dell’“intelligencija” rivoluzionaria. 

Si capisce agevolmente perché Trockij, Ple-

chanov, Martov e Rosa Luxemburg abbiano 

accusato Lenin di “sostitutismo”. 

Ai loro occhi l’idea leninista di subordinare 

la classe operaia alla direzione paternalistica 

dell’élite cosciente ed attiva appariva come un 

capovolgimento del Marxismo e come un ri -

torno alla tradizione giacobina. Trockij in par -

ticolare stigmatizzò la teoria leninista poiché 

essa confondeva la “dittatura del proletariato” 

con la “dittatura sul proletariato” e a�dava 

la missione storica di edi�care il socialismo 

«non alla classe operaia dotata di iniziativa 

che ha preso nelle sue mani le sorti della so-

cietà, ma a una organizzazione forte, autori -

taria che domina il proletariato e, attraverso 

esso, la società». Era il Trockij menscevico che 

prevedeva come lo spirito di setta e il mani -

cheismo giacobino che Lenin voleva introdur -

re nel movimento operaio avrebbero avuto 

conseguenze disastrose.

In e�etti “Che fare?” apparve a molti come 

un’aggressiva ripresa del progetto di Robe-

spierre, che già molte scuole socialiste euro -

pee avevano de�nito come una sorta di dispo -
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tismo pseudosocialista. Il modello di partito 

ideato da Lenin è una istituzione resa monoli -

tica dal vincolo dell’ortodossia e dal principio 

della subordinazione assoluta e senza riserve 

delle volontà individuali alla volontà collet -

tiva. Il partito bolscevico fu sin dal suo atto 

di nascita una organizzazione ferreamente 

disciplinata e impegnata nella di�usione su 

scala planetaria del “socialismo scienti�co”, 

interpretato come una dottrina a carattere 

salvi�co, cioè una setta di “veri credenti” che 

in nome del proletariato riteneva di avere il 

diritto-dovere di instaurare il suo dominio to -

tale sulla società per rigenerarla.

����	��
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Nessuno meglio di Rosa Luxemburg ha de-

scritto le conseguenze elitistiche e buro -

cratiche che da una tale concezione e prassi 

derivavano. «Un centralismo spiegato, il cui 

principio vitale è da un lato il netto rilievo e la 

separazione della truppa organizzata dai rivo -

luzionari dichiarati e attivi dall’ambiente, pur 

esso rivoluzionariamente attivo ma non orga -

nizzato, che li circonda, e dall’altro la rigida 

disciplina e l’intromissione diretta, decisiva, 

determinante delle istanze centrali in tutte le 

manifestazioni vitali delle organizzazioni lo -

cali del partito… Chiudere il movimento nella 

corazza di un centralismo burocratico, che 

degrada il proletariato militante a docile stru -

mento di un comitato». Il che è quanto dire 

che il Leninismo non è a�atto, come spesso 

si dice del tutto a torto, l’ideologia della classe 

operaia, bensì la giusti�cazione �loso�ca del 

diritto storico degli intellettuali di governare 

autocraticamente le masse lavoratrici. Di qui 

il giudizio del rivoluzionario russo Volodia 

Smirnov: «Lenin non è mai stato l’ideologo 

del proletariato: dal primo all’ultimo giorno 

non è stato che un ideologo dell’intelligenci -

ja». Un giudizio che è stato riproposto duran -

te la contestazione studentesca, da Gabriel a 

Daniel Cohen-Bendit, i quali hanno de�nito 

“Che fare?” «La giusti�cazione teorica della 

manomissione della classe operaia» e hanno 

visto in Stalin il coerente continuatore dell’o -

pera di Lenin: «Decapitare il proletariato per 

mettere il partito alla testa della rivoluzione».

Stando così le cose, non può costituire oggetto 

di meraviglia il fatto che l’esercizio del potere 

da parte del partito bolscevico non fece na -

scere «il primo Stato proletario della storia» 

come spesso si a�erma deformando più o 

meno consapevolmente la realtà. Il “sostituti -

smo” leninista – cioè il principio che l’“avan -

guardia cosciente” deve comandare e le masse 

devono obbedire – diede del tutto logicamente 

i suoi frutti. Come ha scritto Isaak Deutscher, 

«poiché la classe operaia non era là (dove sa-

rebbe dovuta esserci per esercitare la direzio -

ne) i bolscevichi decisero di agire come suoi 

luogotenenti e �duciari, �no al momento in 

cui la vita fosse diventata più normale e una 

nuova classe lavoratrice si fosse a�ermata e 

sviluppata. Per questa strada naturalmente si 

giungeva alla dittatura della burocrazia, al po -

tere incontrollato e alla corruzione attraverso 

il potere».

Ma, occorre ripeterlo, tale paradossale feno -

meno – la dittatura del proletariato senza il 

proletariato, la “dittatura per procura” eser -

citata in nome e per conto della classe – non 

può essere considerato in conseguenza non 

prevista e non prevedibile. È sempre il Trockij 

menscevico che nel 1904 scrive che se il pro-

getto leninista si fosse realizzato «il partito sa -

rebbe stato sostituito dall’organizzazione del 



���

��������������
����

���

partito, l’organizzazione sarebbe stata a sua 

volta sostituita dal comitato centrale, ed in�ne 

il comitato centrale dal dittatore».

Con il successo storico-politico del Leninismo 

la logica giacobina con tutte le sue componen-

ti vecchie e nuove che sfociano nella dittatura 

rivoluzionaria, prende il sopravvento sulla lo -

gica pluralistica e democratica del socialismo 

e la Russia si incammina sulla strada del col-

lettivismo burocratico-totalitario. 

Ora, dato che la meta �nale indicata da Le -

nin era la società senza classi e senza Stato, 

si potrebbe parlare di “eterogenesi dei �ni” 

nel senso che i mezzi adoperati hanno fago-

citato l’ideale. Il Leninismo al potere sarebbe, 

da questo punto di vista, la dimostrazione che 

non è possibile scindere i mezzi dai �ni e che 

la storia non è “razionale” bensì “ironica” e 

persino “crudele”. Ma in realtà il con�itto tra 

bolscevismo e socialismo democratico non fu 

un semplice con�itto sui mezzi da adoperare 

per avanzare verso la società ideale. Tale con-

�itto è stato senz’altro uno dei fattori che ha 

segnato la demarcazione netta nel seno del 

movimento operaio, ma non certamente quel -

lo decisivo. Fra comunismo leninista e socia -

lismo esiste una incompatibilità sostanziale 

che può essere sintetizzata nella contrappo-

sizione tra collettivismo e pluralismo. Il Leni -

nismo, come tutte le forme di comunismo, è 

dominato dall’ideale della società omogenea, 

compatta, organica, indi�erenziata. C’è nel 

Leninismo la convinzione che la natura umana 

è stata degradata dall’apparizione della pro -

prietà privata, che ha disintegrato la comunità 

primitiva scatenando la guerra di classe. E c’è 

soprattutto il desiderio di ricreare l’unità ori -

ginaria facendo prevalere la volontà collettiva 

sulle volontà individuali, di interesse generale 

sugli interessi particolari. In questo senso il 

comunismo è organicamente totalitario, nel 

senso che postula la possibilità di istituire un 

ordine sociale così armonioso da poter far a 

meno dello Stato e dei suoi apparati coerci -

tivi. Questo “totalitarismo del consenso” deve 

però essere preceduto da un “totalitarismo 

della coercizione”. Tanto è vero che Lenin non 

ha esitato a descrivere la dittatura del partito 

bolscevico come «un potere che poggia diret-

tamente sulla violenza e che non è vincolata da 

nessuna legge».

Pure la meta �nale resta la società senza Stato, 

cioè «il paradiso in terra» (Lenin) successivo 

alla «resurrezione dell’umanità» (Bucharin). 

Talché si può dire che la meta �nale indicata 

dal comunismo è «un Regno di Dio senza Dio», 

cioè la costruzione reale del regno millenario 

di pace e di giustizia illusoriamente promesso 

del messianesimo giudaico-cristiano. Non è 

certo un caso, dunque, che Gramsci sia arri-

vato a de�nire il Marxismo «la religione che 

ammazzerà il cristianesimo» realizzando le 

sue esaltanti promesse e facendo passare dalla 

potenza all’atto l’ideale della società perfetta.

Se questa interpretazione del Leninismo è cor -

retta, allora la contrapposizione fra socialismo 

e comunismo è certo molto profonda. Il comu -

nismo leninista ha mire palingenetiche: è una 

religione travestita da scienza che pretende di 

Antonio Gramsci Carlo Rosselli
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aver trovato una risposta a tutti i problemi della 

vita umana. Per questo non ha voluto tollerare 

rivali ed è in una parola “totalitario”.

Milovan Gilas e Gilles Martinet lo hanno sotto -

lineato in maniera convincente: il Leninismo 

nella misura in cui aspira a rigenerare la na -

tura umana, a creare un mondo puri�cato da 

ogni negatività, a porre �ne allo scandalo del 

male, è una dottrina millenaristica che, una 

volta al potere, non può produrre uno Stato 

ideologico retto da una casta.

Gramsci ha teorizzato senza perifrasi la na-

tura “totalitaria” e persino “divina” del Parti -

to Comunista, che non a caso ha de�nito «il 

focolare della fede e il custode della dottrina 

del socialismo scienti�co». Il partito marxi -

sta-leninista, in quanto incarna il progetto 

di disalienazione totale dell’umanità, è una 

istituzione carismatica che racchiude in sé 

tutte le verità e tutta la moralità della Storia. 

Esso esprime l’etica la scienza del «proleta-

riato ideale» che deve illuminare il «proleta -

riato reale» e indicargli «la via della salvezza» 

(come si legge nella risoluzione del secondo 

Congresso del Comintern). Nelle sue mani ci 

sono “le chiavi della storia” poiché esso orien -

ta sua azione alla luce dell‘unica dottrina che 

sia scienti�ca e salvi�ca ad un tempo. Per 

questo il comunismo non può venire a pat -

ti con lo spirito critico, dubbio metodico, la 

pluralità delle �loso�e, insomma con tutto ciò 

che rappresenta il patrimonio culturale della 

civiltà occidentale, laica e liberale. Esso, come 

soleva ricordare Bertrand Russell a coloro 

che si facevano un’immagine mitologica del 

Marxismo-Leninismo, si fonda sull’idea che 

deve esistere un’autorità ideologica (il partito) 

che stabilisce autocraticamente i con�ni che 

separano il bene dal male, il vero dall’erro -

re, l’utile dal dannoso. Di qui l’elevazione del 

Marxismo a �loso�a (obbligatoria) di Stato, 

l’istituzionalizzazione dell’inquisizione rivo -

luzionaria, la lotta accanita e spietata contro i 

devianti, i dissidenti e gli eretici.

Rispetto alla ortodossia comunista, il socia -

lismo è democratico, laico e pluralista. Non 

intende elevare nessuna dottrina al rango di 

ortodossia, non pretende porre i limiti alla ri -

cerca scienti�ca e al dibattito intellettuale, non 

ha ricette assolute da imporre. Riconosce che il 

diritto più prezioso dell’uomo è il diritto all’er -

rore. E questo perché il socialismo non intende 

porsi come surrogato, ideale e reale, delle re -

ligioni positive. Il socialismo, nella sua versio -

ne democratica, ha un progetto etico-politico 

che si inserisce nella tradizione dell’illumini -

smo riformatore e che può essere sintetizzato 

nei seguenti termini: socializzazione dei valori 

della civiltà liberale, di�usione del potere, di -

stribuzione ugualitaria della ricchezza e delle 

opportunità di vita, potenziamento e sviluppi 

degli istituti di partecipazione delle classi la -

voratrici ai processi decisionali. Carlo Rosselli 

de�niva appunto il socialismo come un libera -

lismo organizzatore e socializzatore.
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Dalla pretesa che il comunismo ha di fare 

“l’uomo nuovo” deriva del tutto logicamen -

te il disegno di ristrutturare tutto il campo 

sociale secondo un criterio unico e assoluta -

mente vincolante. Il principio di fondo è stato 

formulato da Lenin in termini inequivocabili: 

«il partito tutto corregge, designa e dirige in 

base a un criterio unico» al �ne di sostituire 

«l’anarchia del mercato» con la “centralizza -

zione assoluta”.
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E in e�etti, del tutto coerentemente con la 

dottrina, i bolscevichi non appena conquista -

rono lo Stato incominciarono a distruggere 

sistematicamente, metodicamente, ogni cen -

tro di vita autonoma e operarono in modo da 

concentrare tutto il potere politico, economi -

co e spirituale in un’unica struttura di coman -

do: l’apparato del partito. E chi dice apparato 

dice, controllo integrale della società da parte 

degli amministratori universali. Fu così che 

prese corpo lo Stato padrone di ogni cosa, del-

le risorse economiche delle istituzioni degli 

uomini e persino delle idee. L’autonomia della 

società civile fu intenzionalmente so�ocata, la 

spontaneità sociale limitata o soppressa, l’in -

dividualismo ridotto ai minimi termini.

Ma, evidentemente, tutto ciò implica la buro -

cratizzazione integrale della società, la quale 

come si legge in “Stato e rivoluzione” diven -

ta per ciò stesso «un unico u�cio ed un uni -

co stabilimento industriale» diretto dall’alto 

dell’apparato del partito che, vigilerà sugli 

uomini a�nché essi non deviino dalla retta 

via �ssata dall’ortodossia. Di qui la descrizio -

ne del progetto collettivistico data da Gilas: 

«Lo Stato comunista opera per raggiungere la 

completa spersonalizzazione dell’individuo, 

delle nazioni e anche dei propri appartenenti. 

Aspira a trasformare la società intera in una 

società di funzionari. Aspira a controllare, di -

rettamente o indirettamente, salari e stipendi, 

alloggi e attività intellettuali». Analogamente 

Pierre Naville ha scritto che «la burocrazia nel 

socialismo di Stato gode di uno statuto �no ad 

oggi sconosciuto: di fatto essa controlla la to -

talità della vita economica, ed esercita questo 

controllo dall’alto… È nel socialismo di Stato 

che la burocrazia mostra �nalmente la sua 

reale natura: essa è l’organizzazione gerar-

chica applicata a tutto, l’armatura reale della 

vita sociale e privata, il comando su ogni cosa. 

Essa incarna lo Stato nella sua doppia dimen-

sione nazionale e nel suo imperialismo inter -

nazionale».

A questo punto possiamo trarre alcune con -

clusioni di ordine generale. Leninismo e 

Gilles Martinet Milovan Gilas
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senza Stato, ma per giungervi occorre statiz-

zare ogni cosa. Questo in sintesi è il grande 

paradosso del Leninismo.

Ma come è mai possibile estrarre la libertà to -

tale dal potere totale? Invece di potenziare la 

società contro lo Stato, si è reso onnipotente 

lo Stato, con le conseguenze previste da tut-

ti gli intellettuali della sinistra revisionistica 

che hanno visto nel monopolio delle risorse 

materiali e intellettuali la matrice dell’auto -

ritarismo di Stato. Pertanto se vogliamo pro -

cedere verso il pluralismo socialista, dobbia -

mo muoverci in direzione opposta a quella 

indicata dal Leninismo: dobbiamo di�ondere 

il più possibile il potere economico, politico 

e culturale. Il socialismo non coincide con lo 

statalismo. Il socialismo, come ha ricordato 

Norberto Bobbio, è la democrazia pienamen -

te sviluppata, dunque è il superamento sto -

rico del pluralismo liberale e non già il suo 

annientamento. È la via per accrescere e non 

per ridurre i livelli di libertà, di benessere e 

di uguaglianza.

pluralismo sono termini antitetici: se pre -

vale il primo muore il secondo. E ciò perché 

l’essenza speci�ca, il principio animatore 

del progetto leninista consiste nella istitu -

zionalizzazione del “comando unico” e della 

“centralizzazione assoluta”: il che, eviden -

temente, implica la statizzazione integrale 

della vita umana individuale e collettiva. La 

democrazia (liberale o socialista) presup -

pone l’esistenza di una pluralità di centri di 

poteri (economici, politici, religiosi, etc.) in 

concorrenza fra di loro la cui dialettica im -

pedisce il formarsi di un potere assorbente e 

totalitario. Di qui la possibilità che la società 

civile abbia una certa autonomia rispetto allo 

Stato e che gli individui e i gruppi possano 

fruire di zone protette dall’ingerenza della 

burocrazia. La società pluralistica inoltre è 

una società laica nel senso che non c’è alcuna 

�loso�a u�ciale di Stato, alcuna verità ob -

bligatoria. Nella società pluralistica la legge 

della concorrenza non opera solo nella sfera 

dell’economia, ma anche in quella politica e 

in quella delle idee. Il che presuppone che 

lo Stato è laico solo nella misura in cui non 

pretende di esercitare, oltre al monopolio 

della forza, anche il monopolio della gestione 

dell’economia e della produzione scienti�ca. 

In breve: l’essenza del pluralismo è l’assenza 

del monopolio. 

Tutto il contrario delle tendenze che si sono 

a�ermate nel sistema comunista. I veri mar -

xisti-leninisti non possono tollerare con -

tropoteri, ideali comunitari diversi da quel -

lo collettivistico. Per questo essi sentono di 

avere il diritto-dovere di imporre il “socia -

lismo scienti�co” ai recalcitranti. Per que -

sto Gramsci aveva teorizzato la �gura del 

moderno Principe come “il solo regolatore” 

della vita umana. La meta �nale è la società 
Norberto Bobbio
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secondo dopoguerra” (Rubbetti-
no, 2016). La sua ultima fatica è 
“Politicamente Corretto” (Marsi-
lio, 2018).

�“Ž”‹›“��Š‘’”œœŠ‹‰�
Lorenzo Castellani è assegnista di 
ricerca in Storia delle Istituzioni 
Politiche presso la Luiss Guido 
Carli di Roma. Dal 2014 al 2016 
è stato visiting scholar presso il 
King's College di Londra, nel 2016 
ha conseguito il dottorato in Poli-
tical History presso l'IMT di Luc-
ca e nel 2017 è stato Postdoc Re-
searcher presso l'Einaudi Institute 
for Economics and Finance dalla 
Banca d'Italia. Si occupa preva-
lentemente di storia anglo-ame-
ricana e di analisi di scenari po-
litici e cura il Monthly Report on 
Italy della Luiss School of Gover-
nment. Già Direttore scienti�co 
della Fondazione Luigi Einaudi 
è membro del Comitato storico 
della Fondazione Bettino Craxi. 
Editorialista e saggista prolifero, 
scrive di politica e storia per varie 
testate nazionali. Tra le sue pub-
blicazioni ricordiamo “Il potere 
del vuoto. Le democrazie liberali 
e il ventunesimo secolo” (Guerini 
e Associati, 2016) e, con Alessan-
dro Ricco, “La �ne della politica? 
Tecnocrazia, populismo, multi-
culturalismo” (Historica Edizioni, 
2017).
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Gennaro Malgieri è giornalista 
e saggista. Già parlamenta-
re è stato membro del Consi-
glio d’Europa e dell’Assemblea 
parlamentare dell’Unione per 
il Mediterraneo e Consigliere 
d’amministrazione della Rai. Si 
è occupato del pensiero del No-
vecento con saggi su Costama-
gna, Rocco, Schmitt, Spengler, 
Evola, la Rivoluzione Conser-
vatrice. Ha ideato e curato le 
raccolte di saggi “Ideario ita-
liano” e “Conservatori”, fonda-
to la rivista di cultura politica 
"Percorsi" e diretto i quotidiani 
"Secolo d'Italia" e "L'Indipen-
dente". Editorialista, collabora 
con diverse riviste e siti online. 
Tra i molti volumi pubblicati ri -
cordiamo “Una certa idea della 
Destra” (pantheon, 2004), “Le 
macerie della politica” (Rubbet-
tino, 2007), L’allegro naufragio 
(Minerva, 2014), Conservatori 
europei del Novecento (Pagine, 
2014), “Almirante e Romualdi. 
Destre parallele” (Fergen, 2018), 
“Corridoni” (Fergen, 2018) e, 
con Silvano Mo�a, “Sovranità 
nazionale e sovranità europea” 
(Fergen, 2019).



�‹•Ž”Š��˜ŽŠ’“Ž”�
Andrea Muratore lavora presso 
la �liale milanese di “Accentu-
re” e dal maggio 2019 a�anca 
Aldo Giannuli nella gestione 
del centro studi indipendente 
Osservatorio Globalizzazione. 
Bresciano, classe 1994, ha con-
seguito nel luglio 2019 la laurea 
magistrale in Economics and 
Political Science all’Università 
degli Studi di Milano. Anali-
sta, si occupa di geopolitica ed 
economia, formatosi nello stu-
dio delle �gure di Enrico Mat-
tei, Giorgio La Pira ed Enzo 
Vanoni e della cultura politica 
ed industriale dell’Italia della 
Prima Repubblica. Ha un inte-
resse primario nello studio del-
le strategie e delle prospettive 
socio-economiche industriali 
italiane.

�‹™”œ“�
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Angelo Polimeno Bottai è vi-
cedirettore del Tg1. Giornalista 
parlamentare, inviato di politi -
ca interna e internazionale, ha 
lavorato con Bruno Vespa nelle 
prime due edizioni di Porta a 
Porta. Cresciuto professional-
mente al quotidiano “Il Tempo” 
allora diretto da Gianni Letta, 
è giornalista professionista dal 
1987. Già direttore della Comu-
nicazione della Società Dante 
Alighieri, nel 2017 ha fonda-
to EURECA (Europa Etica dei 
Cittadini e delle Autonomie), 
associazione di cui è presidente 
e che difende e di�onde i valori 
della democrazia, della legalità 
e dei diritti nell'Unione Euro-
pea e in Italia. Saggista, tra le 
sue pubblicazioni ricordiamo 
“Presidente ci consenta” (Mur-
sia 2011), “Repubblica atto ter-
zo” (Mursia 2012) e “Non chia-
matelo euro” (Mondadori 2015). 
Nel 2019 ha pubblicato per 
Rubbettino “Alto tradimento”, 
un racconto sulle vere origini 
del declino italiano attraverso 
un percorso storico basato su 
documenti inediti e sulle carte 
di Giuseppe Guarino.
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Corrado Ocone, si occupa di 
�loso�a e teoria politica, con 
particolare attenzione alle 
tematiche del neoidealismo 
italiano e del pensiero libera-
le. Collabora a vari organi di 
stampa nazionali e a riviste 
scienti�che italiane e straniere. 
È Direttore dell’area scienti�ca 
di “Nazione futura” e membro 
del Comitato scienti�co della 
Fondazione Cortese di Napoli, 
della Fondazione Craxi, della 
Fondazione Tatarella e dell’I-
stituto Internazionale Jacques 
Maritain. Fra i suoi volumi 
“Benedetto Croce. Il liberalismo 
come concezione della vita” 
(Rubbettino, 2005, poi Il Sole 
24 Ore 2013), “Il liberalismo nel 
Novecento. Da Croce a Berlin” 
(Rubbettino, 2016), “Attualità 
di Benedetto Croce” (Castelvec-
chi, 2016), “La cultura liberale. 
Breviario per il nuovo secolo” 
(Giubilei Regnani, 2018) e “Eu-
ropa. L’Unione che ha fallito” 
(Historica, 2019). Di recente ha 
pubblicato, con Marco Gerva-
soni, “Coronavirus: �ne della 
globalizzazione” (il Giornale, 
2020).



�–Š‹��‰“–‰�
Ivan Giovi collabora con Aldo 
Giannuli nella direzione del cen-
tro studi indipendente Osserva-
torio Globalizzazione. Piacenti-
no, classe 1994, ha conseguito la 
sua prima laurea in Economia 
e Management all’Universi-
tà degli Studi di Milano e sta 
continuando la sua formazio-
ne all’Università Cattolica del 
Sacro Cuore di Milano laure-
andosi in Economia e Politiche 
del Settore Pubblico. Coltiva un 
grande interesse, oltre che per le 
dinamiche politiche e geopoliti-
che, per la teoria economica, la 
politica economica e la politica 
industriale seguendo gli inse-
gnamenti di grandi pensatori 
come Adam Smith, Carl Marx, 
David Ricardo, John Maynard 
Keynes e Piero Sra�a. 

�‰œ‰šš“��Š–“‹‰�
Filippo Ravoni è ricercatore 
presso la Fondazione Eni - En-
rico Mattei dove si occupa di 
analisi di impatto economico 
industriale e territoriale, ri -
coprendo all’interno dell’or-
ganizzazione il ruolo di Senior 
consultant focus on Local De-
velopment e Government Advi-
sory. I suoi interessi di ricerca 
riguardano la �nanza pubblica 
e l’economia reale, correlando 
modelli e strumenti �nanzia -
ri innovativi a supporto del -
lo sviluppo locale. Dal 2018 al 
2019, su richiesta della Regione 
Basilicata, è stato responsabile 
della task-force per lo studio 
della costituzione di un Fondo 
sovrano regionale alimentato 
con le risorse provenienti dalle 
royalties dell’attività estratti -
va. Membro della Task Force on 
Carbon Pricing in Europe, fon-
data nel 2019 dall’ex-ministro 
delle �nanze francese Edmond 
Alphandéry, segue le dinami-
che politiche ed economiche 
nazionali e internazionali con 
particolare attenzione alle ri-
cadute sul comparto energetico. 
Meridionalista per de�nizione 
e professione, scrive articoli 
di analisi e commento sui vari 
temi della vita economica.

�‹’“‹‰“�
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Antonio Pilati, laureato in Fi -
loso�a all'Università Statale di 
Milano, è stato Consigliere di 
Amministrazione della RAI e 
componente dell'Autorità per 
le Garanzie delle Comunica-
zioni. Già membro dell'Autorità 
Garante della Concorrenza e 
del Mercato, è stato Diretto-
re dell’Istituto di economia dei 
Media della Fondazione Ros-
selli. Collaboratore di numerosi 
quotidiani nazionali è saggista 
prolifero su varie tematiche. 
Tra le sue ultime pubblicazioni 
ricordiamo ‘Rivoluzione digi-
tale e disordine politico’ (Gue-
rini Editore, 2016), ‘Europa, 
sovranità limitata’ (Ibl Libri, 
2014) e la ‘Guerra dei Trent’an-
ni’ (Einaudi, 2007) con Franco 
Bernabei.
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Pierluigi Mennitti è direttore 
responsabile della rivista qua-
drimestrale "Start Magazine". 
Dopo gli Studi in Scienze po-
litiche è diventato giornalista 
professionista nel 1992 al quo-
tidiano "Roma" di Napoli. Dal 
1994 al 2008 ha lavorato nel 
gruppo editoriale “Ideazione”, 
dirigendo dal 2001 al 2007 l'o-
monima rivista bimestrale di 
cultura politica e, dal 2001 al 
2006, ha diretto la rivista onli -
ne di geopolitica “Emporion”. 
Dal 2007 vive a Berlino da 
dove ha collaborato con varie 
testate italiane, occupando-
si principalmente di Germa-
nia, Europa centro-orientale 
e Scandinavia. Ha realizzato 
numerosi reportage sulle tran-
sizioni politico-economiche dei 
Paesi centro ed est europei e 
ha collaborato con il periodico 
tedesco "Kultur Austausch". Dal 
2015 al 2017 è stato collabora-
tore �sso dell'agenzia Ansa da 
Berlino. Membro del network 
giornalistico tedesco "n-ost", 
rete di corrispondenti specia-
lizzati sull’Europa dell’Est, co-
ordina il blog di informazione 
"East Side Report". 

�‰ŒŸ”œ”��ŠŽŒŸ‰�
Michele Marchi è professore 
associato di Storia contempo-
ranea presso il Dipartimento 
di Beni Culturali dell’Univer -
sità di Bologna, Campus di 
Ravenna, dove insegna, tra le 
altre materie, Political History 
of European Integration and 
History of Euro-Mediterrane-
an Political Systems since 1945. 
I suoi principali interessi di 
studio e di ricerca riguardano 
la storia politica dell’Europa 
contemporanea e il rapporto 
tra politica interna e processo 
di integrazione europea nella 
seconda metà del Novecento. È 
membro dei comitati di Redazio-
ne delle riviste “Nuova Informa-
zione Bibliogra�ca", “Ricerche di 
Storia Politica" e di "Rivista di 
Politica". Saggista e autore tra 
i suoi ultimi lavori ricordiamo 
“Francia e Italia così vicine, così 
lontane” (Ventunesimo Secolo, 
42/2018) con Daniele Caviglia e 
“Democristiani, Chiesa e cattoli-
ci negli anni di Craxi” (Marsilio, 
2018) con Gennaro Acquaviva e 
Paolo Pombeni.

�œ”‘‘Š‹•Ž“��Ž”‘˜��
Alessandro Aresu è un analista 
strategico, esperto di politiche 
pubbliche. Direttore scienti�-
co della “Scuola di Politiche” è 
Consigliere scienti�co della rivi-
sta di geopolitica Limes per cui 
ha pubblicato saggi sul capita-
lismo italiano e sulla geopolitica 
della tecnologia. Ha lavorato, 
come consigliere e consulente, 
per alcune Istituzioni italiane, 
tra cui il Ministero dell'Econo-
mia e delle Finanze e il Mini-
stero degli A�ari Esteri. Autore 
e saggista prolifero, è curatore 
di diversi volumi, tra cui “L’i -
ronia della storia americana” 
di Reinhold Niebuhr (Bompiani 
2012). Tra le sue diverse pubbli-
cazioni ricordiamo “L’interesse 
nazionale. La bussola dell’Italia” 
(Il Mulino-Arel 2018) scritto con 
Luca Gori e, di recente, ha dato 
vita per “La Nave di Teseo”, nella 
collana diretta da Massimo Cac-
ciari e Natalino Irti, al volume 
“Le potenze del capitalismo po-
litico. Stati Uniti e Cina”.
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Michela Mercuri è docente del 
Corso in “Terrorismo e le sue 
mutazioni geopolitiche” alla 
SIOI e di “Geopolitica del Medio 
Oriente” all’Università Niccolò 
Cusano. U�ciale della riserva 
selezionata dell’Esercito italia-
no con il grado di Capitano ed 
esperta di Geopolitica e Storia 
del Medio Oriente, nel corso 
della sua carriera ha insegna-
to in varie università italiane 
e per 9 anni è stata titolare del 
corso di Storia contemporanea 
dei paesi mediterranei all’Uni-
versità di Macerata. Ricercatore 
dell’Osservatorio sul fondamen-
talismo e il terrorismo di matrice 
jihadista dell’Università della 
Calabria (Oft) è editorialista per 
varie testate nazionali e inter-
nazionali. Saggista, ha parteci-
pato alla realizzazione di varie 
pubblicazioni per Etas, Egea, 
Vita e Pensiero, FrancoAngeli. 
Tra i suoi recenti lavori ricor -
diamo “Incognita Libia. Crona-
che di un Paese sospeso” (2019 
seconda ed.) e “Migrazioni nel 
Mediterraneo” (2019), entrambi 
editi da FrancoAngeli. 

�‰ž“‹”��Š‹’ŠŽ‰‹‰�
Simone Cantarini è giornalista 
dell’agenzia di stampa interna-
zionale “Nova”, dove approda nel 
2014 e per cui segue e analizza le 
vicissitudini geopolitiche, geo-e-
conomiche e sociali della regione 
mediorientale con particolare 
attenzione al settore energeti-
co. Classe 1983 e sanremese di 
nascita, studia e si forma all’U-
niversità Cattolica di Milano, 
dove si laurea in Economia e 
Gestione dei Beni Culturali, 
con una tesi sul campo incen-
trata sullo sviluppo economico 
nei villaggi andini. Studioso e 
appassionato di storia ed eco-
nomia, nel 2009 inizia ad oc-
cuparsi di Medio Oriente nella 
redazione di Asia News dove 
per cinque anni segue i fermen-
ti e l’evoluzione delle Primavere 
arabe con particolare attenzio-
ne alla Libia, all’Egitto e alla 
Siria e le implicazioni sulle mi-
noranze religiose cristiane. 

�Š‹‰”œ”��Šš”››“‹”�
Daniele Capezzone è editoria-
lista de “La Verità” e anima-
tore del magazine pro-mercato 
e pro-occidentale “Atlantico” 
(www.atlanticoquotidiano.it). 
Già deputato al Parlamen-
to della Repubblica nella XV e 
XVII legislatura, ha ricoperto 
nella sua esperienza istitu-
zionale la carica di Presiden-
te della Commissione attività 
produttive (2006-2007) e della 
Commissione Finanze (2013-
2015). Già vice - president of 
the Alliance of Conservatives 
and Reformists in Europe, l’al-
leanza internazionale dei mo-
vimenti e think-tank liberal -
conservatori guidata dai Tories 
inglesi, è opinionista televisivo 
nei talk di approfondimento 
politico. Tra le sue pubblicazio-
ni ricordiamo “Euroghost. Un 
fantasma s’aggira per l’Europa” 
(Rubbettino, 2004), “Democrazia 
Istantanea” (Rubettino, 2009) e, 
con Federico Punzi, “Brexit. La 
S�da: Il ritorno delle nazioni e 
della questione tedesca” (Giubilei 
Regnani, 2017).
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Nicola Carnovale è dal maggio 
2015 il direttore generale e pro-
curatore speciale della Fonda-
zione Bettino Craxi, ruolo dal 
quale ha promosso la nascita 
del trimestrale ‘leS�de’ e i suoi 
speciali. Appassionato cultore 
delle dinamiche politiche in-
ternazionali ed europee, con 
particolare attenzione all’area 
del Mediterraneo allargato, si 
a�accia �n da giovanissimo 
all’impegno pubblico parteci-
pando e ricoprendo vari ruoli 
in organizzazioni politiche ed 
associative di cultura laico-ri-
formista. Meridionalista, scrive 
articoli di analisi e commento 
sui vari temi della vita pubblica 
nazionale e internazionale.
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Giovanni Castellaneta è stato 
Ambasciatore d’Italia a Tehe-
ran dal 1992 al 1995, a Canber-
ra dal 1998 al 2001 e Washin-
ton dal 2005 al 2009. È stato, 
inoltre, consigliere diplomatico 
del Presidente del Consiglio 
dei Ministri della Repubblica 
Italiana e suo rappresentante 
personale per i Vertici del G8 
del 2001 e del 2005. Dopo aver 
concluso la sua carriera diplo-
matica, è stato amministratore 
di grandi aziende di Stato quali 
Finmeccanica (ora Leonardo) e 
SACE ed è oggi attivo nel settore 
�nanziario. Segretario generale 
dell’Iniziativa Adriatico Ionica 
(IAI) dal giugno 2017, membro 
della Fondazione Italia USA, è 
stato insignito con onori�cen-
ze della Repubblica italiana 
e straniere (Francia e Malta). 
Editorialista, tra le sue pub-
blicazioni ricordiamo “Obama 
e l’ombra cinese. Prospettive 
per il futuro” (Guida, 2010) e 
“In prima �la. Quale posto per 
l’Italia nel mondo?” (Guerini ed 
Associati, 2019)

�™“��‹’‰‹‰�
Ugo Intini è stato direttore dei 
quotidiani “Il Lavoro” e “l’A -
vanti!”. Stretto collaboratore di 
Bettino Craxi è stato membro 
della segreteria, responsabile 
per l'informazione e portavoce 
del PSI, nonché suo rappresen-
tante nell'Internazionale Socia-
lista. Deputato dal 1983 al 1994, 
ritorna in parlamento nel 2001 
divenendo Capogruppo alla Ca-
mera dello SDI dal 2001 al 2006. 
Le sue esperienze di governo lo 
portano alla Farnesina dove ha 
ricoperto l’incarico di sottose-
gretario agli A�ari Esteri nel 
secondo governo Amato (2000 
– 2001) e di viceministro nel 
secondo governo Prodi (2006 – 
2008). Autore e saggista, ricor-
diamo tra le sue innumerevoli 
pubblicazioni “L’Italia dell’Est” 
(Rusconi, 1990), “Lib-Lab” (Su-
garCo, 1980), “La democrazia 
virtuale” (Newton Compton, 
1995), “La privatizzazione della 
politica” (MondOperaio 2000), 
“La politica globale” (MondO-
peraio, 2002) e, di recente per le 
Edizioni Ponte Sisto, “Avanti!, 
un giornale, un’epoca” (2016), 
“Lotta di classi tra giovani e 
vecchi?” (2016) e “Un socialista 
all’ONU” (2017).



•”’’‰‹“��ŽŠ¡‰�
Benedetto Craxi, detto Bet-
tino, è nato a Milano il 24 
febbraio 1934. Morto in esi-
lio, ad Hammamet, il 19 gen-
naio 2000, è stato Segretario 
del Partito Socialista Italiano 
dal 1976 al 1993. Presidente 
del Consiglio dei Ministri dal 
4 agosto 1983 al 17 aprile 1987, 
guida il governo più longevo 
della Prima Repubblica. Vice-
presidente dell’Internazionale 
socialista per 16 anni, dal di-
cembre del 1989 fu rappresen-
tate personale del Segretario 
generale dell’Onu, Perez De 
Cuellar, per i problemi dell’in-
debitamento dei Paesi in via di 
sviluppo ed il 28 febbraio 1991 
fu nominato dallo stesso con-
sigliere speciale per i problemi 
dello sviluppo, della pace e 
della sicurezza.
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