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Bettino Craxi,
Hammamet 1997
”

…Il futuro dell’Italia corre il rischio 

di essere dominato dalla «plutocrazia» 

e dalla «videocrazia», con il loro seguito 

di mani visibili e invisibili. 

Senza saldi contrappesi democratici, 

questa è la vera piovra che incombe 

su di una società che crede di essere libera, 

ma che, per tanta parte, non lo è più.

Una delle conseguenze di una 

«falsa rivoluzione» senza rivoluzionari 

e senza ideologie rivoluzionarie, o anche 

sottoprodotti di queste ultime

“
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Se dovessimo dire quali sentimenti o stati d’animo caratterizzino il nostro tempo non 

diremmo che ottimismo e �ducia siano i più pertinenti. Le società occidentali, e quella 

italiana prima e più delle altre, sono scosse dai venti dell’incertezza. La parte del mondo 

che ha inventato l’idea di progresso, materiale e spirituale, non è più sicura che il futuro 

sarà migliore del passato. Non sa più se la storia abbia un senso e se ci sia un senso nella 

storia. 

È successo un’altra volta nel passato, neanche troppo tempo fa: nella prima metà del 

Ventesimo secolo, tra l’inizio della Prima Guerra Mondiale e la �ne della Seconda, quando 

le certezze della “belle époque” vennero spazzate via prima nelle trincee dell’“inutile 

strage” e poi da una pace, persa dai vincitori, che spianò la strada a regimi totalitari 

votati a preparare una nuova e ancora più cruenta guerra che tentò di rovesciare - senza 

riuscirvi, ma a che prezzo! - le idee e le istituzioni di libertà e democrazia che erano nate 

e cresciute in Occidente, grazie anche alla virtuosa competizione tra “humus cristiano” 

e “humus illuminista”. 

Sono quelle idee e quelle istituzioni che nel secondo dopoguerra hanno ripreso a 

prosperare e a fecondare la nostra vita civile, a stimolare lo sviluppo economico e sociale, 

a dare fondamento a progetti di vita ed a identità culturali solide che hanno anche 

accompagnato la di�usione nel mondo – in alternativa innanzitutto al modello socialista 

autoritario sovietico – di stili di vita e di valori fatt i propri, almeno super�cialmente, 

in ogni angolo del globo. 

Che cosa è successo? L’Occidente non si è suicidato in una nuova carne�cina fratricida, 

come avvenuto tra il 1914 e il 1945, né cataclismi del genere si vedono all’orizzonte. Tutto 

sembrava andare per il meglio: l’Occidente liberale e democratico, con l’e�cienza della 

sua tecnologia e del suo capitalismo, aveva portato al collasso l’Impero sovietico e per 

un decennio poté celebrare il trionfo sulla storia prima di scoprire che le briglie della 

�nanza erano insu�cienti a contenere le “bizzarrie” del mondo. E a scoprire anche che 

una certa piega presa dall’individualismo occidentale (tra relativismo multiculturale e 

“gender” da un lato, libertarismo e transumanesimo dall’altro) e dalla rapacità del suo 

capitalismo apriva nuovi e profondi solchi nelle nostre società e suscitava più ostilità che 

imitazione nelle civiltà diverse dalla nostra. 
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Ecco che cosa è successo: l’Occidente ha perso �ducia in sé stesso. È saltato il “patto 

sociale” che lo ha tenuto in piedi per settanta anni. La “distruzione” non è tanto materiale, 

come nelle guerre, ma spirituale: investe la sicurezza di sé. E questa crisi di �ducia nasce 

al suo interno, prima ancora che dalle s�de esterne. Nasce nel bel mezzo di una rivoluzione 

tecnologica radicale che costruisce un nuovo sistema nervoso del mondo (condizione e 

motore della globalizzazione) e che, insieme ad altri fattori, modi�ca e mette alla prova le 

forme e i modi della vita politica e sociale e, al nostro interno, la stabilità e la tenuta delle 

stesse nostre istituzioni democratiche e cambia, all’esterno, la gerarchia delle potenze. 

Il contesto in cui questa crisi matura è quello del disordine mondiale post-2001 

(attacco alle “Torri Gemelle”) e post-2008 (la “Grande Recessione”). È quello dello 

smarrimento e delle divisioni dell’Occidente (“Brexit” e Trump) dinanzi alle s�de della 

Cina e dell’Islam, accompagnate e anticipate dalla crisi della razionalità liberale che ha 

guidato la globalizzazione, ha visto la politica so�ocata e zittita dall’economia e dalle 

regole-feticcio. È il tracimare di un individualismo scon�nato, ostile alle identità collettive 

e agli interessi di gruppo, così che dappertutto - ancorché in modo diversi�cato - risultano 

messi in a�anno il buon funzionamento e la legittimità della democrazia rappresentativa. 

È questo lo scenario, il �lo che fa da sfondo e che lega, nella loro diversità di approccio, 

i diversi contributi di questo numero. Il rapporto dell’Occidente con l’Iran e il giudizio 

severo sulla linea di Donald Trump (vedi Franco Cardini) e il ruolo della Russia di Putin 

nei nuovi assetti geopolitici (Cesare Maria Ragaglini). La storia travagliata della Polonia e 

la sua di�cile ricerca di identità (Donato Di Gilio e Annalia Guglielmi). L’ansia ecologista 

che guida, tra mille di�coltà, la mutazione dell’”automotive” e del sistema di locomozione 

e di mobilità individuale (Giulio Sapelli). Ma c’è di più. La rivoluzione tecnologica che ci 

accompagna è davvero radicale. Sapremo dominarla o ne saremo dominati? 

Cerchiamo di approfondirne alcuni aspetti esaminando i cambiamenti intervenuti 

nel sistema dei “media” e nel modo di fare politica (sul tema, la retrospettiva di Stefano 

Rolando ci aiuta a comprendere alcune tappe del cambiamento). Per taluni il rivolgimento 

tecnologico è talmente radicale da modi�care per�no i tratti antropologici dell’uomo. A 

nostro avviso è dubbio che la rivoluzione digitale crei un “uomo nuovo”, che ne modi�chi 

in profondità la natura e i bisogni, l’equilibrio tra  passione e ragione. Vero è piuttosto 

che questa “rivoluzione” distrugge più lavoro di quanto ne crei, concentra ricchezze 

e potere in modo che non ha uguali nel passato recente e, per analogia, richiama alla 

memoria i “robber-barons” americani di �ne ‘800 o i despoti delle età pre-capitalistiche. 

È una“rivoluzione” che scuote alle fondamenta l’equilibrio sociale e le identità e �nisce 
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per minare l’identi�cazione degli individui e dei gruppi  con le istituzioni, mettendo 

in discussione gli apparati pubblici e i gruppi dirigenti che li guidano. Viene chiamato 

populismo e sovranismo, ma non è che l’e�etto di quanto succede in profondità. 

La tecnologia e le sue possibilità nuove “ri-generano” spinte e movimenti di natura 

opposti che rivendicano controllo o che promettono liberazione. È il ritorno dell’”utopia” 

che, come sempre avviene, quando cerca di realizzarsi, si trasforma in “distopia”. Scriviamo 

“ri-generano” perché non si tratta di fenomeni nuovi, bensì di episodi storicamente 

ricorrenti e che non si vede perché dovrebbero essere assenti dalla nostra contemporaneità. 

È la storia che torna a fare irruzione nelle nostre vite, anche se non ne siamo pienamente 

consapevoli. La realtà non è piatta e non sta ferma girando su sé stessa. Dopo oltre due 

secoli e mezzo di espansione ininterrotta, di dominio e di egemonia materiale e culturale, 

l’Occidente è sulla difensiva. Occidente che peraltro non sarebbe ciò che è e ciò che è stato 

se, in un momento critico della sua storia, tra “Quattrocento e Cinquecento” non avesse – 

un po’ per fortuna e un po’ per quel desiderio incontenibile di “seguir virtute e canoscenza” 

- incorporato a sé le Americhe e l’Africa creandosi uno spazio di proiezione e di espansione 

di potenza atlantica che gli permisero di trasformare l’Europa in centro del mondo, �no ad 

allora penisola periferica del continente eurasiatico. 

Ora che il centro del mondo sembra essersi ri-spostato là dove si trovava ancora tre o 

quattro secoli fa - vale a dire tra la penisola arabica e il mare cinese meridionale - la rottura 

del legame transatlantico non renderebbe periferica soltanto l’Europa ma isolerebbe anche 

l’America. Non è cosa che si decida nel corso di un mandato presidenziale americano o tra 

un sorso di birra e l’altro ai margini di un “Oktoberfest”. Non è, peraltro, una questione 

che riguardi i soli Stati Uniti d’America. E nemmeno i paesi che, insieme, nel bene o nel 

male, formano quell’entità ibrida e sfuggente, incompiuta e in preda ad una forte crisi 

progettuale, che va sotto il nome di Unione europea di cui l’Italia, paese fondatore, fa 

parte con minore soddisfazione e con più dubbi di altri. Il legame transatlantico riguarda 

piuttosto processi e sommovimenti che attraversano le nostre società nel profondo e che 

possono portare al loro ra�orzamento o alla loro disgregazione. 

Nella sezione monogra�ca cerchiamo di mettere a fuoco un pro�lo particolare di questo 

sommovimento che attraversa e lacera le nostre società: i “media” e la comunicazione politica, 

tra informazione e propaganda. Intorno al funzionamento di questo rapporto si gioca una 

partita che attiene alla �siologia della vita civile e alla capacità della società di produrre 

coesione e senso comune condiviso, come risultato del confronto e della competizione, per 

de�nire mete ed obiettivi di interesse generale. Ci interroghiamo, insomma, sullo stato di 
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salute della nostra democrazia, ben sapendo che soltanto una buona democrazia potrebbe 

aspirare a dare le risposte che oggi mancano e a restituire ai più l’ottimismo e la �ducia 

perduti. Pure nell’approccio critico e non conformista, nutriamo molta �ducia nel fatto che 

una democrazia rinnovata e ben funzionante sia capace di dare forma a una società equa, 

in cui si possa vivere in libertà e in cui si possa tornare a sperare nel futuro. 

Ma perché la democrazia funzioni ci vuole la politica. Se la politica è so�ocata e 

vilipesa, le istituzioni democratiche continueranno a patirne, con esiti imprevedibili: in 

un primo momento perché risulteranno “impotenti” e in un secondo momento perché la 

reazione politica – inevitabile - cercherà di renderle “onnipotenti”, contro ogni regola 

ed ogni limite. È il tema della demagogia e della democrazia senza freni che cerca “capri 

espiatori” e giustizia Socrate. È il rischio del nostro tempo, secondo Fedele Confalonieri, 

protagonista del “Colloquio” di questo numero. La parte tematica della rivista è quindi 

dedicata a un tema nevralgico, ampio e ambizioso. 

Il rapporto tra “media” e democrazia è un rapporto necessario e indispensabile. 

Nella loro autonomia i mezzi di comunicazione rendono e�ettivo il controllo pubblico del 

“potere” esercitato dalle assemblee elettive e danno vita e forma alla libertà di espressione, 

vale a dire alle correnti di pensiero e agli interessi sociali che innervano la vita civile 

e il confronto politico e che, insieme, costituiscono quella che chiamiamo “opinione 

pubblica”, senza la quale non è immaginabile alcun sistema democratico e pluralista. Con 

Confalonieri ripercorriamo la storia delle tv commerciale in Italia e di come sia cambiata 

con essa anche l’economia e la società italiana, dagli esordi alla maturità, �no ai giorni 

nostri, e alla crisi di quello che il presidente di Mediaset chiama il nostro “piccolo mondo 

antico”. Al tempo della “disintermediazione” e della “gratuità” dei servizi di informazione 

e intrattenimento o�erti dalla Rete, la guerra della tv che ha segnato pesantemente almeno 

due decenni di storia italiana (dal 1985 al 2005), sembra anacronistica ed inspiegabile. 

Chi scrive vi ha partecipato attivamente, nel fronte anti-berlusconiano, convinto che la 

rottura del duopolio Rai-Mediaset (tanto più quando il con�itto di interesse si manifestò 

direttamente) fosse un interesse primario della nostra democrazia. Mi sembra ora che si 

sopravvalutasse il potere delle televisioni, come mi sembra che si rischi di sopravvalutare 

oggi quello delle “Rete” e dei “social media”. Cosi, come spesso accade, si corre il pericolo di 

provare a reprimere “il sintomo” senza curare la malattia.

È nella natura dei “media” poter essere tanto strumenti di libertà che di dominio, di 

confronto razionale o di propaganda, di stimolare il raziocinio o la emotività. È in qualche 

misura inevitabile che i “media” in quanto tali - ossia il loro controllo - rientrino sempre 
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tra gli obiettivi primari di ogni programma politico autoritario. È pertanto fondamentale 

che ogni costituzione democratica garantisca la libertà di espressione, l’indipendenza e 

il pluralismo dei mezzi di comunicazione. Ciò avviene di norma avvalendosi tanto dello 

strumento del mercato (libertà di impresa, domanda e o�erta), quanto di meccanismi di 

regolazione (disciplina delle concentrazioni e par condicio) o mediante “riserve speciali” 

(monopolio radio-televisivo e concezione del “servizio pubblico”). Della storia della 

regolazione e dei suoi nuovi orizzonti – una partita di nuovo cruciale per i nostri sistemi 

politici - ci parlano con magistrale competenza Antonio Nicita, Maurizio Mensi e Simone 

Calzolaio. 

Ma il problema oggigiorno è assai complicato dai ritardi e dalla scarsa consapevolezza 

accumulata nei recenti anni in materia. Nel quadro “classico” dei “media” sono avvenuti 

grandi e importanti cambiamenti nel corso del tempo (tecnologie, mezzi, risorse, soggetti, 

ecc..), ma per quanto profondi non tali da modi�care sostanzialmente il rapporto 

unidirezionale tra “mittente” e “ricevente”. Il discorso cambia con l’avvento della Rete e 

delle piattaforme informatiche. Esse o�rono la base ai “social network” e ai “social-media” 

che fanno venire meno proprio la distinzione tra emittente (mediatore-giornalista) e 

ricevente (pubblico-utente) con l’annullamento delle barriere di ingresso, che rendono 

potenzialmente accessibile ad ogni “comunicatore” la generalità del pubblico. Questi 

sviluppi di tipo qualitativamente nuovo s�dano tanto i  “media classici”, sottraendo loro 

risorse ed “audience”, quanto i sistemi democratici rappresentativi di cui viene messa in 

questione la legittimità e di cui viene immaginato il superamento con utopie/distopie di 

democrazia-immediata e diretta che proprio i nuovi “media” consentirebbero di realizzare. 

Il rischio “democrazia autoritaria” esiste e le piattaforme di disintermediazione possono 

esserne uno strumento (si pensi alla Cina). Con esse cambiano, soprattutto, le modalità e 

le possibilità della propaganda politica: il leader politico che si fonde in un’unione mistica 

con i suoi seguaci come in un comizio permanente e ininterrotto sarebbe impensabile 

senza Facebook. Come sarebbe impensabile la propaganda mirata resa possibile dalla 

segmentazione �no alla “singolarizzazione” e “localizzazione” del pubblico, grazie all’uso 

dei “Big-data” e dei “Local-data” di cui Andrea Staderini ci illustra l’ultima frontiera. È 

proprio della propaganda esasperare il confronto. Chi ha esperienza del funzionamento 

dei parlamenti e della democrazia rappresentativa sa che scontro politico e asprezza dei 

toni ci sono sempre stati, ma sa anche che politici e partiti discutevano e interloquivano 

tra loro in una “sfera” di autonomia distinta rispett o ai rapporti che intrattenevano con 

elettori e militanti. Ciò consentiva comportamenti più duttili e �essibili, utili tanto al buon 

funzionamento delle Istituzioni quanto alla composizione degli interessi della comunità. 
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C'era un confronto tra pari che avveniva anche, se non principalmente, attraverso la 

“stampa” (agenzie e giornali) e che si ritrovava poi nelle aule parlamentari. Certo, oggi, 

con la preminenza della comunicazione diretta, disintermediata, tra il leader e i suoi 

“supporters”, via “social network”, è cambiato non solo (e quanto!) quello che una volta si 

sarebbe chiamato il rapporto tra “vertice” e “base”, ma anche quello tra i soggetti politici, 

prigionieri di posizioni rigide e indisponibili a confr onto e compromesso.

Si può dire che queste nuove forme di comunicazione politica concorrano ad una perdita 

di qualità del sistema democratico e alla riduzione del parlamento a palcoscenico "social". 

Ma pensare che esse siano all’origine del problema è forse inesatto e rischia di essere una 

lettura autoassolutoria, di convenienza, che non consente di comprendere né la portata, né 

la natura della s�da cui oggi la politica è chiamata. La crisi del giornalismo professionale 

e il nesso con la perdita di credibilità delle istituzioni democratiche - denunciata con 

cognizione di causa da Alessandro Barbano - è certamente pertinente ed è resa sempre più 

acuta dal “pirataggio” di risorse compiuta senza scrupoli dai giganti del web a danno degli 

editori. Ma quella crisi o stravolgimento del ruolo professionale del giornalismo comincia 

prima. I “social” di oggi non bastano a spiegare il ruolo di “agit-prop” e anti-casta (vedi 

Luca Mariani) ante-litteram che una parte non trascurabile di giornalisti ed editori si 

sono scelti quando Mark Zuckerberg non andava ancora alle elementari e nemmeno, in 

tempi più recenti, la disponibilità degli stessi a subordinarsi alle logiche della propaganda 

politica, a scapito della logica dell’informazione e dell’approfondimento, con interviste in 

ginocchio, “talk-show” televisivi nello stile “Plaza de toros con matadores e picadores” che 

riempiono palinsesti a basso costo, come ci spiega Riccardo Pugnalin nel suo saggio sulle 

trasformazioni del mondo televisivo.

Viviamo un tempo, in Italia e nelle altre società occidentali, segnato da insicurezza 

economica e timori identitari. Certo, la politica ai tempi del web è cambiata e continua 

a cambiare. Come sempre, i nuovi mezzi di comunicazione determinano nuove forme 

politiche (movimenti e partiti) e in�uenzano il sis tema istituzionale e democratico. Il 

web, e i “social media” che nella Rete si sono sviluppati, hanno dapprima generato grandi 

speranze di libertà, per�no di liberazione, e comunque di protagonismo per ogni individuo, 

rivelandosi però anche strumenti duttili e funzionali a disegni politici autoritari in grado 

di alimentare e di alimentarsi di spinte emotive antirazionali e di un fanatismo cieco 

e sordo al senso della misura e al principio di realtà. L’ambivalenza è propria di ogni 

tecnica. Il torchio di Johannes Gutenberg si presta a stampare tanto la Bibbia che il Mein 

Kampf. Non sarà per questo che rimpiangeremo gli amanuensi, di cui pure continueremo 

ad ammirare l’arte e la diligenza. Sappiamo ormai che i “social-media” e i loro algoritmi 

(che non sono rivelazioni divine, ma costruzioni umane che hanno a che fare con interessi 
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economici e di controllo socio-politico) favoriscono la polarizzazione, le “echo-chamber”, 

i pregiudizi e la di�usione delle cosiddette “fake-news”. Per inciso: a proposito di “fake-

news”, attenti a credere che sia poi così facile distinguere i fatti dalle opinioni, come ci 

spiegano Walter Quattrociocchi, Federica Biscardi e Antonella Vicini. 

L'intreccio tra web e politica, in certe forme e in certo grado, è ormai un elemento 

irreversibile della contemporaneità. Ma non si può dire altrettanto del segno inquietante 

e distopico che tale intreccio ha assunto (in modo evidente in Italia - caso M5S- ma non 

solo). Tuttavia riteniamo che questo intreccio negativo, che si manifesta nei segni di usura 

degli istituti della democrazia rappresentativa, non sia la causa ma sia piuttosto, tra gli 

altri, l'e�etto della crisi economica e culturale delle nostre società. 

So�ermiamoci un momento sulla situazione dell’Italia. Un Paese di medie dimensioni, 

con un’economia importante ma in evidente a�anno, realtà costitutiva dell’Occidente e 

dell’Unione europea che, in quanto tale, partecipa con le sue peculiarità al generale senso 

di smarrimento del mondo di cui è parte. Un Paese che perde posizioni da un ventennio, 

che dovrebbe utilizzare i margini di libertà d’azione di cui dispone per risolvere i problemi 

interni e rimanere al passo con i principali “partner” europei mantenendo con essi un 

rapporto paritario. Sul rapporto Italia - Europa co ntinuiamo pertanto a ri�ettere con 

contributi originali e importanti di Rocco Buttiglio ne, Mario Baldassarri e Beniamino 

Quintieri, nella consapevolezza che senza una presa d’atto auto-critica dello stallo in cui 

versa il progetto europeo - già da prima della grande crisi - e dei nuovi squilibri generati 

da un’unione monetaria zoppa e asimmetrica, l’Europa di cui avrebbero bisogno tanto i 

popoli che la compongono, quanto il mondo che ci circonda, è destinata a rimanere una 

chimera. 

La crisi della democrazia rappresentativa nel nostro Paese non è cominciata il 4 marzo 

2018. Bisogna andare un po’ più indietro nel tempo e ritornare all’inizio del ragionamento 

proposto in questo articolo. Il saggio di Francesco Alberoni suggerisce alcune chiavi 

interpretative della debolezza del nostro sistema. L’erosione/esautoramento dei poteri 

dei parlamenti nazionali degli Stati che consideravamo “sovrani” ha a che fare con la 

globalizzazione e, per noi, con l’impianto sovrannazionale europeo. Sia la prima, che 

a�erma nei fatti il primato dell’economia e del mercato, che la seconda, che istituisce il 

primato di regole concordate con trattati internazionali, delimitano e circoscrivono di 

molto la libertà d’azione delle maggioranze parlamentari liberamente elette e quindi la 

sfera di discrezionalità dell’agire politico. Quando le cose vanno male – ed è parecchio 

tempo che da noi non vanno bene - i cittadini reagiscono con il voto a questo stato di 

impotenza ad esito di un processo che vede protagonisti i “nuovi media” e le nuove forme 
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di propaganda politica che tematizzano, indirizzano e sfruttano il malessere esistente. Ma 

è questa erosione, questo svuotamento, questa restrizione che si trova dietro ciò che si 

presenta come “crisi della democrazia rappresentativa”. Il paradosso è che gli attori politici 

che si a�ermano in questo contesto e che predicano il superamento della stessa democrazia 

rappresentativa non sono altro che l’e�etto di qualcosa che li precede e non fanno altro 

che dire - come il bambino nella �aba di Andersen - ciò che tutti vedono e non hanno il 

coraggio di dire, ovvero che il “Re è nudo”. 

Un aspetto da considerare e sul quale ri�ettere è che lo stato di cose creatosi come 

risultato dei due processi richiamati (globalizzazione ed euro-regole) è stato presentato e 

difeso come un grande progresso (di civiltà e di umanità) proprio da coloro che oggi, pur 

denunciando alcuni e�etti sociali spiacevoli e inattesi, non paiono stabilire un nesso tra la 

crisi della “democrazia rappresentativa” e la migrazione del potere dei parlamenti verso 

sedi extra-nazionali ed extra-politiche. Queste �gure (per lo più giuristi ed economisti) si 

lamentano del sintomo, ma pensano che la causa sia da ricercare nel ri�uto delle “regole” 

che limitano il potere dei parlamenti e della politica da parte dei nuovi attori politici, 

espressione di correnti “populiste” e “nazionaliste”, in quanto tali stigmatizzabili come 

“reazionarie”. In e�etti, per costoro il problema non è la cessione del potere dei parlamenti 

a strutture a-democratiche o tecnocratiche, ma il fatto che possano esistere soggetti che 

non si rassegnano a questa perdita e si ostinano a non volere accettare che il loro compito 

sia quello di ricondurre la volontà della maggioranza ai primati del mercato, delle regole 

europee o delle corti di giustizia. Nella sostanza per loro il problema sembra essere quello 

dell’esistenza di coloro che cercano di restituire alla politica un qualche potere e un qualche 

margine di autonomia nel determinare le scelte di fondo – le decisioni strategiche - delle 

comunità che sono tenute legittimamente a governare. Che la risposta alla crisi delle 

democrazie rappresentative nazionali possa consistere nel dare vita ad una autentica 

“democrazia europea” non viene presa in considerazione né dai sovranisti, né dai loro 

oppositori, che sempre più si collocano su una linea di conservazione dello “status quo”.

Il tema è dunque se la crisi della democrazia rappresentativa (vale a dire una sua 

strutturale e sostanziale mutilazione-amputazione) sia un prezzo che vale la pena pagare 

per la buona salute della globalizzazione - di questa globalizzazione - e per le euro-regole 

di questa Unione europea. Globalizzazione e Unione europea che non sono governate da un 

principio autenticamente democratico e costituzionalmente garantito, ma da un tessuto di 

norme, più o meno prescrittive, frutto di rapporti di potenza tra Stati prima che di patti 

tra i popoli. Sono regole che si sono consolidate nel tempo secondo le gerarchie di potenza 

reali, che hanno generato e generano squilibri pesanti e che non sono in grado di correggersi 

seguendo le procedure che si sono date. Se si pensa che valga la pena pagare il prezzo - magari 

��
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solo perché questo sarebbe il male minore - non si tratta di fare altro che continuare sulla 

via intrapresa. Allora però non si deve parlare di crisi della “democrazia rappresentativa”, 

ma di impropria ambizione delle assemblee elettive nazionali. Se la risposta è dubbiosa/

negativa bisogna ragionare un po’ più a fondo di quanto raccontino coloro che pensano 

che questa globalizzazione e questa UE (in �n dei conti) vadano bene e vadano aggiustate 

con circospezione seguendo le loro regole e procedure interne in una logica consensuale e 

pattizia (multilateralismo ad oltranza), mentre la cri si della democrazia rappresentativa 

andrà “rattoppata” facendo uso della medicina della disillusione accompagnata a piccoli 

rimedi e modesti ritocchi. 

Questa è la questione che è aperta e nella quale si inscrive il rapporto del sistema 

“mass-mediatico” con la politica e con la democrazia. Con la storia ritorna la politica, che 

è lo spazio in cui si fanno le domande e si cercano le risposte ai problemi degli esseri umani 

e delle società. La politica si può so�ocare per un periodo ma non per sempre. Quando 

l’ordine esistente genera squilibri che il rispetto e l’applicazione delle regole vigenti non 

farebbero che accrescere e perpetuare, soltanto la politica, con la sua �essibilità e con la 

sua capacità di ascolto e con la sua creatività, può trovare la soluzione ai problemi inediti 

all’ordine del giorno, cambiando le leggi e i patti e rimettendo così in sintonia società ed 

istituzioni. 
��
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 Dott. Confalonieri, nelle 

evoluzioni che interessano i nostri tempi, 

in un contesto in continua trasformazione 

che riguarda mezzi, strumenti, prodotti e 

lo stesso modo di usarli e consumarli, la tv 

commerciale ha ancora un futuro?

Confalonieri Certamente! Nonostante 

tutte le innovazioni la tv generalista e 

commerciale continua ad essere vista e 

viene quotidianamente “consumata” da un 

numero di spettatori in crescita. Ovviamente, 

non mi sfugge la di�erenziazione di modi 

e quantità di questo consumo e tra le 

diverse fasce d’età. Quelle più mature, 

come facilmente prevedibile, risultano più 

a�ezionate – parliamo degli over 65 – mentre 

le fasce sottostanti un po’ meno. I giovani, 

invece, usano “quella roba là”, i “nuovi” 

media. Anche solo vent’anni fa per questo 

“Colloquio” avremmo utilizzato il “geloso”. 

Ricordate? Era il “registratorino” piccolo. 

Adesso ci sono mille altre diavolerie! Ciò 

sta a indicare l’importanza che l’in�uenza 

della tecnologia ha sui processi in atto. 

Ma la tv commerciale c’è ancora (Tab. 1). È 

“consumata” su diversi devices: la tv è sempre 

più collegata a internet, si può vedere, ad 

esempio, la partita su quell’a�arino lì (l’ i-pad , 

ndr) piuttosto che sullo smartphone. Ma è 

il contenuto, che è ancora buono, a restare 

centrale. E l’informazione è un suo punto di 

forza perché, checché se ne dica e ne dicano i 

social, la buona informazione richiede lavoro: 

va scritta in lingua italiana con una sintassi 

corretta, va veri�cata e controllata perché 

non si dicano castronerie e dopo, solo dopo, 

trasmessa o pubblicata. C’è un criterio di 

responsabilità che è a carico dall’editore. Vale 

per “Il Corriere della Sera”, piuttosto che per 

Clemente Mimun al tg5 o per chi altri al tg1.

 Cos’è cambiato in questi anni?

C  Ci sono delle parole che sono diventate 

un po’ il simbolo del “nuovo”. Una di queste 

è “disintermediazione”. Signi�ca che 

l’intermediazione non c’è più, viene meno. 

Questo è il nuovo credo. Come un altro 

termine in voga è “gratis”. Consentitemi di 

andare indietro con la memoria. Quando da 

ragazzo appassionato di musica ho iniziato 

a comprare dischi, dovevo svenarmi! Un 

disco costava �no a 3.000 lire! Sto parlando 

degli anni ‘50. Adesso i nuovi dispositivi 

non hanno solo modi�cato il modo di 

“consumare” musica – con un touch ascolti 

ciò che vuoi - ma hanno abbattuto i costi. 

Questo aspetto positivo implica però 

delle conseguenze: quando “schiaccio” 

spesso ciò che ascolto è gratis e, se va 

bene, dò qualcosina alla SIAE oppure ai 

nuovi attori del mercato incaricati della 

tutela del diritto d’autore. “Gratuità” e 

“disintermediazione” sono quindi le due 

grandi novità. Se collochiamo tutto questo 

nel processo di globalizzazione e nella 

rivoluzione della tecnologia che accompagna 

i nostri tempi, abbiamo il quadro di cosa 

abbia guidato e guidi l’evoluzione del 

sistema massmediatico e di come sia 

cambiato il mondo dell’informazione e 

dell’intrattenimento.

 Un tempo non lontano era tutto molto 

diverso…

C  Il nostro “piccolo mondo antico” lo era. 

Quando siamo entrati nel campo televisivo 

ci trovammo ad operare in un settore che 

era stato aperto, o meglio “socchiuso”, dalla 

sentenza della Corte Costituzionale 202 

del 1976 che, di fatto, rompeva il monopolio 
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statale. Ciò diede vita ad una nuova fase 

nel settore, nella quale, come in tutte le 

evoluzioni, si scontrarono i “conservatori” 

e i “progressisti”. Ci furono politici come 

Bettino Craxi che compresero da subito i 

termini della questione e capirono che era 

giusto andare avanti, così come ci furono 

quelli contrari. Ma l’avvento della televisione 

commerciale non fu solo una pagina di 

libertà, ma fu importante sotto il pro�lo 

del business e della crescita economica 

del Paese. Non interessava solo il business 

televisivo in sé, riguardava anche l’apertura 

del mercato pubblicitario. All’epoca c’era la 

SIPRA (Società Italiana Pubblicità per Azioni 

- concessionaria pubblicitaria del servizio 

pubblico, ndr) che controllava gli spazi della 

scarsa pubblicità radiotelevisiva disponibile. 

C’era un famoso Colonnello - di cui adesso 

non ricordo il nome - che ti dava tre spot, 

quattro spot, se facevi la comunione! 

Magari in questo c’è un po’ di leggenda, 

ma era quello il clima all’ombra del quale 

si annidava di tutto. Il sistema era chiuso 

e dava poche possibilità di ingresso a chi 

faceva distribuzione o a quanti producevano 

merci da vendere: dal cioccolato ai biscotti, 

alla pasta! L’arrivo della televisione 

commerciale cambia il mercato ed o�re 

nuove possibilità per tutti! È stato un fattore 

determinante per la crescita economica 

degli anni Ottanta. Ricordate la celebre 

pubblicità “Milano da bere…”? Ecco, la 

Milano da bere era innanzitutto, dopo gli 

anni della crisi, la Milano da mangiare, con 

un di più per tutti, perché tutti lavoravano 

e guadagnavano di più. Il “piccolo mondo 

antico” era quella roba lì. Era l’o�cina 

del brianzolo o del varesotto che faceva le 

rubinetterie e che aveva �ducia nel futuro, 

consapevole anche del fatto che la pubblicità 

televisiva lo avrebbe aiutato nella sua 

crescita imprenditoriale aprendogli nuove 

opportunità e nuovi mercati.

 La globalizzazione ne ha aperti di 

nuovi…

C  La concorrenza ha bisogno di regole. 

Se arrivano i cinesi che producono un 

articolo con un costo di un decimo o anche 

meno, il “piccolo mondo antico” �nisce. 

Si spiegano così le tante crisi economiche 

e l’insicurezza dei nostri giorni. In questo 

c’è stata una mancanza della politica. Non 

occorre ripercorrere la storia a ritroso �no 

alla Rivoluzione francese per capire che dopo 

la “rivoluzione” c’è sempre una “reazione”, 

che dopo Robespierre arriva Bonaparte. Con 

l’avvento della globalizzazione è successo 

qualcosa che la politica non ha saputo 

governare e incanalare. Che cosa ci mette in 

crisi, oggi, economicamente? Ci mettono in 

crisi i cosiddetti “ over-the-top ”, i vari Google e 

compagnia. Sono società dalle capitalizzazioni 

incredibili che hanno una forza straordinaria, 

anche di natura politica. In America, 

negli ultimi decenni, l’ antitrust  è stato 

rivoluzionato… E pensare che esso nasceva 

proprio oltreoceano, alla �ne dell’Ottocento, 

per contenere il potere di mercato dei vari 

Rockefeller e Carnegie, rispettivamente nel 

settore petrolifero e siderurgico. Dopo, solo 

più recentemente, ha interessato il settore 

delle telecomunicazioni. Ma una volta i 

cosiddetti trust li smantellavano!

 Com’è stato rivoluzionato l’ antitrust ?

C  L’antitrust  di oggi non è più quello 

che imponeva lo scorporo di aziende per 

assicurare la concorrenza. Anche qui, c’è 
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BOX 1

Il Parlamento europeo ha approva-

to 12 settembre 2018 la proposta di 

riforma del Copyright con 438 voti 

a favore, 226 contro e 39 astensio-

ni. La direttiva aggiorna le regole 

sul diritto d’autore nell’Unione 

europea ferme al 2001 al �ne di ri-

equilibrare il rapporto tra le grandi 

piattaforme di internet e i soggetti 

produttori di contenuti. Essa non 

ha volutamente incluso le piccole e 

microimprese del web per agevo-

lare l’innovazione e incoraggiare 

le start-up, mentre prescrive per i 

giganti di internet il versamento di 

un compenso ai titolari del diritto 

d’autore dei contenuti utilizzati, i 

quali diventano responsabili per 

le violazioni in materia. Cuore 

del testo sono gli articoli 11 e 13. 

La direttiva dopo l’approvazione 

del Consiglio e della Commissione 

(“trilogo”) con alcune modi�che 

è nuovamente all’attenzione del 

Parlamento per il varo de�nitivo. 

una di�erenza tra gli Stati Uniti e l’Europa. 

L’antitrust  americano oggi è tutto per il 

consumatore, per la difesa e la tutela dei 

suoi interessi. È focalizzato su questo 

aspetto, sul cosiddetto 

welfare del consumatore, 

non interessano più le 

dimensioni dei soggetti 

e la loro pluralità. Per 

inverso, in Europa, 

abbiamo sviluppato 

una sorta di ideologia 

dell’ antitrust  fondata 

sulle linee-guida della 

concorrenza, della 

pluralità di soggetti che 

operano sul mercato e 

del divieto di posizione 

dominante. I principi, 

i presupposti, sono 

radicalmente diversi. 

E, con tutta evidenza, 

questo ci penalizza e 

spiega i vari Google, 

Facebook e gli Amazon. 

Aziende che hanno 

accumulato in poco 

tempo un potere 

enorme. Il mondo del 

WTO (World Trade 

Organization, ndr) si 

reggeva su determinati 

accordi, ma oggi è saltato tutto e tutto è 

fuori controllo. Così ci troviamo questi 

“signori” che arrivano, “prendono” i 

tuoi prodotti e non pagano. Se qualcuno 

“prende” ciò che è tuo e lo fornisce ad altri, 

dovrebbe pagare. Eppure, nessuno lo fa! 

I nuovi attori usano tutta la loro potenza 

per fare una lobbying incredibile. Il varo 

della nuova direttiva sul diritto d’autore 

recentemente approvata dal Parlamento 

europeo (12 settembre 2018 - vedi Box 1, 

ndr) ha dovuto superare ostacoli altissimi, 

poiché la loro forza di condizionamento 

è enorme. Hanno 

provato a far credere 

che il provvedimento 

danneggiasse i 

cittadini e si mettesse 

in discussione la 

loro libertà! Ma il 

percorso della direttiva 

è purtroppo solo a 

metà, poiché ci vuole 

il “trilogo”. Come 

sappiamo l’approvazione 

del Parlamento non 

basta, serve anche il sì 

della Commissione e 

del Consiglio europeo, 

e non è escluso che uno 

di questi due, con le 

pressioni che vengono 

esercitate, possa 

mettersi di traverso. 

Ma ci auguriamo che 

l’iter possa concludersi 

positivamente prima 

della scadenza delle 

elezioni europee del 

maggio prossimo. 

 Risparmieranno un bel po’ nel 

frattempo…

C  Non pagano le tasse, continueranno ad 

operare in un quadro senza regole e ad usare 

gratuitamente contenuti di terzi. E poi c’è 

questo colonialismo, questo colonialismo 

che è americano… Come se non bastasse c’è 

in questi “nuovi” soggetti, nel loro agire, una 



invasione nella vita democratica, se vogliamo 

dire così; è un’invasione sul vivere civile, 

non violenta, ma pervasiva, da economia 

estrattiva. Prendono tutti i tuoi dati, le tue 

abitudini, conoscono i tuoi pensieri, i tuoi 

gusti e le tue emozioni, conservano i tuoi 

ricordi ed i tuoi lavori nella “nuvola”. Ti fanno 

la radiogra�a, ti pro�lano e sono in grado, 

volendo, anche di condizionarti.

 È il motivo per cui, in realtà, i prodotti 

non sono gratis. Dai inconsapevolmente 

molto più di ciò che ricevi…

C  È la ragione per cui siamo arrivati a 

questo punto. Il problema è che non c’è 

stato il governo di questa evoluzione.

 Non sembra facile disciplinare i nuovi 

operatori. Vediamo ancora meglio che cosa 

è cambiato. Lei è un editore televisivo che 

o�re al pubblico dei contenuti e riesce a 

raccogliere e ad attirare questo pubblico 

per ciò che o�re. Poi “vende” il pubblico, 

che vede questi contenuti, ad un operatore 

economico che è interessato a far giungere 

loro un “messaggio pubblicitario” che 

promuove il prodotto della sua impresa. 

In breve, anche lei fa un prodotto che è 

accessibile gratuitamente al telespettatore. 

Quale è la di�erenza?

C  Che a noi i contenuti costano. Senza 

contare che con la produzione di essi 

creiamo lavoro. È questa la di�erenza. I big 

della rete fanno arrivare ai loro consumatori 

contenuti prodotti da altri – si pensi a 

Google News – li infarciscono della loro 

pubblicità e vendono gli utenti, il pubblico, 

agli inserzionisti. Incassano, non spendono 

e non creano ricchezza se non per loro. 

Negli ultimi anni si sono portati via circa 

3 miliardi dal mercato della pubblicità in 

Italia. Signi�ca che hanno preso una fetta 

che va dal 30 per cento al 40 per cento (Tab. 

2,3 e 4). Questo vuole dire che ci muoviamo 

in un contesto sempre più di�cile. Con 

“noi” intendo gli operatori televisivi: la Rai, 

noi di Mediaset, La7… Il tutto con un danno 

anche per lo Stato che vede diminuire le 

entrate poiché su quei ricavi versiamo i 

tributi dovuti per legge. Sia ben chiara una 

cosa, non ragiono in un’ottica di chiusura. 

Con l’apertura globale dei mercati è naturale 

che arrivi un altro operatore - che ne so - 

Discovery piuttosto che Fox. Se arrivano i 

biscotti americani è giusto che arrivi anche 

il prodotto di intrattenimento. 

 La concorrenza dei vari Google, 

Facebook, è una concorrenza sleale?

C  Direi di sì. Per competere si deve essere in 

condizioni uguali. In Europa lo chiamiamo il 

level playing �eld, cioè deve esserci un campo 

di gioco uguale per tutti. Se non sei soggetto 

alle mie stesse regole, se non paghi le stesse 

mie tasse - ovvero le paghi in Irlanda e non 

in Italia, dove fai 3 miliardi di fatturato – è 

di�cile sostenere che il campo sia uguale 

per tutti. Se poi accade che alla �ne di questo 

percorso vieni anche a farci la lezione, 

diciamo che ci prendi in giro…

 Immaginiamo quando faranno le auto...

C  Amazon già adesso ti porta a casa tutto 

quello che vuoi, da dove vuoi, in un solo 

giorno. Ne parlavo proprio ieri con Piersilvio 

(Berlusconi, AD di Mediaset, ndr). “A me 

piace – mi diceva - un tipo di burro di 

arachidi che non ho trovato da nessuna parte. 
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Sono andato su Amazon e da lì a tre giorni 

lo avevo a casa”. Questo esempio spiega 

molte cose. Negli Stati Uniti esistono i famosi 

Mall  - bellissimi! - sono tutti in crisi perché 

adesso si compra così. È cambiato il modo 

di acquistare, ma è cambiato soprattutto il 

modo di vivere perché il negozietto del Paese 

che esisteva vendendo qualcosina, magari 

di diverso, non c’è più. È un altro pezzo del 

“piccolo mondo antico” che se n’è andato…

 Tutto questa crea secondo Lei degli 

squilibri? Il negozietto non dava solo da 

vivere al commerciante, ma nel suo piccolo 

svolgeva anche una funzione sociale, 

contribuiva alla crescita umana e non solo 

della persona. Pensiamo alla solitudine 

che sta aumentando nella società perché le 

persone hanno sempre meno “veri” rapporti 

umani…

C  Sì, c’è anche questo elemento. È 

cambiata la vita. Io ho 81 anni, alla 

�ne potrei dire “chissenefrega”, se la 

“scazzeranno” i miei tre nipoti come ce la 

siamo “scazzata” noi altri in passato. Sono 

nato prima della guerra, �guratevi un po’. 

Ho fatto la prima e la seconda elementare da 

sfollato nel varesotto! Ma il futuro è quella 

roba lì e dobbiamo aggredirlo e regolarlo. 

E quelli che chiamate squilibri interessano 

anche un altro aspetto fondamentale…

 Quale?

C  La democrazia. Tutto ciò sotto il pro�lo 

democratico non è una gran bella cosa, perché 

se puoi utilizzare impropriamente alcune 

di queste piattaforme per dare una spinta 

a Trump, una spinta a Maduro, magari una 

spinta ai 5Stelle, alla �ne non è un bel vedere. 

Io ho anche l’impressione che così facendo, 

purtroppo, si abbassi anche il livello. Oggi 

chi pensa? Non siamo tutti uguali. C’è gente 

che ti dà idee, che stimola la ri�essione. Per 

esempio, tra le letture che ho fatto, l’ultima 

che mi ha dato da pensare un po’, è stata 

quella di Thomas Piketty con “Il capitale nel 

XXI secolo”. Il libro di Piketty lo leggi, magari 

non lo condividi, però ti resta qualcosa. È un 

po’ come quando leggi il “Manifesto” di Karl 

Marx. Torni indietro al 1848, però comprendi 

che, nonostante gli anni trascorsi, c’è ancora 

della “roba” in grado di farti ri�ettere. Piketty 

ti fa ri�ettere…

 In quale direzione?

C  Fa ri�ettere, per esempio, l’idea stessa di 

una tassa patrimoniale. È una mia opinione, 

forse sbagliata, però mi chiedo: perché no 

ad una tassa patrimoniale di un certo tipo? 

Lo dicevo anche “al Silvio”. Mio papà aveva 

una “vera” di ferro. Il “duce” aveva fatto la 

campagna “diamo l’oro alla patria” e così 

la fede di mio papà era �nita al regime. Era 

una stupidaggine, perché serviva alla causa 

bellica. Ma adesso che ciascuno di noi, ogni 

cittadino italiano, porta sulle spalle più o 

meno 35mila euro di debito, se a me che 

ho un certo agio dicessero: “metti lì una 

tantum, non una tassa permanente”… Ma 

perché no? Se ti dicessero: “dai l’1 per cento 

del tuo patrimonio per ridurre il debito”, 

io direi che avrebbe un senso. Se lo dici ad 

alcuni economisti della nostra area però 

sembra una bestemmia…

 Potremmo essere d’accordo con lei, 

però bisognerebbe essere sicuri che 

andasse ad abbattere il debito pubblico…
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C  Assolutamente certi! Ma ritornando 

al punto: io trovo che manchi il pensiero, 

le idee di uno come Craxi, che era una 

personalità che stava anche ad ascoltare. 

Io mi ricordo che nella sede di Via del 

Corso c’era un tavolo - intorno al quale 

non stavano più di venti persone - dove 

sedevano i Gianni De Michelis, i Francesco 

Forte, uno che ancora scrive di economia... 

Oggi chi pensa più? Purtroppo, è scaduto 

tutto enormemente…

 È il prodotto della disintermediazione?

C  È �glio del nuovo, forse. Se tu puoi fare 

il parlamentare solo raccogliendo 30 click 

o 50 click sulla piattaforma Rousseau, è 

chiaro che c’è un problema e la selezione 

e la formazione della classe dirigente può 

lasciare a desiderare. Craxi, ad esempio, è 

partito da Sant’Angelo Lodigiano. Ha fatto 

il consigliere Comunale, poi l’assessore 

a Milano e via dicendo. Ha fatto un 

cursus honorum. Si era preparato. Ma se 

continuiamo a negare al deputato anche 

il tempo per l’approfondimento - perché 

secondo alcuni deve stare tutti i giorni 12 ore 

al giorno in Parlamento e guadagnare nulla 

- è evidente che la qualità decade. Quand’è 

che il deputato legge, si aggiorna, studia, 

approfondisce un po’ di economia? Però ora 

sono bravi a lanciare tweet a gogò! 

 Facciamo un passo indietro. È molto 

interessante il tema che pone di una 

qualche forma di regolazione di questi 

nuovi soggetti dominanti nel sistema. 

Quando lei e Silvio Berlusconi costruivate 

la televisione commerciale nel 1981…

C  Mi permetta di interromperla! Diamo 

a Cesare quel che è di Cesare! Ci sono 

delle persone che cambiano il mondo: 

Berlusconi è uno di questi. Quello che 

abbiamo costruito l’ha fatto lui. È merito 

delle sue visioni e delle sue intuizioni. Senza 

togliermi nulla eh, ma è così. È un po’ come 

per la rivoluzione del Partito Socialista: c’era 

tantissima gente brava, di spessore e di 

valore, ma l’ha fatta Craxi! 

 Va bene. A ciascuno il suo! Ma era per 

ricordare che mentre si costruiva la tv 

commerciale, che ha in�uenzato così a 

lungo la vita pubblica italiana - ma anche 

la cultura e gli a�ari - introducendo 

nel settore dell’informazione e 

dell’intrattenimento un’innovazione e una 

discontinuità profonda rispetto al passato, 

il Parlamento approvava nel 1981 una legge 

che introduceva l’ antitrust  per i quotidiani 

(max 20 per cento della tiratura) in un 

settore dei media che era sulla strada di 

diventare retroguardia. Non c’è oggi un po’ 

uno sfasamento analogo a quello di allora? 

C  La velocità delle trasformazioni pone 

un problema, non c’è dubbio. Bisogna agire 

per tempo. Ma il “piccolo mondo antico” 

aveva certe regole. Magari esagerate, 

frutto di equilibrismi, ma le aveva. Non 

dimentichiamo che per dare vita alla 

tv commerciale Craxi ha dovuto lottare 

con Ciriaco de Mita. De Mita, potendo, 

ci avrebbe massacrato. Craxi, invece, 

intuiva la modernità ed il potenziale della 

tv commerciale, tanto dal punto di vista 

economico che da quello politico, perché 

in quel frangente rappresentava un tasto 

in più di libertà. Ora parlavate dell’’81, 

dell’intervento dell’ antitrust  nel settore dei 
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quotidiani. Ma andiamo qualche anno in 

avanti �no al famoso decreto dell’ottobre 

dell’’84 – bocciato dalla Camera dei 

deputati nel novembre su una questione di 

costituzionalità - per poi essere ripresentato 

e convertito in legge il 4 febbraio del 1985 

(vedi Box 2). Sa perché vide la luce? Perché 

la politica svolge un’attività regolatoria e 

trova un equilibrio. L’arrivo di Biagio Agnes 

a Direttore generale 

della RAI, che assume un 

potere mai visto prima 

in quanto amico e sodale 

di Ciriaco De Mita, dà 

inizio ad una nuova era 

con la rete “ammiraglia” 

che resta saldamente in 

mano democristiana, 

mentre Rai3 va in mano 

al PCI e Rai2 resta ai 

socialisti. Qualcuno può 

parlare di spartizione, 

però il dato è che la 

politica era presente, 

era parte attiva dei 

processi, mentre oggi 

è completamente 

bypassata. Certa politica 

non dice niente né su 

Google né sugli altri 

big della rete e c’è da 

chiedersi perché. Sia il 

M5S che la Lega hanno 

votato al Parlamento 

europeo contro la direttiva che vuole fare 

pagare le tasse a questi signori e che impone 

loro il rispetto del copyright, invocando la 

libertà della rete. Eppure il copyright esiste 

�n dai tempi di Giuseppe Verdi, il principio 

del diritto d’autore esiste addirittura dal 

‘500. Adesso che sono al governo non so 

che cosa ci si debba aspettare. Ma senza 

una regolamentazione i big della rete 

continueranno così nella loro “pirateria”. 

 La politica è quindi assente…

C  Nella sostanza ci troviamo dinanzi alla 

mancanza di un’attività di regolamentazione. 

Possiamo essere, o potevamo essere, a 

favore o contro De 

Mita, Craxi ed Enrico 

Berlinguer, ma quello 

era un personale di tutto 

rispetto che cercava 

di normare il sistema 

e di de�nire famoso il 

regulatory framework. 

Quando dovevi andare 

in giro a fare i road 

show e presentarti 

agli investitori e agli 

inserzionisti bisognava 

avere certezza del 

“quadro regolatorio”. 

Adesso non c’è più 

regulatory framework, 

perché in America fa 

comodo che le cose 

siano così e perché in 

America dietro questi 

Google, Facebook, 

Amazon impera una 

mentalità coloniale.

 Sono le guerre del nuovo millennio?

C  Adesso le guerre sono di natura 

commerciale, le trade wars. Sappiamo tutti 

che non possiamo fare i nuclear wars o 

combatterci con le baionette. Gli attacchi 

di oggi sono di natura informatica. Ma la 
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Tra il 13 e il 16 ottobre 1984 i 

pretori di Torino, Pescara e Roma 

- dando seguito ad un esposto 

della RAI e dell’ANTI (Tv loca-

li) - ingiunsero alle tre emittenti 

televisive del gruppo Fininvest 

di sospendere la trasmissione dei 

programmi in interconnessione 

simultanea regionale, attraverso 

l'uso di videocassette. Il Governo 

intervenne con tre Decreti-legge 

(n° 694 del 20 ottobre 1984, n° 807 

del 6 dicembre 1984 e 223 del 1° 

giugno 1985) che emanarono una 

serie di norme transitorie che, 

in attesa di una legge di riforma 

generale del sistema radio-televisi-

vo, autorizzavano la prosecuzione 

della trasmissione di programmi 

nazionali in interconnessione.

BOX 2



competizione c’è e oggi la guerra è questa. 

Noi, in assenza di regole, siamo destinati a 

soccombere o ad avere un ruolo marginale. 

 Abbiamo fatto sul mercato pubblicitario 

un po’ di confronti rispetto all’ultimo 

quinquennio. Vediamo che il mercato 

pubblicitario per la televisione si 

assottiglia. Invece un segmento che in 

parte interessa anche il vostro gruppo, che 

abbiamo visto mantiene una costante, è 

quello delle radio. Sono una nicchia, ma 

non vanno male…

C  Le radio sono ancora moderne, sono gli 

unici “vecchi” media costanti, che tengono, 

mentre i giornali, per esempio, sono un 

altro dei settori travolti da una grande crisi: 

“Il Corriere della Sera” vende circa 175.000 

copie, ne vendeva quasi 600.000 (Tab. 5 e 6). 

Le radio hanno una loro peculiarità, un loro 

bacino che non viene scal�to e continuano 

ad avere un certo fascino.

 È molto interessante sentire da lei 

un elogio della regolazione, della buona 

regolazione…

C  Non sarebbe altro che un elogio della 

buona politica poi…

 Se vediamo la storia dagli ‘80 ai primi 

anni del nuovo millennio, abbiamo 

una serie di tappe. Abbiamo appena 

ricordato il travagliato iter dei Decreti 

anti-oscuramento (1984 – 1985, ndr), poi 

abbiamo avuto la legge Mammì (6 agosto 

1990, n. 223) e la legge Maccanico (31 

luglio 1997, n. 249) che istituiva l’Autorità 

per le Comunicazioni e “stabilizzava” 

Rete4 e, in�ne, la legge Gasparri (3 

maggio 2004 n. 112). In questi passaggi 

Mediaset è stato un soggetto più favorevole 

alla deregolamentazione che alla 

regolamentazione. Oggi, invece…

C  Il ruolo di Mediaset è stato inizialmente 

�glio della naturale dialettica azione-

reazione. Nella prima fase della nostra 

storia abbiamo dovuto infatti fronteggiare 

quanti sostenevano l’esistenza di un far-

west delle frequenze che, ripeto, è stato in 

realtà un momento di libertà, una conquista. 

È sicuramente un frangente particolare, 

con il tutto che si è sviluppato dal basso, 

dai territori, dal livello locale. Siamo tra 

la �ne degli anni ‘70 e gli inizi degli anni 

‘80. Berlusconi intuisce quale strumento 

straordinario rappresentasse la televisione 

per l’economia del Paese. I primi a cogliere 

le potenzialità del nuovo modello televisivo 

sono stati i Ferrero, i Preziosi, i Nissi, 

i Barilla e tanti altri produttori di beni 

di consumo che hanno capito al volo la 

possibilità di non doversi accontentare di 

un paio di spot, ma che potevano fare tutta 

la pubblicità che desideravano. Fu anche 

una battaglia condotta sul piano dell’o�erta. 

Ricordo che quando Berlusconi andò in 

America a comprare alcuni prodotti tutti 

gli diedero del matto, al pari di quando 

acquistò per 2 miliardi di lire tutta la library  

di Go�redo Lombardo, la Titanus.

 Una fase di sfondamento?

C  Quando siamo partiti avevamo bisogno 

di libertà d’azione, la nostra era una s�da 

alla conservazione, dovevamo rompere una 

cortina. Fu una ventata di liberalismo, anche 

un po’ anarcoide se volete. Ma solo �no ad 

un certo punto: infatti c’erano le norme del 
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codice civile e c’era il codice postale che 

intersecavano la nostra attività. E poi una 

Rai che era quella che era: protetta dallo 

Stato e sovvenzionata dal canone. In quella 

fase c’erano piccoli editori televisivi e poi 

c’era Berlusconi che si è inventato dal nulla 

un qualcosa di nuovo, proponendosi come 

�ne quello di essere il contraltare della Rai. 

Ma la regolamentazione l’abbiamo voluta 

anche noi perché, ad un certo punto la Rai, 

essendo più ricca e pur sempre più tutelata 

di noi, ti so�ocava. 

 In che anno iniziate ad avvertire questa 

esigenza di regolamentazione del settore?

C  Nel 1987, dopo i primi 4-5 anni di enorme 

successo, sia in termini di audience che 

di raccolta pubblicitaria, diventa sempre 

più chiaro che la televisione è “diretta” e 

per legge noi non avevamo la possibilità di 

fare dirette televisive, come non avevamo 

diritto all’informazione e, ad esempio, a 

trasmettere il calcio. Il primo ad intuire 

questa trasformazione del modo di fare 

televisione è Biagio Agnes in RAI, che 

comprende che se non hai la diretta, se non 

hai l’informazione, ti mancano due gambe 

del tavolo e con un tavolo di gioco così 

sbilenco non puoi che essere perdente. È a 

partire da questo momento che è Mediaset 

ad invocare una regolamentazione del 

sistema. Il varo della legge Mammì non 

fa che riconoscere ciò che in realtà già 

esisteva, consente la nascita delle televisioni 

commerciali nazionali e riconosce il loro 

diritto (e anche dovere) a fare informazione 

ed a trasmettere in diretta. La nostra prima 

trasmissione live di news è stata in occasione 

della prima guerra dell’Iraq, nel gennaio del 

1991. Siamo partiti così.

 È l’inizio di una competizione alla pari…

C  La genialità di Berlusconi è stata quella 

di pensare ad un tavolo con tutte e quattro le 

gambe �n dall’inizio. Un tavolo dove mettere 

insieme la tecnologia di allora - trasmettitori 

e ripetitori - per fare in modo che il segnale 

arrivasse in tutta Italia, presupposto 

imprescindibile per poter pensare in grande 

ed immaginare di competere con la Rai. È 

questo lo spirito con cui pensa all’avventura 

televisiva. E siccome �no alla “legge Mammì” 

non avevi la possibilità di trasmettere su 

scala nazionale, registravamo i prodotti 

e retrodatavamo le cassette. Spedivi una 

cassetta per ogni regione, poiché la copertura 

massima consentita a un’emittente era quella 

regionale e noi ne avevamo un 15-16. In 

pratica registravamo il programma di Mike 

Buongiorno e lo spedivamo per la messa 

in onda in tutte le realtà in cui eravamo 

presenti. Questo ovviamente rappresentava 

un costo per l’azienda. Ma il nostro costo 

complessivo era composto da due elementi: 

uno era il costo di produzione del prodotto 

di intrattenimento, l’altro il costo di acquisto 

dei prodotti americani o delle library dei �lm. 

 È la seconda gamba del tavolo?

C  Esatto! La prima, come abbiamo 

visto, erano i ripetitori e la copertura del 

territorio. Tutto questo lavoro doveva 

trasformarsi ovviamente in entrate e quindi 

l’audience doveva essere pagata e o�erta agli 

investitori. In quella fase la tv commerciale 

era ancora molto “locale”. Potevi trovarci 

la pubblicità del pizzicagnolo dell’angolo. 

Quindi un marchio come la Coca-Cola non 

avrebbe messo volentieri la sua pubblicità, 

che era fatta da agenzie importanti, vicino 
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a quella del negozietto dei mobili. La 

genialità è stata di comporre tutti i pezzi del 

puzzle a nostra disposizione e di farne un 

tutt’uno per o�rire un prodotto appetibile 

ai grandi inserzionisti. O�rivi pertanto una 

copertura vasta e presentavi un pacchetto 

di programmi nazionali in cui c’era un 

programma acquistato e un programma 

auto-prodotto (io mi ricordo che Berlusconi 

parlava di quei programmi come di “quelli 

che sono nella pancia degli italiani“, fatti dai 

Corrado, dai Mike Buongiorno, dai Vianello). 

Tutto questo doveva coesistere, ovviamente, 

in una cornice regolamentare che ti 

permettesse di fare il tuo lavoro.

 Come ricorda la guerra che c’è stata 

sulla terza rete di Mediaset? Per voi, per 

competere alla pari, era importante avere 

tre reti come la Rai, mentre la Mammì in 

teoria ne riconosceva solo due. Sebbene 

questo tema possa apparire oggi un 

argomento antidiluviano, per tutti gli anni 

’90 e oltre fu uno dei più acuti motivi di 

scontro politico…

C  La legge era animata da un fondamento 

tecnico che presupponeva che ci fossero 

poche frequenze e per questo la di�usione 

di Rete4 era stata autorizzata a proseguire in 

via transitoria, in attesa che si di�ondessero 

le parabole. Nel trascorrere di questo 

periodo è poi cambiato il mondo molte 

volte…

 Si a�accia anche il famoso tema 

del pluralismo che ha animato grandi 

discussioni…

C  Pluralismo sì, ma anche concorrenza. 

Cioè devono esserci almeno due soggetti 

in grado di competere. Lì il pensiero c’è. Il 

fatto è che il pluralismo deve avere anche un 

substrato economico.

 È una discussione che, traslata ai 

nostri giorni e nel contesto attuale, è oggi 

totalmente assente…

C  Uno dei pochi libri interessanti che ho 

letto sull’argomento è stato scritto da Stefano 

Mannoni (già commissario AGCOM) e Guido 

Stazi e si intitola “ Is competition a click away?” 

e viene presentato come un libro-manifesto 

contro i monopoli del web. È un libricino 

sull’antitrust  e sui temi che stiamo a�rontando: 

cioè sull’atteggiamento dell’antitrust americano 

oggi, per il quale è il consumatore il soggetto 

per cui si deve lavorare, per cui si deve 

legiferare o delegiferare, per cui si richiedono 

o meno degli interventi. Orientamento opposto 

al nostro…

 A�rontiamo il tema dell’informazione 

nella tv generalista. Quando matura?

C  Come detto essa ha il suo battesimo 

con la guerra di liberazione del Kuwait 

nel 1991, pochi mesi dopo il varo della 

Mammì anche se in parte avevamo già 

sperimentato il terreno negli anni Ottanta. 

Avevamo giornalisti di grande valore: 

c’erano gli Arrigo Levi, i Giorgio Bocca, 

i Guglielmo Zucconi, per intenderci il 

papà dello Zucconi di oggi (Vittorio, 

ndr), che era stato anche direttore della 

“Domenica del Corriere”. Berlusconi aveva 

immaginato dei “programmi nazionali”. 

Però potevamo fare solo un programma 

settimanale. Non avevamo diretta. Facevamo 

approfondimento. Ma è un’altra cosa. Se non 

hai la diretta, l’informazione non la fai.
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 Abbiamo parlato del pluralismo come 

argomento per larghi tratti predominante. 

Ora, con i nuovi devices il tema è quello 

delle fake-news. Quest’ultimo ha sostituito 

de�nitivamente il primo?

C  Non sono attrezzato per dire questo. Io 

ho un vezzo. Quella roba lì (il telefonino, 

ndr) non la voglio. Non voglio essere 

schiavo e farmi rompere le scatole. Mi 

rendo conto che questa è una storia da 

Don Ferrante (personaggio dei Promessi 

Sposi, ndr): c’è la peste, ma siccome la 

peste non rientra nei suoi schemi �loso�ci 

non può certo morirne. Invece, poi, muore 

eccome di peste! Ma digressioni e battute 

a parte, se non c’è come dicevamo prima 

l’intermediazione e la responsabilità di un 

editore e di un giornalista, che raccoglie 

informazioni, veri�ca le fonti, scrive e poi 

consegna al lettore che, conoscendo questi 

soggetti ha la possibilità di fare la tara - sai 

chi è Bocca, sai chi è Montanelli – se non 

c’è questo, allora, può succedere tutto. In 

questo clima se uno scrive che sono un 

delinquente, lo spara su un blog e sui social e 

gli altri gli vanno dietro e raccoglie tanti like, 

le faccine, ecc… Beh, che cosa puoi fare? 

Come puoi difenderti? 

 C’è un vuoto di discussione che elude il 

tema della regolamentazione del sistema 

dei “nuovi” attori, mentre ancora vengono 

tartassati i “vecchi” – tv e giornali - con 

discipline talvolta desuete. Il pluralismo 

che in un certo qual modo voleva essere il 

contraltare della declinazione democratica 

del sistema dell’informazione, oggi viene 

meno. Le fake-news che sono il grande 

tema su cui si discute, sostituiscono quella 

discussione lì in termini democratici?

C  Il pluralismo non è l’appendice, ma 

la sostanza stessa della democrazia. Le 

famose libertà - e tra queste la libertà 

d’informazione - sono parte di essa. Che 

tu faccia informazione con ciclostile o 

con Facebook eserciti pur sempre una 

libertà. Il problema oggigiorno è l’abuso, 

ce ne è troppa, perché non ci sono regole, 

si confonde la libertà con la licenza. 

Facciamo un salto nell’antichità. Andiamo 

all’Agorà e pensiamo alla democrazia che 

si ubriaca di libertà, confondendola con 

la licenza, che porta alla morte Socrate. 

Cioè, l’eccesso di democrazia, preceduto 

dai trenta tiranni e come reazione ai trenta 

tiranni, fa morire Socrate. L’Atene che fa 

morire Socrate, accusato di corrompere i 

giovani, è la degenerazione dell’Atene di 

Pericle e delle convulsioni oligarchiche che 

segnano il declino di Atene dopo la scon�tta 

nella guerra del Peloponneso. Alla �ne, le 

conseguenze di certi eccessi, restano gli 

stessi nel tempo, sia che siano declinati 

nell’ordine di miliardi di persone - come 

succede oggi con i social - sia che vedano 

implicate appena 5.000 persone, quanti 

erano coloro che ad Atene godevano dei 

diritti politici. L’eccesso, l’andare oltre la 

misura, porta a forme autoritarie, porta ad 

ammazzare Socrate…

 Il tema è capire se la politica del nostro 

tempo non ammazzi di nuovo Socrate…

C  Guai se non recuperiamo la politica al 

ruolo e ad alla funzione che le sono propri. 

Ci vuole sempre la politica, la sua guida. 

Ecco perché è necessaria…

 Questo nesso tra disintermediazione e 

regolamentazione è un qualcosa che non 
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si capisce come recuperare. È, in sostanza, 

quello di cui parlavamo all’inizio: prima 

l’editore andava a raccogliere le risorse, 

ora non è più l’editore a farlo, è uno strano 

meccanismo che mette in rapporto un 

soggetto che consuma con contenuti di 

provenienza ignota…

C  È la piattaforma. Che si chiami Rousseau 

o che si chiami Amazon, o tutte quelle che 

volete…

 Già. E questa piattaforma è 

irresponsabile della trasmissione di 

contenuti o dell’utilizzo che ne viene fatto…

C  In massima parte, sì. Ma varia da una 

piattaforma all’altra. Amazon non è la 

stessa cosa di Google, Facebook a sua volta 

è diversa da altri. Net�ix è diversa. Fa dei 

prodotti e comunque è un modo per vedere 

contenuti video. 

 Ma come inquadrare questi che 

raccolgono le risorse dagli inserzionisti in 

cambio dei tuoi dati e del “controllo” che 

hanno su di te, che ti danno come contenuto 

quello che vogliono loro, che ti fanno 

accedere come vogliono loro…

C  Quello che ti o�rono, la gratuità del 

servizio, te la danno prendendo in cambio 

i tuoi dati che hanno un valore enorme… E 

gestiscono il tuo pro�lo, per cui sanno che 

tu ami le vetture americane piuttosto che le 

tedesche, che ti piace quel tipo di musica… 

per cui ti mandano contenuti mirati sui tuoi 

gusti.

 Ti possono vendere un prodotto, ma ti 

possono anche vendere un’idea?

C  Certo, hanno una conoscenza 

approfondita di ciascuno. Una conoscenza 

tale che possono e sanno venderti 

Casaleggio, Salvini, piuttosto che un 

altro. Ecco questo è un pericolo dato 

dal condizionamento della politica e 

del pensiero. Se poi alla forza di queste 

piattaforme aggiungiamo la componente 

della �nanza, per cui hanno delle 

capitalizzazioni mostruose, allora ti trovi 

in una situazione in cui questi soggetti 

diventano i padroni del mondo. Dispongono 

di un capitale tale che permette loro di 

modi�care ogni cosa secondo il proprio 

interesse. Per cui se c’è la votazione del 

Parlamento europeo per la direttiva sul 

copyright, questi bloccano tutti gli studi legali 

di Bruxelles poiché hanno la forza economica 

e �nanziaria di assoldare tutti, facendo una 

lobbying irresistibile. Quando tu sei troppo 

forte, se non hai vincoli, fai quello che vuoi.

 Viene in mente una cosa che riguarda 

il futuro di un editore classico ancorché 

nel sistema televisivo: questo editore, 

Mediaset, per andare avanti e per 

svilupparsi come farà?

C  La dimensione dei concorrenti impone 

agli attori in campo perlomeno una 

dimensione europea, una dimensione cui 

stiamo pensando, non solo per i vecchi 

schemi delle cosiddette economie di scala. 

La dimensione è importante. E naturalmente 

è importante essere al passo con i nuovi 

contenuti. Se tu fai un mestiere per cui sei a 

contatto con il pubblico ed è il pubblico che 

ti deve dare soddisfazione, devi capire quali 

sono gli orientamenti anche nelle di�erenti 

età, perché è diverso chi ha sessant’anni 

da chi ne ha trenta. Io personalmente mi 
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sento molto più vicino ai miei nonni che ai 

miei nipoti. Il mio “piccolo mondo antico” 

non era poi così diverso da quello dei miei 

nonni, non c’era una grande di�erenza. 

Oggi, invece, le trasformazioni sono molto 

più veloci. Mio nonno, ad esempio, era tra i 

primi ad aver avuto l’automobile, ma l’aveva; 

le autostrade le ha viste, l’autostrada del 

Sole l’hanno costruita quando io avevo già 

15-16 anni. La trasformazione del Paese in 

una realtà industriale l’ha vissuta a partire 

dall’“Isola”, il quartiere di Milano dove 

vivevamo. Ha vissuto la trasformazione di 

Milano che è sempre stata una metropoli - 

forse l’unica metropoli italiana - anche se 

non strutturalmente, almeno nella mentalità.

 Milano capitale economica dell’Italia?

C  Milano ha saputo evolversi e quindi ha 

attraversato le sue rivoluzioni, da quella 

industriale a quella dei servizi. Milano è la 

moda, ma c’è stato il momento dell’editoria, 

della televisione… È chiaro che se si va indietro, 

“quando le pecore mangiavano gli uomini” 

(cit. Tommaso Moro, ndr), si arriva alla prima 

rivoluzione industriale in Irlanda dove si 

rompevano i telai. Il punto è che si è persa la 

capacità di governare l’evoluzione e non so 

quale in�uenza il pensiero riesca ad avere 

oggi sulle trasformazioni della società. Alcuni 

pensatori sono bravi, ma non so che in�uenza 

riescano ad avere sui processi globali.

 Abbiamo parlato del futuro possibile 

per un’azienda come Mediaset, tracciando 

la necessità di dar vita in prospettiva ad un 

aggregato più ampio, un nuovo soggetto in 

grado di competere. È su�ciente? 

C  Come Mediaset abbiamo organizzato 

proprio di recente lo strategy day che, 

tra l’altro, rientra tra i nostri compiti 

di società quotata in Borsa. È stata una 

giornata interessante in cui il Consiglio, 

con un gruppo di nostri manager e con 

il coinvolgimento di personalità esterne, 

ha ragionato sul come siamo oggi ed 

immaginato sul come saremo domani. Ma 

alla �ne, credetemi, gli elementi che più 

contano, come ho avuto modo di dirvi, sono 

due: dimensione economica ed attenzione 

alla tecnologia.
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  Negli scenari e nelle prospettive 

aziendali, quale sarà il futuro 

dell’informazione televisiva? Possiamo 

immaginare in quest’epoca di 

disintermediazione un’informazione che, 

useremo un termine forse obsoleto, possa 

anche svolgere una funzione pedagogica, 

cioè un’informazione che non assecondi 

semplicemente gli istinti e la pancia del 

Paese?

C  Questo si cerca di farlo. Però, 

purtroppo, c’è anche poca predisposizione 

e preparazione in chi deve ricevere questa 

o�erta. Quelli che sono seduti intorno a 

questo tavolo hanno un livello culturale 

ed interessi di un certo tipo. Se citiamo 

Socrate, qui tutti sappiamo chi è e che cosa 

intendiamo, ma fuori di qui ho paura che 

per alcuni - e neanche per i più giovani - 

sia solo un giocatore di calcio. Come sarà 

l’informazione in futuro? Pedagogica o non 

pedagogica, cosa succederà tra due o tre 

anni? Non ho una visione particolare, ci 

sono altre persone che invece hanno uno 

sguardo preveggente a cinque – dieci anni. 

Personalmente resto a quello che diceva 

John Maynard Keynes: “nel lungo periodo 

siamo tutti morti”. Ma battute a parte, sono 

convinto che per una buona informazione 

alla �ne ci vorrà sempre il bravo giornalista 

che avrà la capacità di catture l’attenzione, 

la capacità di prenderti e di tenerti lì, e deve 

essere in grado di farlo per un certo lasso di 

tempo, altrimenti lo spettatore ti molla. 

 I tempi non sono una variabile…

C  Oggi c’è un’infedeltà incredibile, anche 

perché c’è tanta o�erta. Per cui la pedagogia, 

che è già un termine che spaventa i “nuovi” 

- e forse non sanno neanche cosa vuol dire 

- è abbandonata. Io sono uno che ama la 

musica. Ma quando citano soltanto alcuni 

cantautori e li presentano - non lo dico 

disprezzando - come se fossero Giacomo 

Leopardi e Giuseppe Verdi insieme, ma non 

parlano mai di Robert Schuman, Frederich 

Chopin, Johann Sebastian Bach, Ludwig van 

Beethoven…allora! Ecco, ho fatto questo 

esempio per dire che per capire alcune cose 

ci vuole anche un po’ di fatica. Per leggere 

e apprezzare la “Divina Commedia” uno 

sforzo lo devi fare…

 Negli anni, specie nel ventennio 

trascorso, si è detto che l’informazione 

televisiva, un campo ultra-normato 

e ultra-regolato e quindi del tutto 

di�erente da quello dei nuovi media 

e delle piattaforme, ha condizionato 

in maniera rilevante i comportamenti 

elettorali.

C  Nel mondo televisivo c’erano tre linee-

guida: informare, formare e poi divertire. 

Informare e formare era lo slogan della 

Rai. La Rai, servizio pubblico, doveva 

concorrere alla formazione dei cittadini. 

Poi è aumentata la libertà di azione e di pari 

passo però si sono persi dei valori.

 Ma questo presunto potere di orientare 

che ha avuto la televisione, secondo Lei con 

l’avvento dei social, è andato perso? 

Oggi la televisione questo potere l’ha perso 

o ancora ha questo fascino?

C  Ce l’ha ancora, anche nell’era web. 
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divenuto più ricco, più vario, sicuramente 

più complesso. Nella prima fase di questa 

evoluzione, raccontava nel lontano 1969 il 

sociologo Marshall McLuhan in una cele -

bre intervista, siamo passati dagli strumenti 

classici della “galassia Gutenberg” (i media a 

stampa ed in particolare, per chi ancora li 

legge in forma cartacea, i giornali del matti -

no), agli strumenti della “costellazione Mar -

coni”: il telegrafo, la radio, i film, il telefono, 

il computer e la televisione. Tra quelli citati 

da McLuhan, la televisione era all’epoca “il 

più significativo dei media elettronici poi -

ché essa entra praticamente in ogni casa, 

estendendo il sistema nervoso centrale di 

ciascuno spettatore, colpendo e modellando 

l’intero apparato sensoriale con il suo mes -

saggio estremo”.

C'è un forte cambiamento in atto 

nel mondo dei media, con un 

consequenziale profondo impatto 

sul sistema dell’informazione. Si tratta, in 

parte, dell’effetto delle trasformazioni che 

hanno interessato il mondo e il nostro Pa -

ese dalla nascita della televisione ad oggi, 

sul piano degli stili di vita, delle abitudini, 

delle pratiche sociali. Ma è anche, soprattut -

to negli ultimi anni, una delle conseguenze 

di quel processo di disruption conseguente 

all’avvento dei media digitali, a partire dalla 

diffusione della rete nelle nostre vite quo -

tidiane.

 

Il grande cambiamento si riflette nella ri -

tualità del consumo, nella nostra dieta me -

diale. Il media mix al quale siamo esposti è 
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di Riccardo Pugnalin 
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Facciamo un salto indietro. Alle origini della 

storia della televisione - siamo negli Stati Uniti, 

alla �ne degli anni ‘40 - la “Federal Commu -

nication Commission” introduce una delle sue 

norme più rilevanti nella gestione delle licenze 

per il broadcasting televisivo, la Fairness Doctri-

ne. La norma è �glia delle decisioni assun -

te qualche anno prima per la radio dall’allora 

Presidente Edgard Hoover, un repubblicano 

convinto che il governo dovesse sovrintendere 

alla gestione e alla regolamentazione dell’etere 

in quanto “strumento di comunicazione pub -

blico, da utilizzare per il bene�cio pubblico”. 

La norma, in sintesi, prescriveva l’obbligo 

per i licenziatari di dedicare parte del tempo 

di trasmissione ad argomenti controversi di 

pubblico rilievo attraverso una “rappresen -

tazione ragionevolmente equilibrata” delle 

diverse opinioni politiche, all’interno degli 

spazi d’informazione. Insieme alle regole 

sull’ equal time, introdotte contestualmente 

in relazione ai tempi di accesso alle trasmis -

sioni radiotelevisive durante le campagne 

elettorali (l’equivalente della nostra par con-

dicio), le norme della Fairness Doctrine hanno 

contribuito a strutturare lo stile del giornali -

smo radiotelevisivo negli Usa, coerentemen-

te con le sue caratteristiche deontologiche: 

l’etica dell’equidistanza, della separazione 

tra fatti e opinioni. 

Questa tipologia di norme è apparsa a lun-

go super�ua per la maggior parte degli Sta -

ti europei. Mentre negli Usa la televisione si 

è sviluppata, sin dalle origini, sulla base di 

concessioni commerciali, nei diversi Paesi 

europei era lo Stato, in regime di sostanziale 

monopolio, a gestire le trasmissioni televisi -
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A cinquanta anni di distanza dalla visione 

di McLuhan, le cose stanno prendendo una 

piega differente: la centralità della tv com -

pete sempre più duramente con l’intero si -

stema integrato della comunicazione, anche 

se la sua forza non è venuta meno. Ancora 

oggi, secondo i dati dell’ultimo Rappor -

to CENSIS sulla Comunicazione, in Italia i 

telegiornali assorbono il 65 per cento delle 

quote d’utenza come principali strumenti 

di informazione sul totale della popolazio -

ne. Ma alla televisione si sono affiancati, 

integrandone la funzione, nuovi strumenti 

attraverso cui l’offerta di informazione di -

viene ubiqua, pervasiva, spesso disinterme-

diata, slegata dai vincoli spazio-temporali 

(luogo e palinsesto) della “vecchia” tv.



ve e a garantire di conseguenza obbiettività 

e correttezza nell’informazione politica. Se 

negli Usa l’accesso al medium nel corso del-

le campagne elettorali era regolato in otti -

ca di mercato (il candidato più ricco poteva 

acquistare una maggior presenza, attraver -

so gli spot), rendendo quindi necessaria una 

regolamentazione speci�ca, in Europa erano 

le televisioni di Stato ad o�rire accesso e vi -

sibilità a partiti e candidati in occasione delle 

elezioni. Di qui le nostre Tribune politiche, le 

conferenze stampa televisive in cui i diver -

si esponenti dei diversi partiti venivano in -

tervistati dai giornalisti della tv e della carta 

stampata.

Al di fuori dei periodi elettorali, la cronaca 

politica italiana era regolata da meccanismi 

diversi. Gli spazi informativi esterni ai tele -

giornali erano appuntamenti di narrazione 

fredda (come la rubrica quotidiana “Oggi in 

parlamento”), i politici stessi erano lontani 

da quel protagonismo che li avrebbe al con-

trario contraddistinti in epoche più recenti. 

Lo stile narrativo era distaccato, apparen -

temente oggettivo, pur se costantemente 

legato a precisi bilanciamenti. Dalle origini 

della televisione, nel nostro Paese il servi-

zio pubblico è stato storicamente al servizio 

del “sistema partitico” e dei suoi equilibri fra 

“maggioranza di governo” ed “opposizione”.
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Come ha ricostruito Sergio Lepri, direttore 

dell’Ansa dal ‘62 al ‘90, quando la Rai dette 

vita a una seconda testata giornalistica te-

levisiva (il “Tg2 Studio aperto”), il giornale 

della prima rete continuò, nei programmi 

ufficiali, ad essere chiamato “Telegiornale”, 

“come se dovesse presentarsi ancora come 

l’unico (e controllato) detentore del privi -

legio di informare gli italiani. Diventò Tg1 

solo più tardi, in attesa che, di lì a poco, la 

qualificazione politica dell’uno e dell’altro 

direttore riconoscesse di fatto la dipenden -

za del Servizio pubblico dalle forze politiche 

imperanti”. 

Con la successiva riforma del 1975, la nascita 

della terza rete della RAI segna l’avvio di una 

forma di pluralismo informativo regolato, in 

cui i pesi e gli equilibri devono riflettere in 

modo più schematico il quadro politico del 

Paese. Lo schema adottato è quello del “ma-

nuale Cencelli”, il prontuario della “lottizza -

zione” sviluppatosi a partire dai tardi anni 

‘60: la prima rete alla DC, la seconda al PSI, 

la terza al PCI. E con l’intervento dell’allora 

direttore generale Biagio Agnes, si adotta la 

zebratura, un sistema di controllo incrocia -

to che distribuisce all’interno delle strutture 

(a partire dai telegiornali) ulteriori quote di 

dirigenti riferibili ai singoli partiti (Dc, Psi, 

Psdi, Pri, Pli, Pci, etc.). Il tutto, in assenza di 

un assetto giuridico propriamente definito, 

ma sulla base di un tacito accordo politico.

Solo dopo la rottura del monopolio Rai, e 

con lo sviluppo della televisione commer -

ciale, si arriva tardivamente alla necessità 

����

��

”

	������������­���
������������������������������

�����������
��������������
�����������������
�������Ž�����
���������������“����������������


�������������������������
�������������������������

“



di un intervento normativo diretto. Nell’im -

possibilità di regolare il conflitto d’interesse 

generatosi con la discesa in campo di Silvio 

Berlusconi, nella sua duplice veste di editore 

delle reti Fininvest e leader politico in gra -

do di esercitare, nelle sue esperienze di go-

verno, un’influenza sulle reti pubbliche, nel 

2000 viene varata la legge sulla par condicio. 

Si tratta della legge tutt’oggi alla base dei 

regolamenti sulla comunicazione politi -

co-elettorale radiotelevisiva. A guardarne i 

principi, l’impianto ricalca ampiamente le 

analoghe norme adottate altrove nel mon -

do: obblighi di imparzialità, obbiettività e 

completezza dell’informazione, rispetto 

della rappresentatività delle forze politi -

che, tutela delle pari opportunità di accesso 

agli spazi disponibili. Regole generali sem-

pre valide, che vengono rafforzate nel corso 

delle campagne elettorali. Il problema è che 

il nostro è un Paese che da alcuni decen-

ni vive in una sorta di campagna elettorale 

permanente: dal 2000 ad oggi abbiamo avu-

to cinque elezioni politiche, tre europee, sei 

tornate referendarie ordinarie e due costi -

tuzionali, oltre alle elezioni amministrative 

in regioni, province e comuni. 

Nel contesto della par condicio, la comunica-

zione politica radio-televisiva viene governa -

ta da strumenti analitici puntuali basati sulla 

misurazione dei tempi di notizia e di parola 

dei diversi soggetti, politici ed istituzionali, 

all’interno dei telegiornali e dei programmi 

di informazione. Da una totale assenza di 

regole, in cui il sistema si autoregolamenta -

va in base a accordi taciti e consuetudini, si 

passa quindi ad un quadro iper-regolato, in 

cui la comunicazione politica viene sistema -

ticamente cronometrata. Spetta all’Autorità 

per le garanzie nelle comunicazioni la mi -

surazione puntuale di apparizioni, citazioni, 

interviste e riferimenti ai rappresentanti di 

partiti, governo e istituzioni, allo scopo di in -

dividuare e correggere eventuali squilibri. Si 

tratta di uno strumento estremamente e for -

se oggi inutilmente complesso, le cui regole 

hanno contribuito a determinare una pro -

gressiva trasformazione delle modalità stes -

se della comunicazione politica televisiva. 

Dal “pastone” del telegiornale, il servizio sulla 

giornata politica, con l’introduzione della par 

condicio si è passati al “panino”, il format che 

ripartisce rigidamente il tempo d’antenna tra 

tre soggetti (governo, opposizione, maggio-

ranza). La compressione dei tempi di parola 

- pochi secondi a disposizione all’interno di 

ciascun servizio - porta alla ribalta i battutisti, 

politici in grado di esprimere appunto in po -

che battute, possibilmente in modo e�cace, la 

propria posizione o quella del proprio partito, 

o di liquidare in un commento sintetico e ma -

gari caustico la posizione dell’avversario. Ven-

gono alla ribalta i politici in grado di “bucare 

lo schermo”, di rivolgersi alla telecamera in 

modo convincente e rassicurante, scavalcan-

do l’intervistatore e parlando direttamente al 

telespettatore-elettore. 
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Cambiano, in modo sostanziale, anche le mo-

dalità con cui telegiornali e programmi d’in -

formazione raccolgono le dichiarazioni dei 

politici. Le riprese a margine delle conferenze 

stampa si trasformano in quelle che in gergo 

vengono de�nite “smicrofonate”, le tipiche 

immagini di una giungla di braccia che reggo -

no i microfoni pronti a raccogliere la dichiara -

zione del politico di turno. Dichiarazioni che, 

nella maggior parte dei casi, vengono rila -

sciate erga omnes, senza lo stimolo di doman-

de speci�che da parte dei giornalisti. D’altra 

parte, l’intervista, intesa come partecipazione 

attiva dell’operatore del mondo dell’informa -

zione, diviene merce sempre più rara in tv: la 

domanda, nella maggior parte dei casi, si ri -

duce ad uno spunto, al dare la battuta per l’av-

vio di un soliloquio che verrà poi segmentato 

e montato, cronometro alla mano, all’interno 

della pagina politica dei telegiornali.

A questo e�etto si a�anca e si somma la tra -

sformazione del panorama competitivo in 

ambito televisivo. L’avvio del digitale terrestre 

e l’incremento della penetrazione della pay 

tv, a partire dai primi anni ‘2000, accresco -

no la concorrenza tra le reti, contribuendo 

alla parcellizzazione degli ascolti. Il “duopo -

lio” Rai-Mediaset subisce un freno (anche se 

tutt’oggi i due operatori continuano ad assor -

bire circa il 67 per cento delle quote d’ascolto 

medio giornaliero). Cresce, inoltre, il nume -

ro di testate televisive in grado di competere 

per l’attenzione dei telespettatori nel settore 

dell’informazione, arricchendosi dei canali all 

news che slegano il pubblico dalla rigidità de -

gli appuntamenti �ssi di palinsesto.

��‹‹Œ�‹‹�Ž•š† ��‹� ��‹›�†œ’š

Prima la nascita di RaiNews 24, poi l'avvio di 

Sky Tg24 nel 2003, contribuiscono a cam-

biare le carte in tavola. Il modello adotta -

to è un adattamento al contesto italiano di 

quello delle reti di informazione continua, 

24 ore su 7 giorni, inaugurato negli anni '80 

negli USA dalla CNN: un rullo ininterrotto, 

alternato da brevi rubriche e spazi di appro -

fondimento, nel quale il racconto della real -

tà è in costante evoluzione. L’informazione 

televisiva non è più il consuntivo di ciò che 
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è accaduto ma la cronaca di quello che sta 

accadendo, aggiornata in tempo reale. Sky 

con il suo Tg24, in particolare, introduce nel 

proprio modello di racconto quella che per 

il panorama televisivo italiano appare come 

una novità: la narrazione equidistante, pro -

pria dell'informazione anglosassone, oggi 

pienamente ascrivibile alla categoria infor -

mativa del “servizio pubblico”, una normali -

tà che tra i telegiornali italiani appare quasi 

rivoluzionaria rispetto ad un contesto dove 

ciascun telegiornale è di fatto riferibile ad 

una parte politica specifica. 

La trasformazione del contesto mediale, con 

l'incremento delle voci e delle opportuni -

tà di accedere all'informazione e la maggior 

competizione del crescente numero di ca -

nali televisivi rispetto ad un panorama, sino 

ad ora, ingessato dal duopolio, ha diverse 

conseguenze. Tra queste, si registra un pro-

gressivo cambiamento dei tempi televisivi, 

una graduale ma inesorabile dilatazione del 

prime time, con la conseguente cancellazione 

della “seconda serata” da quelle che una volta 

de�nivamo le reti generaliste. Si tratta di un 

fenomeno correlato a fattori diversi, tra cui il 

contenimento dei costi (l’allungamento della 

durata di un singolo programma consente il 

raggiungimento di migliori economie di sca -

la) e la miglior valorizzazione del prodotto 

in funzione del target di fascia e di rete (il 

telespettatore viene più facilmente “inchio -

dato” al contenuto, e disincentivato dal fare 

zapping su altri canali). C’è anche un aspetto 

legato al valore del contenuto o�erto in fun -

zione dell’ audience: lo share medio di un pro -

gramma lungo tende ad essere più elevato di 

quello di programmi diversi che si susseguo -

no nel palinsesto di un singolo canale.

Questo fenomeno ha contribuito allo svilup -

po dei format di infotainment , e all’incremen -

to del loro peso (anche politico) nei palinse -

sti. L’approfondimento, nel suo format più 

tipico - quello del talk show - ha costi conte -

nuti (molto più bassi di una qualsiasi �ction 

o dell’entertainment puro), e può rendere ab-

bastanza bene in termini di ascolti. 

I contenitori di informazione formato talk 

show si sono dunque moltiplicati, invadendo 

ogni fascia del palinsesto: da quella diurna, 

con i “salotti” del mattino, a quella serale, 

con le strisce d’informazione dell’ access time 

e i contenitori della prima serata. E la ne -

cessità di dilatare i tempi - nella prime time 

si comincia alle 21,15 e si va avanti �no alla 

mezzanotte ed oltre - ha o�erto spazi sem -

pre più ampi da riempire, contribuendo alla 

creazione di vere e proprie compagnie di giro 

composte da politici di primo e secondo pia -

no, esperti, commentatori, analisti, comici e 

personaggi privi di competenze speci�che 

ma in grado di assicurare il coinvolgimento 

del telespettatore grazie alle loro boutade. Lo 

schema si ripete in ogni programma, immu -

tabile e ben rodato: l’intervento del comico, 

la breve scheda per presentare il tema della 

serata, la contrapposizione (in nome del plu -

ralismo, ad un medico andrà contrapposto 

un no-vax ), la polarizzazione (le posizioni 

devono essere opposte: eventuali sfumature 

sono sintomo di complessità, nemica dell’ au-

dience), la capacità del conduttore di gover -

nare i ritmi, mantenendo alta la tensione 
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in studio o frenando l’eccessiva esuberanza 

degli ospiti, possibilmente prima che si arri -

vi allo scontro �sico. Il tutto, accompagnato 

dagli applausi del pubblico che l’assistente di 

studio gestisce al pari di un direttore d’or -

chestra, con funzione analoga alle risate di 

una sit-com.

ƒ�†’‡ƒ�‹�“•�ƒ� �•�‹��Ž–’€���€

Anche nel contesto italiano si è gradual -

mente innestata la diffusione globale della 

rete e dei social media, con una molteplici -

tà di effetti diversi. Sul piano del consumo 

dell’informazione, della “dieta mediale”, si è 

accresciuta la diversificazione dei media cui 

abbiamo accesso nell’arco della giornata. 

A quelli classici, si è affiancata la propaga-

zione e il consumo delle notizie attraverso 

portali, siti ed app (da quelli degli organi 

d’informazione, ancora basati su una pro -

duzione e selezione giornalistica, agli spe-

cializzati, focalizzati su temi più verticali, 

agli aggregatori, ai siti e servizi d’intratte -

nimento). L’utilizzo dei social media ha in-

nescato processi di disintermediazione in 

cui la fonte diviene essa stessa artefice della 

diffusione della notizia. E la possibilità di 

condividere immagini, video, post e notizie 

ha contribuito a sviluppare meccanismi di 

amplificazione, propagazione e diffusione 

impensabili in passato. Quasi sempre senza 

una remunerazione della produzione delle 

notizie, ridotte a commodity, e senza tute-

lare il copyright e i diritti degli editori, gli 

strumenti più importanti per assicurare a 

chi produce informazione la possibilità di 

continuare ad investire nel rigore e nella 

qualità.

Malgrado la continua dinamica di forte e re -

ciproca “alimentazione” tra tv e social media, 

la prima non riesce più a valorizzare ap -

pieno la sua centralità nel sistema dell’in -

formazione. Al contrario, si trova sempre 

più spesso nella posizione di “inseguitrice” 

(di notizie, di curiosità, di trend, di clip che 

“hanno fatto il giro del web”), riducendosi 

essa stessa a follower che fagocita, assorbe 

e metabolizza contenuti nati altrove. Con il 

rischio conseguente di perdere la propria 

dimensione culturale, valoriale e tecnologi -

ca, di essere percepita come perdente nella 

competizione con i nuovi media: il valore del 

vecchio adagio, “lo ha detto la televisione”, 

si riduce progressivamente rispetto al “l’ho 

letto su internet”. 

Pur mantenendo in generale il primato in 

termini di consumo collettivo, la televisio -

ne assiste ad un allontanamento di fasce di 

pubblico rilevanti, in particolare tra quelle 

più giovani e vede ridursi la sua capacità 

di essere il principale strumento di forma -

zione del consenso politico. D’altra parte, i 

mezzi a disposizione delle piattaforme del -

la rete, gli “ stock pubblicitari” praticamente 

infiniti rispetto agli spazi contingentati dei 

media tradizionali, e il costo dei contenuti 

(spesso prossimo allo zero), rendono sem-

pre più difficile, asimmetrica e sproporzio -

nata la competizione fra televisione e social 

media. I quali, peraltro, tendono ad abdicare 
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alla loro responsabilità editoriale, presen -

tandosi come mere piattaforme aggregatrici 

e concedendo eventualmente, bontà loro, 

eventuali forme di autoregolamentazione.

I primi ad essersi resi conto di queste tra -

sformazioni sono i politici stessi, in parti -

colare quelli che sull’utilizzo della rete e dei 

social media hanno costruito buona parte 

del loro successo. Il loro utilizzo dei nuovi 

strumenti è metodico, scientifico: si con -

nettono ogni giorno alle proprie audience, 

ne sondano gli umori, attivano una costante 

interazione con l’elettorato reale e poten -

ziale, costruiscono narrazioni in linea con i 

bisogni e con il percepito dei cittadini. At -

traverso i social media, arrivano a dettare 

l’agenda informativa, ad indicare i temi su 

cui si declinerà il dibattito politico quoti -

diano, offrendo una presentazione del reale 

fortemente orientata e partigiana. Una nar -

rativa che l’informazione televisiva assorbe 

e rilancia, talvolta rinunciando al proprio 

ruolo di approfondire, di individuare e de -

finire la gerarchia delle notizie, di costrui -

re un contesto per contrapporre i fatti alle 

opinioni. In casi estremi, la televisione si fa 

mero amplificatore della comunicazione al -

trui. Non è nemmeno più necessario andare 

ad intervistare il politico, vista la sua capa -

cità di farsi in�uencer : ci si può limitare a 

riproporre il video delle dichiarazioni, non 

mediate, che questo ha pubblicato sulla sua 

pagina Facebook. 

 

In un certo senso, siamo ad una evoluzione 

di quanto accaduto nel lontano 1994, con la 

videocassetta relativa all’annuncio della di -

scesa in campo di Silvio Berlusconi distribu -

ita da Arcore a tutti i telegiornali. Oggi non 

è più necessaria neanche la videocassetta, 

come non servono più telecamere, micro -

foni e intervistatori: basta uno smartphone 

collegato alla rete, e in qualunque momento 
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si va in diretta, senza neanche attendere l’i -

nizio dei telegiornali.

Che questo costituisca una questione da af-

frontare, lo segnala la stessa Autorità per le 

garanzie nelle comunicazioni che recente -

mente ha sottolineato la “novità radicale” 

rappresentata dalla ubiquità televisiva dei 

principali leader politici nei telegiornali. E 

troppo spesso senza un reale contraddittorio.

Intendiamoci, la questione si pone a livello 

globale, e non solo nel microcosmo dei me-

dia italiani: basti pensare all’uso di Twitter  

dei Presidenti degli Stati Uniti d’America. Un 

esempio estremo, ma che in quel contesto 

politico-informativo trova un solido contral -

tare nel rigore del giornalismo americano, 

che non a caso arriva spesso alla rottura con 

il Commander in chief, �nendo con l’assistere 

all’esclusione dei propri corrispondenti dalla 

Sala stampa della Casa Bianca. 

Nel nostro Paese, anziché essere interpre-

tati dalla televisione (e più in generale dal 

mondo dell’informazione) come strumenti 

per alimentare la conversazione con i propri 

pubblici, rete e social media divengono spes-

so semplici fonti a cui attingere per riempire 

i palinsesti informativi. I video virali che ci 

scambiamo attraverso Whatsapp entrano a 

far parte dell’impaginazione dei telegior -

nali, innestandosi nel flusso delle notizie e 

diluendone il peso. Le soft news si pescano 

a piene mani dalla rete, strizzando l’occhio 

ad uno spettatore che più che l’informazio -

ne cerca l’intrattenimento. I social, di fatto, 

finiscono con il condizionare la televisione, 

molto più di quanto la televisione non con -

dizioni le conversazioni sui social network. 

 

Solo in rari casi si assiste a qualche (timi-

do) tentativo di utilizzare la rete in tv di -

versamente, ad esempio come piattaforma 

di intelligenza distribuita, come strumento 

collaborativo per il fact-checking, instau-

rando quel dialogo multidirezionale con gli 

utenti che è proprio della sua essenza. Ciò 

che sembra contare di più per il settore te -

levisivo è la riduzione della rete e dei social 

network a metrica (al pari dello share) per 

misurare il successo del programma, in una 

sorta di inganno collettivo: è più importan -

te entrare nei trending topic di Twitter, che 

utilizzarne le caratteristiche per sviluppare 

un modo più moderno di fare informazione. 

Appare difficile, d’altra parte, anche ogni 

tentativo di scalfire i modelli correnti in ter -

mini di idee, format, proposte: la tv è auto-

referenziale, ogni nuovo programma rical -

ca quelli preesistenti, ed ogni esperimento 

per introdurre innovazioni o stili diversi (si 

pensi ai confronti all’americana, con regole 

d’ingaggio condivise e tempi contingentati) 

si scontra con le resistenze dei politici, sem -

pre meno propensi a sottoporsi ad un esa -

me in diretta televisiva, e dei dirigenti, poco 

disponibili a dare ad un programma la pos -

sibilità di crescere, costruendosi nel tempo 

una propria audience.
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Il rischio che si corre però è la perdita di cre -

dibilità del mainstream dell’informazione, un 

mainstream considerato e percepito come non 

attendibile. Questo produce un meccanismo 

perverso che rende la “verità” menzognera e 

intollerabile, quando non addirittura un “bene 

inutile”. Ciò che quindi sarebbe necessario, 

oltre a più profonde ri�essioni sul rapporto 

tra media e politica ai tempi della rete, è uno 

scatto d’orgoglio da parte del mondo dell’in -

formazione, una maggior consapevolezza del 

proprio ruolo e dei propri compiti rispetto alla 

società, e certamente un maggior coraggio 

nello sperimentare modelli e formati in gra -

do di ibridare gli stili televisivi e gli strumenti 

o�erti dalla rete. 

Le opportunità non mancano: l’incremento 

degli spazi, la presenza di un numero eleva-

to di canali e testate, la costante domanda 

per un’informazione più completa, rigorosa, 

obbiettiva, meritano un’o�erta di contenuti 

informativi più moderna ed e�cace. Soprat -

tutto attraverso il “vecchio” televisore di casa 

ma anche la “nuova” comunicazione in rete 

che per rimanere uno strumento di piena li -

bertà deve evitare ogni rischio e pretesto di 

censura.

Ci sarà pure un punto di sintesi possibile fra 

il mantenimento di vecchi provvedimenti in -

naturali come la par condicio televisiva, che ha 

contribuito anch’essa ad allontanare il pub -

blico dai canali tradizionali di informazione, 

e il web, la Rete, in cui molto spesso non vi è 

distinzione fra vero e falso?

Un’ultima annotazione: se questi meccani -

smi sono ormai noti a tutti, o quasi, sembra 

invece non esserci una piena coscienza delle 

trasformazioni in corso da parte di legislatore 

e regolatore, sempre buoni ultimi nel prende -

re atto, solo molto tempo dopo, dei fenomeni 

in atto e dei grandi cambiamenti già avvenuti. 

Sfugge ancora, alle istituzioni che osservano 

e intervengono ancora oggi in base a schemi 

storicamente superati, la de�nizione di “mer -

cato unico” di tutte le piattaforme. La consa -

pevolezza, per una volta, di un mercato uni -

co dell’informazione (dai media tradizionali 

a quelli di nuova generazione, dai beni �sici 

con cd/dvd ai motori di ricerca, alla vocalità, 

alla telefonia...) renderebbe tutto più facile, 

riequilibrando quelle asimmetrie generatesi 

fra “vecchi” e “nuovi” media, cioè fra settori 

della informazione fortemente regolamen -

tati e settori che tendono a sfuggire ad ogni 

regola. Parliamo di asimmetrie economiche, 

negli investimenti sui contenuti, nei costi del 

lavoro redazionale, nel rapporto con il �sco, 

nello sviluppo occupazionale, nella responsa-

bilità editoriale e nella possibilità di utilizzare 

liberamente e gratuitamente grandi quantità 

di dati sui propri utenti e quindi in�uenzare 

in questo modo, in maniera diseguale, la for -

mazione delle opinioni. La vera s�da toccherà 

proprio al legislatore che, per il proprio ruo -

lo politico nell’utilizzo di tutte le piattafor -

me, “vecchie e nuove”, è parte in causa, cioè 

al tempo stesso decisore e utilizzatore degli 

strumenti di informazione.
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è che le proprie ragioni si a�ermino grazie 

al libero scambio delle idee e che “il miglior 

test per la verità è la capacità di un dato pen-

siero di essere accettato nella concorrenza 

sul mercato” delle idee e che “la verità è il 

solo fondamento sul quale le proprie istan -

ze possono esser legittimamente condotte”. 

Nacque così la dottrina del “ marketplace of 

ideas”. Nel 1969, nel famoso caso “Red Lion 

Broadcasting Co. v. Federal Communica-

tions Commission (FCC)”, la Corte Suprema 

degli Stati Uniti sentenziò che “la �nalità del 

Primo Emendamento è quella di preservare 

un libero mercato delle idee nel quale la ve -

rità possa alla �ne prevalere” 2. Con la mar-

ketplace of ideas doctrine veniva formulata 

con chiarezza la relazione strumentale tra 

tutela della libertà d’espressione individuale 

Per discutere della nozione di plurali -

smo nelle democrazie liberali convie -

ne partire dal primo emendamento 

della Costituzione degli Stati Uniti, il quale 

a�erma che “il Congresso non promulgherà 

leggi per il riconoscimento u�ciale di una 

religione, o che ne proibiscano la libera 

professione; o che limitino la libertà di pa -

rola, o di stampa; o il diritto delle persone 

di riunirsi paci�camente in assemblea e di 

fare petizioni al governo per la riparazione 

dei torti”. Un’interpretazione sistemica del 

primo emendamento la fornì, nel 1919, il 

giudice Oliver Wendell Holmes, nel famoso 

caso “Abrams v. Unites States”1. Il giudice 

Holmes, seguito dal collega Louis Brandeis, 

espresse una dissenting opinion, a�ermando 

che “il bene ultimo che si possa desiderare” 
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to di un contesto concorrenziale tra liber -

tà di espressione antagoniste nel rispettivo 

contenuto, per le trasmissioni radiofoniche. 

Il Federal Radio Act, approvato nel 1927, fu in 

particolare criticato dai difensori del prima -

to del free speech per due ordini di ragioni: 

da un lato perché interveniva a regolare - 

attraverso apposite licenze con precisi ob -

blighi di servizio - l’accesso alle frequenze 

radio utilizzate dalle broadcatsing station, 

pur motivandolo dalla necessità di preveni -

re interferenze al servizio; dall’altro, perché 

introduceva - durante le campagne elettorali 

a qualsiasi livello - la cosiddetta equal time 

rule che imponeva un diritto di replica, con 

analogo tempo di trasmissione, a candidati 

non invitati. La metafora del Giudice Holmes 

è la perfetta trasposizione 4 del pensiero di 

John Stuart Mill nell’ordinamento giuridico 

americano. Nondimeno, non sono mancate 

le critiche a questo approccio e, via via, l’im -

postazione di Holmes è stata abbandonata 

o, meglio, riformulata nel corso degli anni. 

È rimasto, in una relazione con la nozione 

di pluralismo, il rapporto tra concorrenza 

e libertà d’espressione, mentre si è in par -

te dissolto il riferimento esplicito alla verità 

come �ne pubblico. Una delle principali cri -

tiche – a Stuart Mill e a Holmes – risiedeva 

nella circostanza che se è vero che il mercato 

delle idee permette a fatti “veri” di non esser 

censurati, nulla garantisce il converse dan-

ger5: che venga impedito, cioè, a tesi false di 

sopravvivere al confronto e di esser credute.

e il conseguimento del bene pubblico rap -

presentato dal conseguimento della verità. 

Come ha sottolineato Thomas I. Emerson, 

con questa interpretazione del Primo Emen -

damento, “il dialogo socratico veniva esteso 

su scala universale”, in quanto “attraverso 

l’acquisizione di nuova conoscenza, la tolle-

ranza di nuove idee, la veri�ca delle opinioni 

in concorrenza con le altre, la necessità di ri -

pensare alle proprie assunzioni di partenza, 

una società avrà maggiore capacità di con-

seguire decisioni comuni in coerenza con i 

bisogni e le aspirazioni dei suoi membri” 3. 

Negli Stati Uniti, la relazione tra free speech e 

pluralismo si è scontrata, �n da subito, con 

la tensione tra il rispetto del Primo Emen -

damento (contro ogni regolazione limitativa 

della libertà d’espressione) e il mantenimen -
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1 Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919)
2 Red Lion Broadcasting Co. v. FCC 395 U.S. 367 (1969)
3 Thomas I. Emerson (1963) “Toward a General Theory of 
the First Amendment”, 72 Yale L.J. 877
4 Wonnell, C. T (1986) “Truth and the Marketplace of ide-
as”, 19 U.C. Davis L. Rev. 669
5 S. Ingber (1984) “The Marketplace of Ideas: A Legitimi-
zing Mith” Duke L.J. 1, 7.
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Sette anni dopo, con l’approvazione del Com-

munications Act e la nascita della Federal Com-

munications Commission (FCC), si legavano più 

esplicitamente le licenze radio alle �nalità di 

interesse pubblico e veniva ra�orzata l’ equal 

time rule, dando vita alla cosiddetta Fairness 

Doctrine6. In particolare, in un report del 1949 

della FCC, fu chiarita e articolata la natura 

dell’obbligo in capo all’emittente licenziataria 

di coprire temi controversi di cruciale impor -

tanza e di farlo in modo corretto ( fair ) ed equo 

(balanced) rispetto ai contrasting viewpoints. 

Non ci si limitava più, quindi, a garantire un 

tempo di replica a coloro che lo richiedevano 

per rispondere o retti�care a quanto detto nei 

loro confronti in precedenti trasmissioni, ma 

si imponeva all’emittente l’obbligo di determi -

nare cosa fosse rilevante discutere come tema 

controverso e chi fosse opportuno invitare al 

�ne di illustrare, nel modo più corretto e bi -

lanciato, i diversi punti di vista sull’argomento. 

Con la Fairness Doctrine si introduceva, dun -

que, una vera e propria regolazione del con-

tenuto trasmesso, formalizzando l’obbligo di 

pluralismo “interno” nelle radio (un approccio 

che fu poi esteso ai broadcasters della tv in chia -

ro) e spostando l’asse interpretativo del Primo 

Emendamento da una difesa della libertà d’e-

spressione come libertà negativa da ogni inter -

ferenza dello Stato alla tutela della stessa liber-

tà, intesa sia come diritto di accesso ai mezzi 

di informazione sia come diritto ad essere in -

formati, in ragione della scarsità delle risorse 

frequenziali ( scarcity rationale). 

L’argomento sostenuto dalla FCC era che la 

scarsità delle frequenze radio, limitando il 

numero di emittenti, �niva per restringere, di 

fatto, l’accesso alla libertà di espressione rele-

gandola, in assenza di appositi obblighi, alla di -

screzionalità dell’emittente. Di qui, l’interesse 

pubblico al pluralismo come regola di accesso 

al mezzo di informazione radiofonica (poi este -

so alle tv in chiaro): “è il diritto di chi guarda 

e di chi ascolta” scrisse la FCC nel suo Report 

del 1949, “ad essere di primaria importanza” ai 

�ni del Primo Emendamento “non quello del -

le emittenti”. Come ha scritto Ira Mark Ellman, 

“forse è paradossale ma la fairness doctrine 

protegge la libertà d’espressione regolando -

la”7. La Fairness doctrine fu superata nella sua 

applicazione nel 1987, sotto la presidenza Rea-

gan, sebbene poi formalmente abolita soltanto 

nel 2011. In un’intervista8 rilasciata a Frédéric 

Martel, Alfred Sikes (capo della FCC sotto la 

presidenza di H. W. Bush) spiega bene le ragio-

ni – a suo dire bipartisan – che spinsero la FCC 

ad abbandonare la Fairness Doctrine nel 1987, 

senza peraltro tornare più indietro negli anni 

di Clinton e di Obama. Da un lato, la questio -

ne della scarsità delle frequenze e del numero 

limitato di emittenti: “il pluralismo e la fairness 

doctrine avevano senso quando esistevano solo 

tre network. Tuttavia dagli anni ottanta il nu -
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6 Kathleen Ann Ruane (2011) “Fairness Doctrine: History 
and Constitutional Issues” CRS Report for Congress
7 Ira Mark Ellman (1972) “And Now a Word against Our 
Sponsor: Extending the FCC's Fairness Doctrine to Ad-
vertising”, 60 Cal. L. Rev. 1416 
8 Frédéric Martel (2015) Smart. Inchiesta sulle Reti, Fel-
trinelli



mero di emittenti è costantemente aumentato 

[…]. Abbiamo pensato che il pluralismo sarebbe 

stato garantito meglio con un maggior numero 

di canali invece di essere governato in termini 

politici” 9. Dall’altro, la ricerca del pluralismo, 

secondo Sikes, avrebbe �nito per limitare la 

libertà editoriale e, per tale via, per impedire 

agli ascoltatori di misurarsi con posizioni forti 

e schierate, utili a decidere: “le emittenti non 

avevano la libertà editoriale, prendevano solo 

posizioni moderate e insulse. Dovevamo dare 

loro il diritto di scegliere e di schierarsi, di es -

sere opinionated10. Insomma, il superamento 

della Fairness Doctrine segna il passaggio da 

una nozione di ”pluralismo interno” a quella 

di “pluralismo esterno”: basta la concorrenza 

a garantire il pluralismo, l’utente si “protegge” 

da sé, con la libertà di zapping.

‡’Ž‡’„„•Ž”��•�—‹–„�‹ƒ†“’

Il passaggio al “pluralismo esterno” a�da -

va alla concorrenza tra emittenti il ruolo di 

far emergere le informazioni rilevanti, per il 

cittadino-utente, nell’incrocio tra domanda e 

o�erta di informazioni. Secondo il nuovo cor -

so inaugurato dalla FCC alla �ne degli anni 

Ottanta, superato il tema della scarsità fre -

quenziale di radio e tv (anche grazie allo svi-

luppo del satellite e del cavo), la concorrenza 

tra emittenti radio-tv andava assumendo di -

namiche sempre più simili a quelle del libero 

mercato della carta stampata: nessuna barrie -

ra all’entrata, concorrenza e libertà editoriale 

dal lato dell’o�erta e libertà di scelta dal lato 

della domanda. Fanno, in parte, eccezione a 

questa impostazione, le tradizioni delle nor -

mative europee sul pluralismo radiotelevisi -

vo che mantenevano, soprattutto nel Regno 

Unito, in Francia, in Germania e in Italia, 

due leve: la tutela del “pluralismo interno”, 

a�dato soprattutto ad un concessionario di 

servizio pubblico radiotelevisivo e quella del 

“pluralismo esterno”, previsto in ogni caso per 

le emittenti private, considerate, ad esempio 

in Italia, come soggetti eroganti un servizio 

di interesse pubblico e come tali comunque 

soggette ad una serie di regole (come quella 

nota come par condicio nell’accesso egualita-

rio a mezzi di informazione comunque limi -

tati, data la scarsità delle frequenze), sebbene 

meno stringenti di quelle previste per la pro -

grammazione di servizio pubblico.

Il punto centrale e implicito, che la concor -

renza sul mercato dell’informazione aiutasse 

a migliorare il pluralismo, restava comunque 

un elemento centrale. È indiscusso. Il corol -

lario era la �ducia nei confronti di un utente, 

armato di telecomando, interessato, razio -

nalmente, a fare zapping, a confrontare, cioè, 

fonti diverse e a formarsi liberamente un’opi -

nione autonoma.

Questo paradigma dell’utente razionale è sta-

to tuttavia oggetto di crescenti critiche. Non 

solo da parte di Karl Popper e della sua cele-

bre critica alla tv come “cattiva maestra”, data 

la sua capacità di manipolare opinioni e con -

senso. Ma anche da economisti dei media che 

hanno messo in discussione il principio che 

la concorrenza generi maggiore pluralismo e 

che il telecomando sia lo strumento moderno 

della libertà di scelta e del diritto di essere in -

formati. Secondo il classico modello di Peter 

O. Steiner11, dal momento che l’audience mi-

sura il grado di attrattività dell’emittente per 

gli inserzionisti pubblicitari, la concorren -

za per l’attenzione degli spettatori potrebbe 
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9 Frédéric Martel (2015) cit.
10 Frédéric Martel (2015) cit.
11 Steiner, P. O. (1952) “Program patterns and the worka-
bility of competition in radio broadcasting” Quarterly 
Journal of Economics, 66(2), 194-223; 



spingere le diverse emittenti ad omogeneiz -

zare la propria programmazione in modo da 

renderla popolare e puntare allo stesso tipo 

di pubblico, ovvero a specializzarsi nel tipo 

di programmazione più richiesta, in ogni fa -

scia oraria. Competere per la loro attenzione 

dell’utente signi�cherebbe o�rire allo stesso 

gruppo di utenti, alla stessa ora, una medesi-

ma tipologia di programmazione. Con buona 

pace della diversità.

Come sottolineano Matthew Gentzkow e Jesse 

Shapiro12, se la domanda è distorta e “sceglie” 

le informazioni che più si avvicinano alla pro -

pria pregressa visione del mondo, l’o�erta (in)

seguirà la domanda, selezionando, manipo-

lando, persino inventando notizie “che hanno 

mercato”. Ma se la verità cui anela il pubblico 

fosse on demand, esattamente come un qua-

lunque altro prodotto, e se l’o�erta plasmasse 

le informazioni in funzione di ciò che la do -

manda richiede, allora verrebbe meno quella 

necessaria relazione tra libertà (d’espressione) 

e verità immaginata da John Stuart Mill e dai 

suoi epigoni. E, anzi, quanto più dura sarà la 

concorrenza, quanto più elevati saranno gli 

incentivi dei fornitori di informazione a ri -

durre il grado di informazione corretta, veri -

tiera e plurale al �ne di conquistare un lettore 

o uno spettatore in più. Insomma, anche in 

presenza di concorrenza, regole volte a soste-

nere il pluralismo possono essere necessarie 

laddove il consumatore di informazione sia 

orientato non già a cercare la verità attraverso 

il confronto informativo ma a confermare la 

propria verità bloccando il telecomando sul 

tasto che meglio rispecchia la sua pregressa 

visione del mondo. Cass Sunstein13 le chiama 

echo chambers, i luoghi mediatici nei quali 

ascoltiamo l’eco delle nostre parole, a seguito 

di quella distorsione cognitiva che conferma i 

nostri pre-giudizi ( con�rmation bias ). 

�‹™’„ƒ�“’ �—’‹�„ƒ””�”ƒ’Ž•�
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Comprendere che le distorsioni cognitive dal 

lato della domanda di informazioni posso -

no rendere ine�cace, ai �ni del pluralismo, 

la concorrenza delle informazioni dal lato 

dell’o�erta, signi�ca mettere in discussione 

una delle promesse del web: l’avvento della 

piena libertà d’informazione e il superamen -

to di ogni necessità di regolazione sul web. 

La di�usione delle piattaforme online e, in 

particolare dei social network (non a caso ri-

compresi nel concetto ampio di social media), 

ha comportato il passaggio da un modello di 

integrazione verticale delle diverse fasi della 

catena del valore, tipica dell’editoria o�ine al 

cui interno l’editore esercitava un controllo 

(diretto o indiretto), ad una separazione dei 

diversi stadi del processo produttivo. Cam -

biano le informazioni e l’accesso alle informa -

zioni, consentendo agli stessi utenti di par -
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12 Matthew Gentzkow e Jesse M. Shapiro (2008) “Compe-
tition and Truth in the Market for News”, Journal of Eco-
nomic Perspectives, Vol. 22, N. 2, pp. 133-154
13 Cass Sunstein (2017) #Republic, Princeton



tecipare alla produzione e ri-produzione di 

contenuti informativi e generando una con -

trazione dello spazio di esercizio del ruolo di 

intermediario svolto dall’editore tradizionale 

di giornali, radio e tv. La nostra dieta infor -

mativa quotidiana è ormai caratterizzata da 

uno crescente fenomeno di cross-medialità, 

cioè di uso congiunto di mezzi d’informazione 

tradizionali e di varie modalità o�erte dal web, 

soprattutto attraverso motori di ricerca come 

Google e Yahoo e social network come Face-

book e Twitter . 

In Italia, secondo l’ultimo rapporto sul con -

sumo d’informazione di Agcom (2018), questo 

fenomeno interessa oltre i tre quarti della po -

polazione. La vecchia televisione resiste (circa 

l’8 per cento della popolazione si informa solo 

attraverso la tv), mentre il 5 per cento circa de -

gli italiani non si informa a�atto. I media tra -

dizionali ( mainstream), come la tv, rappresen-

tano ancora il principale mezzo utilizzato per 

informarsi, sebbene l’attenzione si ripartisca 

in modo di�orme tra le diverse generazioni. 

Oltre un quarto della popolazione italiana 

reputa internet lo strumento più importante 

per informarsi. La radiogra�a italiana non si 

discosta, in questo, da quella degli altri paesi 

avanzati. Il 55 per cento della popolazione ita-

liana consulta almeno una piattaforma online 

per informarsi, mentre la fruizione delle fon -

ti editoriali online si ferma al 39 per cento. In 

particolare, social network e “motori di ricer -

ca” raggiungono le porzioni più ampie di po -

polazione, pari ciascuna al 37 per cento. Dal 

lato dell’o�erta di informazione, la maggiore 

disponibilità di fonti informative aumenta il 

cosiddetto “pluralismo esterno” e ampli�ca 

la libertà di informarsi, di confrontare fonti, 

di formarsi una opinione autonoma. La stessa 

o�erta è arricchita dai contenuti auto-pro -

dotti, dalle ricostruzioni dirette di testimoni, 

da “notizie” e informazioni che non proven -

gono soltanto da fonti giornalistiche ma da 

un universo poliedrico e variegato. La società 

digitale vive un paradosso: minimizza il costo 

di transazione nell’acquisizione di informa -

zioni rispetto al passato ma, al tempo stesso, 

riduce anche l’attività di ricerca delle infor -

mazioni rilevanti. Un fenomeno ra�orzato da 

quella che Hossein Derakhshan ha de�nito la 

morte degli hyperlink. Insomma, nel web, chi 

cerca trova, ma chi trova, continua a cercare? 

Sembrerebbe proprio di no. Ciò per due ra -

gioni principali: innanzitutto, abbiamo troppe 

informazioni e ci richiederebbe molto tempo 

il leggerle, �ltrarle, selezionarle. Si chiama 

information overload, il sovraccarico infor -

mativo per il quale troppa scelta ci confonde 

e troppa ambiguità ci farebbe sorgere nuove 

domande, quando sono le risposte quelle che 

cerchiamo. In un recente studio, Petra Pers -

son della Stanford University, mostra come 

la concorrenza nell’o�erta d’informazione, in 

un contesto nel quale l’attenzione è limitata, 

riduce la conoscenza dei consumatori, cau-

sando information overload. Lo aveva già det-

to, nel 1971, il Nobel Herbert Simon che “una 

ricchezza di informazioni crea una povertà di 

attenzione e la necessità di allocare e�cien -

temente quell’informazione tra le sovrabbon -

danti fonti che possono consumarla”. E anche 

il �losofo israeliano Yuval Harari ha sottoli -

neato come “in un mondo inondato da infor -
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mazioni irrilevanti, la chiarezza è potere”. La 

nostra attenzione è scarsa, come il tempo che 

dedichiamo alla ricerca di informazioni. Fi -

niamo così per scendere alla prima fermata 

(one stop shop) del nostro viaggio alla ricerca 

di informazioni, con il bagaglio informativo 

che abbiamo raccolto in pochi click. Come 

tutti i bagagli fatti in gran fretta, esso con -

tiene solo le cose che ci servono. E ci serve 

quello che conferma la nostra visione del 

mondo. Di fronte al sovraccarico informativo 

selezioniamo attraverso un “doppio �ltro”: il 

“pregiudizio di conferma” da un lato e la pro -

�lazione algoritmica dei nostri dati dall’altro, 

che punta sui nostri interessi e sull’attenzio -

ne indotta dalle nostre emozioni. Se l’e� -

cienza dell’algoritmo consiste nell’eliminare 

ogni rumore o varianza, per permettere un 

incontro perfetto tra domanda e o�erta di 

informazioni, allora quell’e�cienza è in se 

stessa antitetica al pluralismo, inteso come 

esposizione non selettiva e aperta a varietà di 

contenuti che non necessariamente confer -

mano la nostra pregressa visione del mondo.

Non è un caso che questo tipo di meccanismo 

generi anche una crescita della polarizzazio -

ne che si trasforma, nel tempo, nelle �ghting 

words dell'estremismo, alla frontiera mobi -

le tra libertà di parola ( free speech) e parole 

d’odio (hate speech). Una recente ricerca del 

Pew Institute e gli ultimi dati di Gallup mo -

strano come le distanze tra repubblicani e 

democratici, nell’ultimo anno di presidenza 

Trump, abbiano ormai raggiunto dimensioni 

storicamente inedite.

Insomma, l’oceano- web nato per soddisfare 

la nostra libertà di ricerca, per navigare libe -

ramente sul mare delle idee, si rivela pieno di 

banchine, rotte prestabilite, approdi e porti 

che sono, allo stesso tempo, il risultato della 

nostra libertà e il con�ne delle nostre scelte.

Ci appare così lontanissima quell’epoca ini -

ziale di �ducia ottimistica nella rete per la 

quale Lawrence Lessig poteva a�ermare che 

con internet  gli Stati Uniti avrebbero espor -

tato il primo emendamento - e la sacralità 

del free speech - in tutto il mondo. Inteso, 

nella tradizione del giudice Holmes, non sol -

tanto come tutela della libertà di espressione 

ma come strumento per far conseguire, a chi 

ascolta, nel marketplace of ideas, la verità. 

Nel febbraio del 2017, su Scienti�c American, 

era apparso un articolo-manifesto, scritto da 

un gruppo di studiosi di varie discipline, tra 

i quali Bruno Frey, dal titolo esempli�cati -

vo: “Riuscirà la democrazia a sopravvivere ai 

big data e all’intelligenza arti�ciale?”. Tra gli 

altri rischi si sottolineava quello politico-e -

lettorale: “Durante le elezioni sarà possibile 

in�uenzare gli elettori indecisi a supportare. 

Chiunque sarà in grado di controllare la tec -

nologia potrà vincere le elezioni spingendo 

se stesso al potere. E il problema è esacer-

bato dal fatto che, in molti paesi, un singolo 

motore di ricerca o social media detiene una 

posizione predominante di mercato, potendo 

in�uenzare in via determinante il pubblico e 

interferire da remoto con quei paesi”. Com’è 

possibile che si sia passati, in pochi anni, da 
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una narrazione del web come inedito spa-

zio di libertà per l’umanità, dalla “Primave -

ra araba” dei social nella piazza di Tahir agli 

scorati appelli di eminenti studiosi? E ci può 

salvare da questi rischi un nuovo paradigma 

del pluralismo? 

€•„†’�–Ž�—‹–„�‹ƒ†“’����ž

Il tema del nuovo pluralismo nell’era del web 

non è quello antico e noto del “pluralismo 

esterno”, cioè quello di incrementare la con -

correnza tra fonti alternative di informazione 

e contenuti, limitate dall’accesso a frequenze 

trasmissive scarse. Qui siamo, infatti, di fronte 

al caso opposto in cui “il fallimento” nel mer -

cato delle idee avviene dal lato della doman-

da e non da quello dell’o�erta. È il paradosso 

più clamoroso, tra quelli che abbiamo citato: 

il web nato per essere la nuova agorà globale, 

rischia di peggiorare il grado di pluralismo, 

persino rispetto alla vecchia tv, fatta di palin -

sesti e di organizzazione gerarchica. Ma come 

migliorare il pluralismo nel web? Entriamo in 

un campo minato, nel quale, pur senza auspi-

care forme di regolazione dei contenuti (con i 

giusti e ripetuti allarmi contro “ministeri del -

la verità”), non possiamo nemmeno accusare 

ogni voce critica di voler inibire il libero gioco 

del mercato, l’innovazione e persino la libertà 

d’espressione sul web. 

Sarebbe un modo sbagliato di a�rontare il 

tema del pluralismo online perché il mondo 

dell’economia e della società del dato è già 

fortemente soggetto a regole: solo che si tratta 

di regole disegnate e decise dalle piattaforme 

in quanto funzionali a mantenere e svilup -

pare nuovi modelli di business. La questione 

del “nuovo pluralismo” non riguarda in sé il 

tema dell’accesso alla piattaforma (come nel 

caso della par condicio per radio e tv, regolato 

da autorità indipendenti), ma il superamento 

della selezione personalizzata di contenuti, 

�ltrata dall’algoritmo, tra o�erta e doman -

da. Per questo non basta dire, come Ankhi 

Das, Public Policy Director di Facebook per 

l’India e l’Asia centro-meridionale che “il mi -

glior antidoto contro fake news e hate speech è 

more speech”. In un mondo digitale governato 

da pregiudizi di conferma, echo chamber, po-

larizzazione, espressioni d’odio, e nel quale 

anche il consenso politico si misura a colpi 

di like, il counterspeech non alimenta il plura -

lismo, anzi. La di�cile strada che andrebbe 

seguita dovrebbe esser quella della depola-

rizzazione, dello smoothing, di un vero con-

fronto aperto alle ragioni dell’altro. 

Lo diceva già, quasi un secolo fa, Walter Lipp-

man, che “quasi tutte le opinioni sulle questio -

ni pubbliche hanno bisogno di un ridimen -

sionamento” usando “parole come piuttosto, 

forse, se, oppure, ma, verso, non del tutto, 

quasi, temporaneamente, parzialmente”. Ma 

come si può eliminare l’esposizione selettiva, 

la polarizzazione, per produrre diversità ed 

esporci all’inatteso? La risposta non è sem-

plice. E non c’è ancora. Ma da essa dipenderà 

il destino del pluralismo che verrà. E del suo 

impatto sulla democrazia.
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Qual è la definizione di post verità?

Post-truth è definito come relating to or de-

noting circumstances in which objective facts 

are less in�uential in shaping public opinion 

than appeals to emotion and personal belief.

Il concetto di post-verità denota, quindi, 

quelle circostanze nelle quali condiziona -

menti emotivi e convinzioni personali rie -

scono ad essere più significativi e influenti 

nel determinare e orientare il dibattito e l’o -

pinione pubblica rispetto all’oggettività dei 

fatti. 

Termini come post-verità o post-fattuale, 

che spesso al primo si accompagna, sottin-

tendono tuttavia una pre-comprensione a 

Il  celebre aforisma nietzschiano “non 

esistono fatti, ma solo interpreta -

zioni” profeticamente anticipa, a 

distanza di più di un secolo, la crisi dell’o -

pinione pubblica e della democrazia che 

stiamo vivendo a seguito della rivoluzione 

digitale e della disintermediazione dell’in -

formazione.

Nel 2016 gli Oxford Dictionaries eleggono Post-

truth (“Post-verità”) parola dell’anno, non a 

caso a seguito di due fenomeni signi�cativi, 

per la ri�essione sul senso dell’informazione e 

della sua fruizione e di�usione, come la Brexit 

(giugno 2016) e la vittoria di Donald Trump alle 

elezioni Usa (novembre 2016). 
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loro volta di termini come verità (proprio 

nel suo definirsi differenziante rispetto a 

falsità) e fatto (tradizionalmente contrap -

posto, nella sua oggettività, a concetti come 

interpretazione e opinione).

Senza aver percorso una strada troppo lun -

ga rispetto a Nietzsche – o forse avendone 

percorsa a sufficienza per riproporre in 

un senso rinnovato la domanda - torniamo 

a chiederci: qual è il discrimine tra vero e 

falso? Tra un fatto e la sua interpretazione? 

Domande che aprono riflessioni di natura 

gnoseologica e ontologica, a cui ovviamente 

queste pagine non potranno dare risposta.

�„��‘���ƒ�•�ƒŽ�•„—„•��”ƒ’Žƒ
Che cos’è un fatto? Con questa domanda Lu-

dwik Fleck, microbiologo e �losofo polacco, 

apre la premessa della sua monogra�a “Genesi 

e sviluppo di un fatto scienti�co” (1935), opera 

spesso sottovalutata nell’epistemologia storica 

che ha invece signi�cativamente in�uenzato i 

lavori di Thomas Kuhn, più noto epistemologo 

e �sico americano. Kuhn, nella prefazione del 

suo “La Struttura delle rivoluzioni scienti�che” 

(1962), cita infatti esplicitamente il ruolo che 

Fleck ha avuto nel plasmare e in�uenzare la sua 

ricerca epistemologica. 

Nel suo lavoro, Fleck ripercorre la storia della 

medicina per mostrare la complessità della ge -

nesi e dell’evoluzione di quello che viene abi-

tualmente chiamato un “fatto scienti�co”. Nello 

speci�co viene presa in considerazione l’idea -

zione della “reazione Wassermann” (1906), test 

diagnostico per l’accertamento della si�lide. 

Questo tracciare i rapporti tra una scoperta 

recente – che può prendere il nome di fatto o 

più speci�camente di fatto scienti�co – e le sue 

origini nelle cosiddette “idee originarie” ( Uri -

deen, in tedesco), che quasi come un implicito 

percorso hanno contribuito alla sua formazio -

ne, gli permette di esprimersi su una questione 

epistemologica ben più profonda di una sem -

plice analisi di storia della medicina.

Un fatto (Tatsache, in tedesco) viene dipinto 

nella sua estrema complessità di concause, do-

mande predeterminate e sentieri possibili (o 

proibiti), forgiati dallo stile di pensiero dell’e -

poca (Denkstil, in tedesco) e dalla comunità di 

esperti che lo accolgono, lo analizzano e gli 

danno forma. Non lontana dalla trattazione del 

concetto di “Paradigma” che proporrà Kuhn 

(1962), Fleck mostra come un fatto non sia mai 
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un puro accadere privato dallo sguardo di uno 

spettatore che guardandolo (secondo delle co-

ordinate di pensiero ontologiche, politiche, so -

ciali, etc) lo distingue e gli attribuisce un senso.

La constatazione dell’esistenza di un fatto im -

plica che ci sia un osservatore e la possibilità, 

per chi lo osserva, di poterne fornire un’inter -

pretazione ed esprimere un’opinione. È quasi 

tautologico dire che non può darsi alcuna in -

terpretazione senza che vi sia un fatto, quin -

di un’interpretazione del nulla non sarebbe 

un’interpretazione. Si sta forse dando ragione 

al Nietzsche, padre dell’ermeneutica? La situa-

zione è più complessa.

‡’Ž�ƒ”ƒ’Ž�“•Ž�’�†’™™•��ƒ€’�
�•ƒ�‘���ƒ˜��ƒ•�„’�ƒ�Ž’“ƒ�
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La questione dei fatti e della loro oggettivi -

tà rischia di rimanere nell’ombra come un 

problema secondario nella narrativa che ha 

accompagnato l’emergenza di termini come 

post-verità e post-fattuale, che è anche la 

narrativa legata alle fake-news, al concetto di 

analfabetismo funzionale e alla disinforma -

zione.

Per quanto la reciproca imprescindibilità 

della relazione soggetto-oggetto appaia quasi 

un’ovvietà, accettare l’idea di un occhio che 

guarda i fatti come necessario al costituirsi 

dei fatti stessi sembra minare alla base i con-

cetti di “oggettività”, “verità” e “dato”, in cui si 

ricerca un criterio di discernimento nel mare 

magnum dell’informazione disponibile.

Nel dibattito attuale, avviene che, da un lato, 

i cosiddetti “fatti” assumono le sembianze 

di menzogne o vecchi idoli imposti dall’al -

to e quindi da distruggere per fare tabula 

rasa nel nome dell’autonomia del pensiero 

(si pensi a narrative come quella del “terra -

piattismo”, che mettono in discussione anche 

quegli elementi su cui si basano gran parte 

delle nostre conoscenze acquisite); dall’al-

tro, invece, la critica a queste conoscenze, 

che ormai sono assunte come dogmatismi, 

viene additata come cialtroneria senza com -

petenze, come un atteggiamento sovversivo 

senza ragion d’essere. Anzi, la paura di una 

distruzione senza criterio del regno del fatto, 

del dato, del vero fa sì che gli stessi vengano 

strenuamente difesi e sbandierati come ul -

timo baluardo della possibilità di oggettività.

Ci troviamo, ormai, in un campo in cui il 

dibattito è completamente polarizzato fra 
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<< (…) si può impostare a questo proposito 
una analogia con il comportamento di un 
uomo che fa parte di un movimento di massa, 
per esempio con il comportamento di un vi-
sitatore occasionale della Borsa, che avverte 
il panico provocato dal ribasso dei titoli come 
una forza esterna, come un’esistenza reale e 
non si rende conto in quale misura sia la sua 
stessa eccitazione – della quale non è a�atto 
cosciente nella misura dovuta – a contribui-
re a tale panico.>> (Fleck L. 1935. “Genesi e 
Struttura di un fatto scienti�co.” )
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quelle che sembrano due tifoserie contrap -

poste, a prescindere dalla credibilità dei sog -

getti coinvolti.

Da che parte stare?

A intendere la questione esclusivamente 

come una battaglia tra buoni e cattivi, vero 

e falso, fatto e menzogna, senza guardare al 

sintomo che essa rappresenta, si corre il ri -

schio di sottovalutare il sostrato complesso di 

meccanismi che riguardano anche, e soprat -

tutto, la fruizione e la condivisione dell’in -

formazione su cui il problema si innesta, che 

sono rivelatori di tendenze essenziali dell’es -

sere umano, forse solo più visibili, ampli� -

cate o dalle conseguenze più rischiose nella 

società dell’informazione disintermediata.

Con la rivoluzione digitale e il passaggio dai 

media tradizionali ai nuovi, abbiamo assi -

stito infatti a un cambiamento di paradigma 

sia dal punto di vista della di�usione dell’in -

formazione sia della sua ricezione. Primo fra 

tutti l’accessibilità e la facilità non solo di re -

perire informazioni e di esservi quasi invo -

lontariamente travolti, ma anche di comuni -

care e condividere l’informazione raggiunta, 

meccanismo al cuore del tessuto dei social 

network. Il sovraccarico di informazioni di -

sponibili a cui siamo sottoposti - al quale si 

aggiunge la disintermediazione tipica della 

rete - contribuisce, insieme alla globalizza -

zione e al progresso scienti�co di un mondo 

interconnesso, alla formazione di un panora -

ma più complesso di circolazione e fruizione 

del dato, dell’informazione e del “fatto”.

A questo scenario intricato, va aggiunto l’e -

lemento umano nelle sue caratteristiche fon -

damentali: quali meccanismi accompagnano 

scelta, fruizione e condivisione dell’informa -

zione?

È a partire da questa domanda che si deve 

guardare al cuore del fenomeno fake-news e 

disinformazione.

�ƒŽ�“ƒ‡œ•��ƒ�™„–——’˜�
Ÿ•‡œ’Š‡œ�“�•„¡�
•�—’‹�„ƒ””�”ƒ’Ž•
Diversi studi negli ultimi anni (Quattrocioc -

chi, W. Scala, A. Sunstein, C.R. 2016. Echo 

chambers on Facebook.) hanno mostrato come 

il criterio di fruizione del sovraccarico di in -

formazioni cui siamo, anche inconsciamente, 

sottoposti sul web sia quello della somiglian -

za o dell’”omo�lia”. L’utente si avvicina ed 

entra in contatto solo con contenuti, pagine 

e altri utenti che confermano o accrescono 

ulteriormente la propria Weltanschauung ri -

guardo a determinati temi. Questo inconscio 

pre-condizionamento, determinato dal mec -

canismo del con�rmation bias  (pregiudizio di 

conferma), si sposa con un comportamento 

quasi settario dell’utenza, che tende ad al-

lontanare ciò che potrebbe mettere in di -

scussione o modi�care la propria immagine 

del mondo e ad associarsi soltanto a quegli 

utenti (pagine o contenuti) che la condivido -

no (“omo�li”). La conseguenza è che vengono 

a formarsi delle bolle di narrative comuni, 

chiamate echo-chamber (camera dell’eco), in 

cui i partecipanti sposano tutti una simile 

visione del mondo rispetto ad alcuni temi e 
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condividono tra loro reciproche conferme, 

autoalimentando e ra�orzando così la pro -

pria linea di pensiero. 

Niente o quasi niente riesce a penetrare at -

traverso il muro dell’ echo-chamber e un'uni -

ca voce, senza interferenze, viene propagata 

in questa “camera” insonorizzata al mondo. 

Anche il debunking (quella pratica che tende 

a correggere con argomentazioni razionali e 

basate su elementi fattuali veri�cabili alcu -

ne idee o convinzioni) risulta ine�cace nel -

lo schiudere la possibilità di un dialogo. Gli 

utenti che interagiscono con i post di corre -

zione o spiegazione, che chiariscono quindi 

una posizione esclusa dall’echo-chamber di 

appartenenza, sono infatti pochissimi (Zollo 

F., Bessi A., Del Vicario M., Scala A., Caldarelli 

G., Shekhtman L., Havlin S., Quattrociocchi 

W. 2017. Debunking in a world of tribes., PloS 

one. 12:7) e la maggior parte di questi, a segui-

to del contatto con il “mondo esterno”, mani -

festa una ravvivata appartenenza alla propria 

bolla di narrazione, mostrando una tendenza 

maggiore a interagire sui social dalla parte 

della propria bandiera (e�etto di ra�orza -

mento chiamato anche back�re e�ect ).

Scavando al cuore di un problema che si 

pone come una delle questioni essenziali del 

nostro tempo, ovvero il bisogno di un’infor -

mazione che sia veri�cata o attendibile, pur 

nella sua illimitata accessibilità e di�usione, 

si incontrano tendenze essenziali dell’esse-

re umano, che guardate da vicino riducono 

il presunto divario tra l’uomo tecnologico di 

oggi e l’uomo “analogico” di ieri e va a minare 

la tradizionale de�nizione di uomo quale es -

sere razionale.

La costruzione di una narrativa ben deline -

ata e indiscutibile appartiene a quel genere 

di fenomeni prettamente umani come l’ade -

renza a un credo politico, religioso o a una 

tifoseria. Essa emerge come la necessità (an-

che cognitiva, nonché sociale) di incanalare 

la molteplicità, la confusione, il disordine, 

l’inattendibilità (dovuta alla disintermedia -

zione) dell’eccesso di informazioni rese im -

provvisamente accessibili e interscambiabili. 

A questo bisogno si aggiunge la collaterale 

necessità di essere riconosciuti nel giusto e 

di vedere la propria visione del mondo non 

solo come condivisibile, ma come e�ettiva -

mente condivisa.

La democratizzazione dell’informazione ha 

esautorato l’élite che la deteneva, aprendo a 

uno scenario di immensa libertà di pensiero 

e scambio; l’altra faccia della medaglia, tutta -

via, è che all’immensa libertà si accompagna 

la mancanza di criteri prestabiliti (o la di� -

coltà nel trovarne di univoci) per discernere 

qualitativamente nell’informazione disponi -

bile. Il risultato della massima democratiz -

zazione del dato e della conoscenza (se può 

chiamarsi conoscenza la mera informazione) 

è la formazione di nuovi piccoli regni au -

tonomi, democratici soltanto �nché non si 

esce dal recinto della propria immagine del 

mondo, mentre fuori ci sono i barbari. Fuori 

c’è un altro mondo, con altre coordinate di 

pensiero, un mondo che non vale la pena di 

ascoltare e con cui non vale la pena di di-

scutere. Le altre narrative vengono scredi -
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tate nella propria essenza, non sono degne 

del dialogo e per questo le “bolle” tra di loro 

non parlano. Il dialogo interpersonale non è 

che una parvenza: si svolge infatti soltanto 

tra i partecipanti di una stessa narrazione. 

Il bisogno di riconoscimento e conferma del 

proprio sé che l’essere umano cerca a livello 

sociale, lavorativo, emotivo, familiare e in ge -

nerale interpersonale è colmato a su�cienza 

dal proprio gruppo di appartenenza e non ha 

bisogno di confronto e scambio con l’altro 

da sé. Accettare la possibilità di una critica o 

di una correzione signi�ca accettare la pos -

sibilità di vedere ridiscusse le proprie rotte 

di pensiero: non viene negata o contrastata 

una semplice opinione, ma la sacralità della 

propria visione del mondo e la legittimità del 

proprio libero pensare; legittimità che vie -

ne invece confermata dalla condivisione nel 

gruppo, dal fatto che la narrativa sia condivi -

sa e non solipsistica.

Ogni narrativa si pone come un mondo a sé, 

caratterizzato da sue proprie coordinate pa -

radigmatiche: in ciò risiede la di�coltà del 

riconoscere una somiglianza, anche solo for -

male, con ogni altra echo-chamber.

‡œƒ�£�—’‹�„ƒ””��’ž��„��‘’„“��
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Ma a chi appartiene questa polarizzazione in 

gruppi “settari”? Quali sono i contenuti che 

vengono fruiti e condivisi dall’ echo-chamber?

Un rischio in cui si incappa guardando alla 

questione è quello di credere che soltanto al -

cuni contenuti appartengano propriamente a 

un atteggiamento da echo-chamber e che ve 

ne siano altri, al contrario, fuori da questo 

meccanismo vizioso. 

Ciò che caratterizza ogni echo-chamber, in-

vece, prescinde dalla valutazione qualitativa 

di contenuti determinati e riguarda stretta -

mente quelle peculiarità formali che fanno 

di essa una bolla di narrazione: back�re ef-

fect, con�rmation bias , inutilità del debunking, 

omo�lia, polarizzazione appartengono infatti 

tanto a narrative che abbracciano, ad esem-

pio, visioni del mondo “complottiste” (che si 

basano quindi su fonti alternative da quelle 

u�ciali), tanto a narrative legate a testate e 

fonti ritenute “scienti�che” e u�ciali (Quat -

trociocchi W., Scala A., Sunstein C. R. 2016. 

Echo chambers on Facebook).

Questa di�coltà ad accettare un’uguaglianza 

–formale e non contenutistica– è a sua volta 

ragione del fenomeno stesso di polarizzazio -

ne; ne è conseguenza e contemporaneamen-

te concausa. 

Da un punto di vista fenomenologico, sembra 

che proprio per opporsi radicalmente alla 

possibilità di avere qualcosa in comune con il 

totalmente altro da sé, per fugare ogni even -

tualità di poter somigliarsi, le due narrative 

tendono a porsi e descriversi come opposte, 

per di�erenza e confronto con l’altra.

Come spiegato da Georg W. F. Hegel, nel suo 

rovesciamento di �gura in �gura nella “Feno -

menologia dello Spirito”, la tendenza a non vo -

lersi conoscere attraverso l’altro e a rimanere 

chiusi in sé stessi corre il rischio di dar vita a 

un capovolgimento dialettico nell’altro da sé, 

proprio in ciò che non si verrebbe essere.
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Nell’articolo pubblicato lo scorso gennaio su 

“La Repubblica” da Alessandro Baricco (“E 

ora le élite si mettano in gioco”) questo rischio 

viene implicitamente paventato, nel mostra -

re come la risposta dell’ élite alla s�ducia delle 

masse nei confronti dei poteri costituiti - se 

non in grado di riconoscere in primis i propri 

errori, tenendo conto delle argomentazioni e 

delle voci diverse dalla propria - non riesca a 

sostenere il problema. La parodia dell’auto -

rità, in questo senso politica, sarebbe scade-

re in un autoritarismo paradossale, proprio 

perché scaturito dalla massima democrazia. 

Allo stesso modo, la parodia dell’adesione a 

un valore razionalmente riconosciuto e mo -

ralmente meditato è il fanatismo irrazionale 

che colpisce con violenza chi è al di fuori dal -

la presunta purezza (si pensi a qualsiasi ter-

rorismo di natura religiosa o politica).

La parodia dell’autonomia di pensiero nell’e -

poca della massima informazione accessibile 

è chiudersi tra le catene autoimposte di una 

narrazione di pensiero univoca e de�nitiva, 

di cui non si vedono i con�ni e da cui non si 

vede al di fuori.

Il capovolgimento dialettico nel proprio op -

posto da parte della scienza (e della narra-

tiva che ne accompagna la divulgazione) è lo 

scientismo: la scienza intesa come dogma o 

come fede. Risiede infatti nell’essenza della 

scienza e del metodo scienti�co il suo pro -

porsi come ipotesi più accreditata, corrobo -

rata �no a prova contraria: proprio in questo 

tratto la scienza si discosta dalla verità di fede 

che non ha bisogno di controprove, veri�che 

e falsi�cazioni (il costitutivo contrapporsi 

al falso risiede essenzialmente nella natura 

della verità). Se la scienza perde questo suo 

tratto fondamentale che sta al cuore del suo 

costituirsi, fatto di ricerca, dubbio argomen -

tato, ipotesi, veri�che, sperimentazione, teo -

rie e controprove, non può che trasformarsi 

nella parodia di sé stessa: una fede-scienza 

che inneggia all’ incontrovertibilità presunta 

di un contenuto per sua natura corrobora -

bile e da corroborare. Una scienza capovolta 

in dogmatismo scienti�co corre il rischio di 

negare la sua natura identitaria e di propor -

si come l’ennesimo assoluto da guardare con 

sospetto, perché rinchiuso tra le mura di un 

discorso univoco da echo-chamber che ispira 

s�ducia.

—’„„•�ƒ‹�—„’�‹•“�
Discorsi univoci e senza �nestre o porte 

aperte sull’altro da sé minano la propria stes -

sa costituzione. L’attenzione alla compren -

sione di questi fenomeni sociali, riscontrati 

al fondo del più generico e forse mal posto 

problema della cattiva informazione e delle 

fake-news, deve essere una guida alla consa-

pevolezza delle trappole in cui noi stessi ca-

diamo e rischiamo di cadere ogni giorno. Ca -

pire il fenomeno nella sua complessità deve 

����

”

­���������������������
���
���������������������

�����������������
����������������
��������
������������
�����������
������•������������������
��

����
����������������

“
��



essere un primo momento per la posizione 

delle questioni da tenere a mente ed esplo-

rare nel tempo in cui viviamo: il tentativo di 

ricerca di un rimedio non può che iniziare 

dalla comprensione del problema.

Nella società dell’informazione, descritta 

nella sua costitutiva disintermediazione e so -

vrabbondanza di elementi, non si può fare a 

meno di esigere un discorso aperto alla pos-
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sibilità di dubitare – in maniera argomenta -

ta, razionale, motivata – domandare, correg -

gersi e ricostituirsi proprio nell’incontro con 

l’estraneità e l’alterità.

Il pluralismo, che da un lato è precondizione 

di questo �uire di opinioni e molteplicità di 

informazioni e dall’altro sembra esserne la 

sua minaccia maggiore, non può che aver bi-

sogno di un discorso a porte e �nestre aper -

te che prenda in considerazione narrazioni 

di�erenti e ancor di più la possibilità di sco -

prirsi nell’errore, al di là della sicurezza del 

semplice e categorizzabile, in mare aperto.

Da dove iniziare? 

Quale può essere il primo passo per deco-

struire meccanismi così radicati in noi stes -

si? 

Queste sono le domande che devono guidare 

il dibattito sul mondo dell’informazione, cer -

cando di non perdere di vista uno sfondo così 

variegato entro il quale la problematica gua -

dagna senso e può essere compresa. 
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un utilizzo davvero capillare di tutti i mezzi, 

dalle Dem (direct e-mail ), alla Display, �no 

all’acquisto di spazi sui giochi delle consolle, 

che si rivolgono ad un target più giovane ma 

meno di quello che si pensi: il mondo è pieno 

di quarantenni che giocano alla Play Station e 

di �danzate che se ne lamentano…

ƒ‹��ƒ™ƒ��‹�†‡�‹”��ƒ�“•�ƒ��‡‹�††ƒ‡ƒ

In uno scenario dove per anni avevano regna-

to incontrastati televisione, stampa e comizi, 

improvvisamente il digital conquista il centro 

del palcoscenico. Prendiamo l’esempio della 

piattaforma di Mark Zuckerberg: l’aspetto im -

pressionante risiede nella quantità di dati che 

liberamente, e a costo zero, gli utenti hanno 

messo a disposizione della piattaforma e de-

gli inserzionisti. Quello che �no a pochi anni 

prima sarebbe stato il frutto di costosissime 
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In principio fu la prima campagna 

presidenziale di Barack Obama.

All’epoca, durante i miei cor -

si, quando volevo fare una mossa ad e�etto 

prendevo un video tratto da un gioco di una 

famosa consolle: si vedeva l’auto che usciva di 

strada in curva e andava a sbattere contro la 

recinzione con le balle di �eno proprio sotto 

un grande cartellone con la faccia di un ex 

senatore afroamericano dell’Illinois. Il Car -

tellone recitava l’oramai celeberrimo Yes, We 

Can!”. Obama è stato uno dei primi politici ad 

utilizzare i canali digitali in maniera tanto in -

novativa, quanto pervasiva, nella campagna 

che lo avrebbe portato al suo primo mandato 

presidenziale. Facebook in primis, soprattut -

to per la comunicazione e la raccolta fondi, in 

particolar modo verso il target afroamerica -

no che scontava una grossa disa�ezione dal-

la politica. La campagna si distinse però per 
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dell’ audience fino ad allora inconcepibili. 

Voglio parlare con Afroamericani, a Chica -

go, 18-35 anni, che vanno o sono andati al 

Liceo, e sono Evangelici? Facilissimo! Yes, we 

can! Nelle campagne elettorali più recenti - 

Donald Trump, Brexit e anche in Italia - è 

emerso un altro aspetto oscuro dei social, 

il tema delle fake-news. La comunicazione 

politica inizia ad usare i social per creare 

centinaia di campagne mirate a micro-target  

che vengono intercettati grazie alla capacità 

di segmentazione della tecnologia e vengono 

bersagliati con messaggi costruiti ad hoc per 

stimolare un certo tipo di risposta. Spesso 

vengono create campagne con annunci che 

scimmiottano giornali ufficiali e mettono in 

circolazione notizie parziali, a volte del tutto 

false, che vengono spacciate come fatti veri. 

La superficialità nella verifica delle fonti, e 

la facilità a condividere un post, fanno il re -

sto. E improvvisamente la rete si è popolata 

di centinaia di notizie false che sono troppe 

per essere confutate e che creano correnti 

sotterranee nell’opinione pubblica.

Il nuovo militante politico, invece di lavo -

rare con i volantini, utilizza i propri social 

per condividere i messaggi dei propri leader 

contribuendo ad aumentare la portata dei 

loro post e creando ulteriore confusione tra 

ciò che è informazione, notizia presunta o 

vera e propria propaganda.

Ž•††–Ž’�„ƒ†—’Ž�•�
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Questi movimenti tellurici, che passano al di 

sotto dei media tradizionali, restano spesso 

nascosti fino a che non esplodono in fatti di 

cronaca o nelle urne. E questo la dice lun-

ga sulla difficoltà delle società di sondaggi 
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ricerche, spesso basate su discutibili inter -

viste telefoniche, è diventato all’improvviso 

pressoché di dominio pubblico.

Il mio stato civile, il mio orientamento reli -

gioso, sessuale, le mie scelte politiche, im-

provvisamente sono diventate l’opportunità 

per raggiungere non i famosi “quindici mi -

nuti di notorietà” per tutti pronosticati da 

Andy Warhol, ma i miei secondi di celebri -

tà nella comunità globale. E il tutto a costo 

zero. Oramai è di dominio pubblico, ma vale 

sempre la pena ripeterlo: quando un servi -

zio è gratis, è perché la moneta di scambio 

sei tu, con i tuoi dati!

†’‡ƒ�‹ �‹•�ƒŽ‘ƒŽƒ�•�—’††ƒ�ƒ‹ƒ�¢�
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Le piattaforme social hanno quindi inizia -

to ad offrire possibilità di segmentazione 
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di capirci qualcosa prima delle elezioni. Lo 

scandalo Cambridge Analitica è solo la pun-

ta dell’ iceberg di un sistema dove il proble -

ma centrale è il ruolo dei social: parliamo di 

editori o di semplici piattaforme Tech? 

Se un giornale pubblica una notizia falsa ha 

un “Responsabile editoriale” che risponde 

per i contenuti pubblicati, ma se un inserzio -

nista anonimo, o dei semplici utenti usano 

una piattaforma social per ampli�care in ma -

niera esponenziale delle notizie false o razzi -

ste o illegali, chi è il responsabile? L’utente? 

La piattaforma? Il problema poi non è solo 

teorico, ma anche pratico poiché – e vista la 

quantità di contenuti pubblicati giornalmen -

te sulle piattaforme - non è pensabile avere 

dei team di “esseri umani” che veri�cano 

ogni singolo contenuto. L’unica possibilità è 

usare la tecnologia, sotto forma di algoritmi, 

per cercare di intercettare keywords sospette 

o pericolose; ma questo spesso si risolve nel 

cancellare un post che espone un quadro con 

un nudo d’autore e lasciarne invece un altro 

che inneggia alla violenza, passando magari 

per l’utilizzo sapiente di metafore.

ƒ‹�‹’‡��ƒ’Ž������“�„›•�ƒŽ™  
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In questo scenario già complesso si inseri -

sce il Location Data Marketing. La penetra -

zione degli smartphone e la diffusione di App 

che passano tramite GPS il dato di localizza-

zione, ha aperto una “nuova dimensione” del 

digital  – uno spazio dove ai dati puramente 

digitali possiamo associare i dati di compor -

tamento nel mondo reale per andare a crea -

re segmenti di audience sempre più precisi. 

Facciamo un esempio con il target a�uent 

- il target delle persone facoltose - che è per 

sua natura sempre molto difficile da inter -

cettare: fino a pochi anni fa avremmo potuto 

cercarlo su giornali di finanza, o su siti web 

di auto di fascia alta e cose simili.

Questo approccio però ha sempre avuto mol -

ti limiti: io posso andare sul sito di un’auto 

di lusso perché sono un manager cinquan-

tenne con una certa disponibilità economi -

ca, ma anche semplicemente perché sono un 

diciottenne squattrinato che pensa in gran -

de ed è di�cile, anche se non impossibile, 

comprendere la di�erenza tra i due visitatori 

semplicemente dai cookies, che sono le tracce 

digitali che lasciamo navigando online. Con 

il Location Data è possibile incrociare i dati 

online di chi va sul sito di un’auto di lusso con 

i suoi comportamenti o�ine , e vedere per 

esempio che quel cellulare è stato visto an-

che in un Hotel 5 stelle, in ristoranti stellati 

e concessionarie di auto di fascia alta. Ecco 

che a questo punto è possibile piani�care la 

campagna sul reale target a�uent  e non sui 

cellulari di ragazzi pieni di sogni.

Facciamo un altro esempio: il Cinema oggi 

sconta un momento epocale di grande con-

trazione degli spettatori; la diffusione di 

televisioni ad alta definizione, di SKY, del -

le piattaforme di contenuti come Netflix, 

o PrimeVideo, hanno reso irresistibile per 

un numero sempre maggiore di persone la 
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tentazione di restare a casa, comodamente 

seduti sul proprio divano. Quindi per le case 

di distribuzione cinematografica è sorto un 

problema concreto: fare campagne di co -

municazione sempre più mirate al target dei 

movie-goers, cioè quelli che effettivamente 

vanno in sala.

Anche in questo caso i dati di localizzazio-

ne offrono un’opportunità significativa: è 

possibile incrociare tutto il target di perso-

ne che vanno su siti di cinema, condividono 

trailer  e recensioni online, con i Device ID 

(la carta di identità del nostro cellulare) che 

sono effettivamente stati visti più volte in 

sala, ottimizzando così l’investimento pub -

blicitario solo sulla parte di pubblico che ef -

fettivamente va in sala. Se John Wanamaker 

avesse conosciuto questa tecnologia, forse 

non avrebbe coniato il suo famoso aforisma: 

“Metà del denaro che spendo in pubblicità 

è sprecato, il problema è che non so quale 

metà sia.”

“•††�™™ƒ�†–�“ƒ†–„� �
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E la politica? Gli utilizzi in politica di que -

sta tecnologia sono ancora tutti da scopri -

re, ma possiamo fare alcune ipotesi. Ad un 

primo livello il Location Data consentireb -

be ai candidati di fare una comunicazio -

ne capillare sui propri potenziali elettori, 

geo-localizzando con precisione gli annunci 

e verificando poi se il target esposto si è ef-

fettivamente recato alle urne: parliamo ov -

viamente di dati statistici non puntuali, ma 

solo pensarci fa una certa impressione.

Oppure si potrebbe utilizzare la tecnologia 

per fare campagne su segmenti di audien-

ce identificati in maniera chirurgica in base 

agli historical movement data: mamme che 

lasciano ogni mattina i figli a scuola, cre -

denti che vanno a messa la domenica, di-

pendenti che passano la propria giornata 

in banca, ragazzi sui campi di calcetto. Le 

possibilità di segmentazione sono presso-

ché infinite.

Quello che è certo è che la tecnologia sta 

modificando sostanzialmente la comunica -

zione politica che deve passare da un mo-

dello “ One to many” - ad esempio la discesa 

in politica con un video a reti unificate - ad 

un modello dove ciascun cluster di potenzia-

li elettori viene intercettato con un messag -

gio costruito su misura per lui, e che parla 

direttamente alle sue specifiche necessità 

personali, correndo il rischio di creare ag -

gregazioni di consenso dove in realtà sem-

bra quasi non esistere un minimo comun 

denominatore.

Oggi, sempre più spesso, segmenti di elet-

torato si giustappongono sotto la bandiera 

di un partito non in nome di una comune 

idealità, o magari interessi, ma semplice -

mente perché ognuno sta combattendo “la 

sua personale battaglia” contro qualcosa o 

qualcuno. La paura sta diventando una del-

le leve principali per costruire consenso, e 

come direbbe Frank Underwood, di House of 

Cards: “Non è il rispetto ma la paura a muo -

vere l’uomo; è così che si fondano gli imperi 

e cominciano le rivoluzioni.”

Personalmente, mi auguro un nuovo rina -

scimento dove la politica torni a parlare di 

rispetto, e usi i canali digitali per costruire 

un consenso legato ad una visione del futu-

ro, piuttosto che alla paura per le sfide del 

momento presente.
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degli edicolanti - rappresentavano un onere 

dell’esclusiva concessa, il giusto prezzo di 

una qualità infungibile che può �delizzare i 

lettori di un quotidiano.

La mattina della pubblicazione ero sul treno 

Napoli-Roma e sfogliavo le pagine dell’inter -

vista, quando con la coda dell’occhio scorsi 

sull’ iPad del passeggero che mi era a �anco 

lo stesso titolo del mio giornale campeggiare 

sull’ home page di un sito online, �no a quel 

momento a me sconosciuto. “È il più aggior -

nato notiziario di informazione sportiva sulla 

Rete, fa mezzo milione di contatti al giorno”, 

spiegò il mio occasionale compagno di viag-

gio. Mi sorprese subito che quel sito avesse 

un’intervista a Zeman nello stesso giorno in 
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uando ero direttore de “Il Matti -

no” inviai a Cagliari un giornalista 

sportivo per intervistare Zedn�k 

Zeman alla vigilia di una trasferta 

del Napoli in Sardegna. La personalità origi -

nale dell’allenatore ceco giusti�cava la spesa 

non irrilevante del viaggio: il collega si trat -

tenne a Cagliari due giorni, strappando al 

tecnico un pranzo e poi un successivo incon-

tro allo stadio, e tornò con una ricca inter -

vista di due pagine, che confezionò il gior -

no successivo. Tre giorni di lavoro, il volo, il 

soggiorno in albergo, i pasti, e poi ancora in 

quota parte i costi industriali di produzione 

del giornale - dalla carta all’inchiostro, dal -

la rotativa alla distribuzione, �no all’aggio 
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inviai al suo indirizzo servì a far rimuovere 

l’intervista di Zeman nel tardo pomeriggio, 

quando ormai era stata letta gratuitamente 

da migliaia di utenti. La partita era già per -

sa in partenza: in assenza di regole, di ispe-

zioni e di sanzioni adeguate, la concorrenza 

sleale di un sito spregiudicato può mettere 

in ginocchio un’azienda editoriale, lucrando 

parassitariamente sui contenuti da questa 

prodotti. Ma pretendere il rispetto della lega -

lità sulla Rete, spesso, è come fare il classico 

buco nell’acqua.

��‹‹��‡„ƒ†ƒ��•‹�™ƒ’„Ž�‹ƒ†“’�
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Questa vicenda non racconta solo la crisi del 

giornalismo, ma anche quella della demo -

crazia. Cos’altro è il giornalismo se non la 

proiezione, nello spazio civile, di quella de -

lega del sapere che dovrebbe essere l’anima 

della rappresentanza politica? Nella piazza 

del plagio come metodo della concorrenza, 

il giornalismo e la democrazia muoiono in -

sieme al mercato. Per due decenni si è di-

scusso senza esiti della necessità di tutelare 

il diritto d’autore sulla Rete. Solo nei mesi 

scorsi il Parlamento europeo ha approvato, 

dopo molti rinvii, una direttiva che impone 

ai grandi aggregatori globali di pagare un 

giusto compenso per i contenuti che assem-

blano con i loro algoritmi, lucrando parassi -

tariamente sul mercato editoriale; direttiva 

che oggi ritorna al vaglio dell’aula di Stra -

sburgo per l’approvazione definitiva dopo il 

varo, seppur con alcune modifiche, del Con -

siglio e della Commissione europea.

La direttiva sul copyright è fortemente osteg-

giata dai colossi dell’High-Tech i quali hanno 

assoldato fior di lobbisti e avvocati nel tenta -
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cui “Il Mattino” pubblicava quella esclusi -

va concordata con l’allenatore. Mi sorprese 

ancor di più che fosse titolata nello stesso 

modo del giornale. Cliccando sul titolo sco -

prii l’arcano. L’attacco del pezzo recitava più 

o meno così: “Gli amici del Mattino hanno 

intervistato Zeman”. E via con l’intervista ri -

copiata integralmente dalla prima all’ultima 

parola. Un copia-incolla di primo mattino 

aveva vani�cato il lavoro di tre giorni. Magari 

a realizzarlo era stato un precario pagato in 

nero, grazie a uno dei moderni software che 

consentono di scannerizzare le pagine car-

tacee e di riprodurle in word. L’intero sito 

era costruito sul plagio sistematico di arti -

coli rubati ai giornali. La lettera di di�da che 
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tivo di stoppare il provvedimento, con i par -

titi ed i movimenti populisti che si rivelano 

come i loro migliori alleati. Hanno gridato 

al bavaglio contro la libertà di espressione 

con una retorica falsificatrice, capace di co -

struire un racconto ribaltato. Ma niente può 

attentare alla libertà di espressione più del 

rumore di fondo di una piazza internettiana 

dove la democrazia orizzontale e disinter -

mediata sposa un monopolio irresponsabile. 

Lo fa in nome di un’eguaglianza quantitativa 

e tecnocratica che azzera ogni differenza. E 

così nega le sue premesse. Così dimentica, la 

democrazia, di essere il miglior sistema per 

giustificare le differenze sulla base dei valo -

ri che una comunità si assegna. Allo stesso 

modo il giornalismo rinuncia alla sua decisi -

va funzione mediatrice, quella che consente 

a una democrazia di discriminare ciò che è 

decisivo da ciò che è irrilevante rispetto alla 

sua sorte. Di decidere ciò che merita di en -

trare nel dibattito pubblico, e in che modo, 

e ciò che invece è destinato a restarne fuori.

La morte del giornalismo, la crisi della de -

mocrazia e il monopolio della Rete si tengono 

insieme. C’è un’immagine che li rappresenta 

in maniera esemplare. È quella del ministro 

dell’Interno che su Facebook  spiega le ragio-

ni del suo “No” allo sbarco dei migranti. E il 

giorno più drammatico della crisi della “Di -

ciotti”, la nave della Marina militare con 177 

richiedenti asilo a bordo, cui viene impedito 

l’attracco nel porto di Pozzallo. Dopo un’at -

tesa estenuante, scandita dal botta e risposta 

tra Italia e Francia, tra Lega e Cinquestelle, 

tra maggioranza e opposizione, Matteo Sal-

vini pone il suo smartphone in posizione sel�e 

e registra un video di diciannove minuti, in 

cui motiva la sua decisione e attacca frontal -

mente tutti coloro che lo criticano. Lo fa in 

un monologo, quindi senza contraddittorio, 

che posta sui propri pro�li social, non prima 

di aver avvisato le redazioni attraverso il suo 

u�cio stampa. In pochi minuti il video cam -

peggia in versione integrale sull’ home page 

dei principali siti d’informazione del Paese. 

Niente più del titolo di un giornale online può 

far coincidere il massimo di oggettività con 

il massimo di parzialità. La locuzione “Sal -

vini, due punti, aperte le virgolette” trincera 

il giornalismo dietro una formale asetticità, 

sottraendolo a qualunque onere interpreta -

tivo. Ma se la comunicazione della fonte po-

litica interessata diventa la notizia nella sua 

integralità, cosa resta al giornalismo? Se la 

sua funzione mediatrice è completamente 

azzerata, a che titolo può de�nirsi ancora 

media, e non piuttosto conduttore di silicio, 

mero anello di una catena tecnocratica e in -

dustriale?

“•�ƒ�˜��„��‡–‹�–„��•��•‡Žƒ‡�

Con l’avvento dei populisti al potere in Italia, 

la comunicazione politica ha assunto forme 

ancor più inedite, estremizzando una sogge -

zione dei media che nell’ultimo decennio è 

andata crescendo. Gli u�ci stampa dei parti -

ti avvisano i giornalisti che sta per comparire 

su Facebook un video del leader. Questi spes-

so si limitano a titolarlo e a caricarlo sui loro 

siti. Allo stesso modo gli stessi u�ci stampa 

contrattano con gli autori dei talk  politici la 

partecipazione dei leader, concordando gli 

ospiti presenti alla trasmissione, le doman -
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de da fare e gli argomenti da evitare. Non 

a caso gli stessi autori stilano un testo che 

chiamano correttamente “copione”, in cui 

tutti i contenuti e la stessa dialettica che ap -

parentemente contrappone un protagonista 

a un antagonista sono previsti o prevedibili, 

in quanto frutto di una costruzione autoria -

le. Così le trasmissioni di approfondimento 

politico �niscono per coincidere con le serie 

televisive.

La resa dei modelli informativi tradizionali e 

la giungla di internet senza mediazioni sono 

in una linea di continuità. Raccontano uno 

slittamento progressivo verso una comuni -

cazione da cui il �ltro del giornalismo scom -

pare. Ma quanto sta accadendo è un processo 

inevitabile, da attribuire al peso crescente 

che la tecnologia assume nella comunica-

zione? Oppure lo sgambetto della tecnologia 

al giornalismo è solo l’esito del sonno della 

cultura professionale? Questa domanda ri -

guarda il destino della democrazia e la s�da 

ai populismi. E ci riporta a un quesito deci -

sivo: l’impatto di internet poteva essere as -

sorbito senza sovvertire, come purtroppo è 

accaduto, la maestà della politica e l’autorità 

dei saperi?

C’è un paradigma filosofico, divenuto patri -

monio del pensiero di massa, che teorizza 

l’inevitabilità del dominio della tecnica sul -

le forze che intendono servirsi di essa. Ne 

è interprete in Italia un pensatore come 

Emanuele Severino. La sua idea è che “so-

cialismo reale” e “capitalismo”, Islam e Cri -

stianesimo, e più in generale tutte le forze 

che il Novecento ha proiettato sulla storia, 

confliggendo tra loro, sono state costrette 

ad assumere come scopo, per prevalere l’u-

na sull’altra, il potenziamento dell’apparato 

tecno-scientifico da esse gestito. Così hanno 

finito per rinunciare ai loro scopi originari 

per assumere gli stessi scopi della tecnica. 

La quale, in realtà, non ha altro obiettivo che 

non sia l’incremento della sua potenza, che 

finisce per diventare lo scopo del Pianeta. 

Il paradosso della civiltà occidentale per 

Severino coinciderebbe quindi con un par -

ricidio: all’inizio è la cultura che inventa la 

tecnica per realizzare i suoi scopi. Vuol dire 

che la tecnica nasce come mezzo, ma pre-

sto uccide freudianamente la sua paternità, 

cioè ribalta il rapporto di forze che ha con 

la cultura, imponendo a quest’ultima i suoi 

stessi scopi. Quando gli scopi della cultura 

diventano gli scopi della tecnica, la qualità 

soccombe alla quantità, la differenza all’o -

mologazione. La tecnica per Severino non ha 

altro scopo che quello di replicarsi all’infi -

nito. È la serialità il suo orizzonte.

Se per il filosofo l’esito di questo processo 

è deterministicamente segnato, noi liberali, 

abituati a considerare il futuro come il frut -

to di un’esperienza aperta alle nostre intu -

izioni e ai nostri errori, non possiamo ac -

cettare che esso coincida con un parricidio 

ineluttabile. Tuttavia, dobbiamo riconoscere 

che questo schema racconta con un’iperbo-

le la congiuntura di un rapporto, quello tra 

cultura e tecnica, che vede in questi anni la 

prima soccombente alla seconda. Applicato 
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alla democrazia, il paradigma Severino mo -

stra come, quando l’elemento tecnocratico 

disintermedia tutti i poteri e le connessioni 

che li bilanciano, la società assume una con-

figurazione apparentemente piatta in nome 

di un’uguaglianza orizzontale, assunta fitti -

ziamente come istanza di giustizia. In realtà, 

in assenza di mediazioni, la società si fa più 

debole e si espone alla pressione di mono-

poli occulti. La tentazione plebiscitaria mo -

stra il suo persistente rischio di slittare ver -

so un senso comune che si impone con un 

omologante conformismo. Non raccontano 

forse questo rischio i flussi di consenso che 

il populismo chiama a sé nelle piazze “fisi -

che” e “virtuali” della democrazia italiana?

Ÿ‡�—ƒ��‹ƒ†“’�
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Tuttavia il paradigma �n qui impiegato spie -

ga il fenomeno, ma non le cause di ciò che 

è accaduto. Una pista diversa si apre se in-

daghiamo invece il rapporto tra il “capitali -

smo tecno�nanziario” e le culture politiche 

e civili che lo hanno fronteggiato, talvolta 

assecondandolo acriticamente, talvolta com -

battendolo ma �nendo per fare il suo gioco. 

Ci soccorre un altro paradigma, quello della 

“società liquida”, formulato per la prima vol -

ta dal pensatore polacco Zygmunt Bauman, e 

poi divenuto uno schema di interpretazione 

della postmodernità. Ne o�re una suggestiva 

declinazione il sociologo Mauro Magatti nel 

libro “Libertà immaginaria”. Alla �ne della 

Seconda Guerra Mondiale - spiega Magat-

ti – cessate le turbolenze dei totalitarismi, il 

capitalismo si propone di ricostruire società 

ordinate come condizione per tornare a pro -

durre ricchezza. Lo asseconda in quest’o-

biettivo la “democrazia liberale”, capace di 

mettere in piedi in quasi tutta l’Europa isti -

tuzioni solide, sostenute da una morale co -

mune rigida, in grado di rappresentare una 

vera e propria disciplina sociale. Il boom 

economico degli anni Cinquanta e Sessan-

ta racconta in Italia e in Europa il successo 

del patto repubblicano tra liberaldemocrazia 

e capitale. La redistribuzione, attraverso il 

welfare, della ricchezza prodotta garantisce 

la manutenzione sociale dell’accordo. 

Ma alla �ne degli anni Sessanta il patto inizia 

a scricchiolare, per una serie di condizio -

ni interne alle stesse ragioni dell’intesa. Da 

una parte, l’a�rancamento dal bisogno, che si 

produce per e�etto della redistribuzione, fa 

sorgere nella società inedite istanze di libertà 

e di a�ermazione individuale, di fronte alle 

quali i rigidi legami istituzionali e la morale 

comune che li sostiene paiono sempre più 

camicie di forza. Dall’altra il capitalismo, nel -

la sua crescente declinazione tecnica e �nan -

ziaria, intuisce che l’ordine di società stabili 

rischia di essere un freno alla sua capacità 

di espansione. Si accorge, per dirla con una 

metafora, che la monoporzione sviluppa più 

pro�tto del pacchetto famiglia. Così inizia a 

investire nel disordine, cioè in un progetto di 

atomizzazione sociale che passa per la fran-

tumazione di quei corpi intermedi, come la 
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famiglia, che agiscono come depositi di senso 

per la società. È in questo punto della storia 

occidentale che si compie, secondo Magatti, 

un paradosso: il capitalismo trova come al -

leato il suo maggior nemico, quel movimen -

to del Sessantotto che sferra la sua clava li-

bertaria e anarcoide contro le rigide forme 

istituzionali e culturali del tempo. Nel Ses -

santotto convivono contraddizioni sosteni -

bili solo dentro il dinamismo rivoluzionario: 

una certa impronta individualista di marca 

bohémien si accompagna all’ansia plebiscita-

ria della democrazia di base. La s�da mossa 

dal movimento contro la società borghese � -

nisce per assecondare il processo di trasfor -

mazione sociale perseguito dal capitalismo: 

il risultato è la frattura degli usurati legami 

istituzionali e della morale comune che ne 

era il collante, e la declinazione della libertà 

individuale nel consumismo. 

ƒ‹�—’—–‹ƒ†“’�•�‹•�‡–‹�–„•�
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Tuttavia anche questo secondo paradig-

ma spiega solo in parte che cosa è accadu-

to nelle società occidentali a cavallo tra la 

fine del secolo scorso e i giorni nostri, ma 

non perché è accaduto. Non spiega a fon-

do perché il mito della sovranità popolare 

di rousseauiana memoria si consegna alla 

tecnocrazia verticistica e occulta della piat -

taforma Rousseau di Casaleggio. Perché il 

libertarismo cade schiavo dell’omologante 

conformismo della società dei consumi. Per 

comprendere questi fenomeni bisogna in -

dagare nella linea di continuità che esiste tra 

il populismo montante oggi e alcune derive 

delle culture politiche che lo hanno prece -

duto. Per esemplificare, potremmo dire che 

un tratto accomuna, come una tentazione 

estremizzante, una certa cultura della sini -

stra e una forma per così dire ideologica del 

pensiero liberale. È l’idea di un progresso 

svincolato dalla nostra capacità di controllo 

e direzione: a sinistra essa legittima una sor -

ta di persistenza del materialismo marxista 

oltre il tempo della sua sconfitta storica e in 

una declinazione deterministica, a destra 

alimenta un individualismo ideologico che 

fatica ad accettare il limite come il contenu -

to della libertà. Questo tratto comune spiega 

la malattia del “dirittismo”, cioè l’espansio -

ne dei diritti svincolati dalle responsabilità 

che affligge le società occidentali e in spe-

cie l’Italia. E motiva ancora la fascinazio -

ne acritica per il processo tecnologico, che 

pure nei movimenti populisti convive con 

un sentimento antindustriale, ambientalista 

e a tratti pauperista. Quest’ultima contrad -

dizione in realtà è parziale: tanto la fascina -

zione tecnocratica quanto l’anticapitalismo 
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assumono il progresso come un processo 

necessitato. Nel primo caso esso è misura e 

legittimazione dei nuovi diritti, nel secon -

do è visto come una minaccia alla libertà. 

Questo dualismo torna mezzo secolo dopo 

il Sessantotto in un brodo rivoluzionario, 

l’unica miscela capace di tenere insieme 

ingredienti opposti. E spiega perché il ra -

dicalismo di massa, che pervade le società 

occidentali e scuote le basi della democrazia 

in nome di un azzeramento delle sue forme 

e di una rivolta antielitaria, può definirsi un 

nuovo Sessantotto. Non solo perché ha del 

primo la stessa rivolta del sentire contro il 

sapere, la stessa aspirazione egualitaria, le 

stesse istanze anti-autoritarie e anti-istitu -

zionali. Ma perché è in grado di giustificare 

le sue profonde contraddizioni con un’an -

sia di cambiamento che si pone come un 

sentimento universale e che attraversa allo 

stesso modo tutti i movimenti che, in forme 

diverse e a latitudini diverse, s’intestano la 

sfida populista. Una ragione in più per sfi -

dare il populismo senza negare la domanda 

sociale che lo sostiene.

ƒŽ�•„Ž•� �†ƒ†�•“ƒ�—’‹ƒ�ƒ‡ƒ�
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L’impatto della giungla di internet sulla de -

mocrazia è la prova che qualcosa abbiamo 

sbagliato. Questa consapevolezza può portarci 

fuori dalla palude. Proviamo a mettere a fuo -

co gli errori con una sintesi elementare ma 

chiara: abbiamo sottovalutato il potenziale di 

rischio di un’espansione dei diritti, potenziati 

da una tecnologia fuori controllo e svincolati 

da una cultura dei doveri e delle responsabili -

tà. E adesso proviamo a de�nire in modo au -

tocritico le tappe di questo slittamento verso 

la crisi, utilizzando una sintassi ipotetica: 

• Se avessimo messo in campo una leva �-

scale sovranazionale con la quale tassa-

re da subito i pro�tti delle multinazionali 

dell’High Tech;

• Se avessimo chiamato a rispondere i provi-

der dei contenuti messi in Rete;

• Se avessimo preteso il pagamento del di-

ritto d’autore da parte degli aggregatori 

internettiani che assemblano notizie del 

mercato editoriale, lucrando parassitaria -

mente sul lavoro altrui;
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• Se avessimo istituito un Authority  su scala 

nazionale in grado di perseguire le viola -

zioni, interdire o sanzionare severamente i 

siti che se ne rendono responsabili;

• Se avessimo protetto in concreto la privacy 

e la libertà dei cittadini nelle controversie 

con le grandi cattedrali internettiane;

• Se avessimo preteso il rispetto sulla Rete 

di garanzie sul lavoro pari a quelle ricono -

sciute nel mondo reale;

• Se avessimo de�nito, valorizzato e protetto 

con strumenti deontologici il senso della 

mediazione giornalistica, in quanto decisi -

va per le sorti della democrazia.

Se avessimo fatto tutto o parte di questo, il po -

pulismo in Italia avrebbe le dimensioni politi -

che e la forza di penetrazione nelle istituzioni 

e nella società che ha avuto? Se avessimo con-

corso a costruire attorno alle occasioni della 

Rete un mercato governabile, la democrazia 

si sarebbe ammalata come invece è accaduto? 

A ciò si aggiunga la rinuncia dell’Europa a 

realizzare un suo modello e un suo sistema 

tecnologico, alternativo a quello statunitense 

e asiatico, capace di fertilizzare i saperi e far 

crescere i suoi operatori globali attorno alle 

università e ai poli della ricerca. Dobbiamo 

riconoscere che la stessa crisi della costru-

zione politica europea si inscrive pienamente 

nella rinuncia a governare i processi qui de -

scritti. Con l’e�etto che internet oggi si col -

loca rispetto ai sistemi politici in tre modi. 

Il primo è quello cinese, dove le potenzialità 

della Rete sono interamente compresse dal 

controllo verticale della dittatura. Il secondo 

è quello europeo e occidentale, dove �nora è 

stata la democrazia a soccombere all’impatto 

anarcoide e pervasivo della Rete. 

Il terzo è quello rappresentato da alcune de -

mocrazie incompiute – chiamate non a caso 

“autocrazie” o “democrature” - dove, a se -

conda che la macchina social del consenso 

e delle fakenews sia nelle mani del capo del 

governo o piuttosto del leader dell’opposi -

zione, il potere cambia casacca in un verso 

o nell’altro. Di questa democrazia ibrida, 

fortemente condizionata dal ruolo della co -

municazione internettiana, sono espressione 

non pochi paesi asiatici in via di sviluppo. La 

democrazia può ancora domare la Rete sen-

za annientarla e senza farsi annientare da 

essa. Ma a patto di riconoscere dove �n qui 

ha sbagliato e di comprendere a pieno l’am-

piezza della s�da. Che vuol dire guidare la 

tecnica, ancorare i diritti ai doveri, chiamare 

il mercato a una responsabilità, aggiornare le 

istituzioni rispetto ai cambiamenti sociali: a 

questi impegni corrisponde la giusta misura 

della libertà.
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La stampa, la radio, la televisione, il cinema, 

il teatro avevano, ed in buona parte ancora 

hanno, una disciplina specifica, ritagliata in 

gran parte sulle caratteristiche del singo -

lo media, sul mercato di riferimento, sulle 

peculiarità tecniche del mezzo di diffusione 

del pensiero. Per lungo tempo si è trattato, 

peraltro, di discipline essenzialmente na -

zionali, tarate quindi non solo sulle specifi -

cità del medium, ma sul suo rilievo dal punto 

di vista dell’interesse, della economia e degli 

equilibri politici nazionali.

La regolazione dei media, e in particolare 

della radiotelevisione, è stata per lunghissi -

mi anni al centro dell’attenzione politica, sia 

per interesse, sia per necessità.

��

Il  tema della regolazione dei media è 

strettamente connesso con la pro -

tezione della libertà di espressione e 

pertanto ha un innato carattere costituzio -

nale e riguarda le fondamenta stesse degli 

ordinamenti liberaldemocratici.
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La regolazione dei media tradizionali per 

lungo tempo si è sviluppata seguendo diret -

trici autonome derivanti dalla separazione 

delle reti su cui la comunicazione transitava 

ed arrivava a destinazione.

���������������•���
����������������
������������������
�����������������
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vo millennio, con il continuo susseguirsi di 

leggi di settore (decreto Craxi del 1984, legge 

Mammì del 1990, legge Maccanico del 1997 e 

poi la legge Gasparri del 2004), di sentenze 

della Corte costituzionale intervallate per� -

no da un referendum abrogativo (1995) e da 

un rinvio presidenziale (2003), rivolte ad af -

frontare l’esigenza di garantire il pluralismo 

del sistema dell’informazione, nell’ambito 

del quale il duopolio televisivo rappresentava 

un assetto considerato ampiamente insoddi -

sfacente (e incostituzionale)1. Il timore (fon -

dato?) che l’in�uenza delle televisioni private 

incidesse largamente sul consenso politico 

popolare condusse all’adozione di una strin -

gente legislazione in tema di par condicio (l. 

28/2000).

Con la contestatissima legge Gasparri (n. 

112/2004) si arrivò a mettere un punto alla 

contesa, almeno sul piano giuridico. Si trat -

ta di un aspetto rilevante, per introdurre alla 

rivoluzione che di lì a poco avrebbe investito 

il sistema dell’informazione.

Nel Testo unico dei servizi di media audio -

visivi e radiofonici del 2005 (in cui è sta -

to trasfuso l’impianto della legge Gasparri) 

si introduce, infatti, la nozione di “sistema 

integrato delle comunicazioni” (SIC) corri -

spondente al settore economico che com-

prende le attività della stampa, della editoria 

annuaristica ed elettronica anche per il tra -

mite di internet, della radio-televisione, del 

cinema, della pubblicità esterna e delle ini -

ziative di comunicazione di prodotti e servizi, 

delle sponsorizzazioni. Il SIC doveva svolgere 

– se si vuole in modo del tutto strumentale 
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È noto che in Italia, a fronte di un monopolio 

statale della televisione, a partire dagli anni 

settanta si sviluppa la televisione privata, 

prima a livello locale, poi a livello nazionale. 

Ciò avviene in modo disorganico e disordi -

nato, in assenza di una piani�cazione della 

distribuzione delle frequenze necessarie a 

trasmettere e comporta che, nel volgere di 

pochi anni, al monopolio televisivo si sostitu -

isca un duopolio, fra reti RAI e reti Fininvest 

(poi Mediaset).

In poco tempo, la questione giuridica del -

la regolazione del settore diviene oggetto di 

una delle più cruente battaglie politiche che 

abbiano attraversato la storia italiana fra 

gli anni Ottanta e la prima decade del nuo -
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1 Per riferimenti più analitici sia consentito rinviare a 
S. Calzolaio, Il sistema dell’informazione fra Unione 
europea e legislazione interna, 2008, in http://www.fo -
rumcostituzionale.it/wordpress/images/stories/pdf/do -
cumenti_forum/paper/0039_calzolaio.pdf, e a dottrina, 
giurisprudenza, norme ivi citate.



a garantire la permanenza dell’assetto duo -

polistico in essere – la funzione di allargare 

il paniere sulla cui base venivano calcolati i 

limiti anticoncentrazioni. 

Contemporaneamente, però, sul piano de -

scrittivo, la nozione di SIC introduceva una 

visione che si sarebbe rivelata molto realisti -

ca dell’assetto del sistema dell’informazione 

che di lì a poco si sarebbe strutturato.

Nel frattempo, attraverso l’avvento del cd. 

digitale terrestre il problema della scarsità 

delle frequenze per trasmettere in chiaro a 

livello nazionale veniva in parte ovviato dalla 

moltiplicazione dei canali televisivi; in realtà 

con una moltiplicazione dei canali in eserci -

zio da parte del duopolio RAI-Mediaset (che, 

sul versante pubblico, comporta una pre -

senza forse al di là del ragionevole – di cui si 

parla poco – del servizio pubblico televisivo).

Ma l’aspetto più importante è che la norma -

tiva vigente, dopo aver già riconosciuto da 

tempo il rilievo alla piattaforma satellitare 

(Sky, per capirci), riconosce l’esistenza della 

piattaforma internet, intesa come struttura 

in grado di veicolare il servizio radiotelevi -

sivo e di accaparrarsi una fetta del mercato 

pubblicitario. 

ƒ‹�Ž–’€’�“’Ž�’��
��‹‹��‡’Ž€•„™•Ž”��
�‹‹�� ‡„’††Š“•�ƒ�‹ƒ�¢
L’evoluzione normativa descritta allude, ma 

non comprende appieno, la rivoluzione in 

essere nel sistema dell’informazione.

Come è stato lucidamente osservato, l’av-

vento della digitalizzazione delle reti (e della 

rete internet, con la banda larga) ha com -

portato la possibilità “di trasmettere con -

temporaneamente segnali di natura diversa, 

ossia suoni, immagini e dati, combinando 

così più mezzi di comunicazione (telefonia, 

radiotelevisione, PC, tablet e smartphones): 

in ciò consiste la multimedialità, ossia la 

possibilità che più linguaggi di comunica -

zione siano veicolati dallo stesso medium” 2. 

Così prende forma il “processo di convergen -

za delle tecniche e delle infrastrutture di tra -

smissione, e cioè di progressiva omogeneiz-

zazione di settori originariamente separati. 

Il superamento della struttura tradizionale 
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2 Così R. Zaccaria, A. Valastro, E. Albanesi, Diritto dell’in -
formazione e della comunicazione, Cedam, Padova, 2016, 
p. 188.



delle telecomunicazioni, basata sull’esisten -

za di distinte reti per diversi servizi (le due 

grandi reti analogiche della telefonia e della 

radiotelevisione, e quella interamente digi -

tale degli elaboratori elettronici), ha portato 

– a sua volta – alla convergenza tra impre-

se di telecomunicazione, imprese radiote -

levisive e imprese c.d. Over-�e-Top  (OTT), 

ovvero quelle imprese prive di una propria 

infrastruttura e che in tal senso agiscono al 

di sopra delle reti (da cui Over-�e-Top ), le 

quali forniscono, attraverso le reti IP, servizi, 

contenuti e applicazioni” 3.

È così chiara la descrizione testé richiamata 

che è agevole osservare, conseguentemente, 

come non possa più ritenersi che sia la piat -

taforma internet uno degli aspetti del siste -

ma dell’informazione radiotelevisiva (come 

implicato nella legislazione vigente), ma che 

sia vero – e sempre più vero – il contrario. 

Nel contesto della convergenza multimedia -

le è il servizio televisivo (così come la stam-

pa e gli altri) che viene progressivamente ad 

essere un settore inglobato all’interno della 

piattaforma internet e del sistema dell’in -

formazione governato dagli OTT. Non cer -

to l’opposto. A ciò deve aggiungersi che il 

contesto tecnologico attuale consente l’in -

terattività e la condivisione, in forza delle 

quali ciascun utente può divenire di volta in 

volta editore, commentatore, “giornalista”, 

follower, cronista, redattore, fonte di infor -

mazioni: la piattaforma digitale ospita infor -

mazioni e riproduce contenuti (in alcuni casi 

con gravissimi problemi in ordine al rispetto 

dei diritti di proprietà intellettuale delle tra -

dizionali industrie culturali), sviluppandosi 

in una dimensione cross-mediale, ovvero es-

sendo facilmente disponibile in modo im -

mediato ed ubiquo da tutti e da ciascuno dei 

device in nostro possesso, in modo tale che, 

ormai, un articolo di giornale può essere let -

to dalla smart-TV, così come un programma 

televisivo può essere riprodotto sul proprio 

smartphone e così via. 

La stessa dinamica di produzione e circolazio -

ne delle informazioni ne è restata radicalmen -

te modi�cata, poiché non è più mediata alla 

fonte dai media tradizionali, i quali di norma 

riproducono e commentano informazioni ap -

prese o già di�use, se non direttamente ori -

ginate attraverso le più popolari piattaforme 

digitali. È nel contesto così sinteticamente 

descritto che si delinea il centro nevralgico 

del rebus giuridico che investe il presente: 

come regolare il sistema dell’informazione 

cross-mediale nei suoi molteplici aspetti?

’‹�„•�ƒ�—�„��ƒ™“ƒ�‡’Ž’†‡ƒ–�ƒ��
��‹�—‹–„�‹ƒ†“’
�‹‹���ƒ†ƒŽ‘’„“�”ƒ’Ž• �
—�††�Ž�’�—•„�‹��—„’�•”ƒ’Ž•�
�•ƒ����ƒ�
L’asimmetria regolatoria affligge i rapporti 

fra i media tradizionali e i nuovi protagoni -
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3 Così R. Zaccaria, A. Valastro, E. Albanesi, op. cit., p. 188.



sti del sistema dell’informazione cross-me-

diale, OTT in testa. 

Mentre i media tradizionali sono discipli -

nati da corpi normativi nazionali ed europei 

ormai consolidati, che impongono obblighi, 

vincoli e restrizioni, e sono sottoposti alla 

vigilanza o al controllo di autorità pubbli -

che, nazionali ed europee, le nuove piatta-

forme del web non hanno ancora uno status 

giuridico ben definito e tantomeno fronteg -

giano una disciplina specifica volta ad intro -

durre vincoli e obblighi assimilabili a quelli 

dei media tradizionali. 

Contemporaneamente, però, acquisiscono 

quote crescenti del mercato pubblicitario, 

rappresentano il settore più in crescita del 

sistema dell’informazione, sia direttamente 

che indirettamente 4, e, non ultimo, hanno 

assunto la funzione di �ltro prescelto dagli 

utenti per la ricerca di informazione anche 

nelle tradizionali testate giornalistiche dota -

te di piattaforma online. 

L’asimmetria regolatoria e le caratteristi -

che tecniche degli operatori delle piattafor -

me web comportano un rilevante vantaggio 

competitivo, in termini strettamente econo -

mici, per questi operatori a danno di tutti gli 

altri incumbent dei mercati regolamentati. 

I quali sono costretti a divenire essi stessi 

piattaforme web per sopravvivere.

In termini brutali, gli OTT si giovano – senza 

parteciparvi – degli investimenti sviluppati 

nei mercati regolamentati dalle imprese di 

telecomunicazioni e dalle industrie cultu -

rali, ma restano soggetti sostanzialmente 

estranei dai singoli mercati e dagli aspetti 

più onerosi connessi al rispetto delle di -

scipline di riferimento: mentre di norma le 

principali imprese di telecomunicazione e le 

industrie culturali hanno necessariamente 

una “base nazionale” legata alle reti di rife -

rimento (telefonica, televisiva ecc.), ciò non 

accade per i principali attori del web, i quali 

per l’appunto operano nel contesto (almeno 

apparentemente) transnazionale della rete 

internet.

Non è semplice, pertanto, partendo dal 

punto di osservazione dei singoli settori del 

classico sistema dell’informazione arrivare 

a qualificare la natura degli OTT e ad intro -

durre una disciplina ad hoc, anche perché 

ciò metterebbe a rischio i principi cardine 

su cui poggia la rete internet, ovvero la li -

bertà di esprimersi e la neutralità del mezzo 

di diffusione del pensiero 5.

Sotto questo pro�lo assume un certo rilievo 

l’approccio in via di sviluppo a livello europeo. 

L’Unione europea ormai da anni ha integra -
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4 Si veda AGCOM, Relazione annuale 2018, p. 73 ss. (Il con-
testo economico e concorrenziale: assetti e prospettive dei 
mercati regolati), in https://www.agcom.it/relazioni-an -
nuali, ove si osserva che “non si rilevano sostanziali va-
riazioni circa l’incidenza diretta, pari a oltre il 3%, del 
settore delle comunicazioni e dei singoli segmenti che lo 
compongono – telecomunicazioni, media e servizi posta -
li – sul PIL (Tabella 3.2). Nel dettaglio, tende a crescere 
il peso di Internet, trainato dalla pubblicità online, e dei 
servizi postali, sostenuti, a loro volta, dai servizi di cor -
riere espresso. Nel contempo, il peso degli altri comparti 
considerati – telecomunicazioni, tv, radio ed editoria – 
tende invece a ridursi”. Non è provocatorio osservare che 
la crescita dei servizi postali sia non casualmente legata 
ai servizi di corriere espresso, che rappresentano la rica -
duta naturale dell’espandersi dei servizi di e-commerce.
5 Cfr. M. Mensi, La neutralità della rete, in M. Mensi, P. 
Falletta, Il diritto del web, Padova, Cedam, 2018, p. 101 ss.



to l’obiettivo originario della progressiva 

implementazione del mercato unico euro -

peo con il riferimento al mercato unico digi -

tale (Digital single market), il quale dovrebbe 

progressivamente regolare proprio le atti -

vità connesse all’utilizzo ed alla fruizione 

della rete internet da parte dei cittadini eu -

ropei, nella prospettiva di attuazione della 

Agenda digitale europea. 

Accanto a questo aspetto, l’Unione europea, 

per garantire il diritto alla protezione dei 

dati personali sancito dall’art. 8 della Car -

ta dei diritti fondamentali dell’UE e la libera 

circolazione dei dati nel mercato interno, ha 

adottato il Regolamento generale per la pro -

tezione dei dati personali (Reg. Ue 679/2016, 

GDPR), il Regolamento concernente la libera 

circolazione dei dati non personali nell’U -

nione europea (Reg. Ue 1807/2018) e a breve 

dovrebbe adottare il cd. Regolamento e-pri -

vacy, specificamente dedicato alla protezio -

ne dei dati nelle comunicazioni elettroniche.

Potrebbe apparire un fuor d’opera far riferi -

mento a queste discipline legandole al tema 

del sistema dell’informazione, ragionan -

do con le categorie consolidate del vecchio 

mondo dei media.

In realtà, le cogenti regole europee sui dati 

disciplinano un aspetto molto sensibile per 

l’attività dei grandi attori di internet ed hanno 

il merito di toccare gli OTT in ordine al loro 

core business di riferimento, che è intrinseca -

mente legato alla realtà digitale e quindi alla 

circolazione ed allo sfruttamento di dati e dati 

personali che incessantemente si producono 

in tale ecosistema. Ed infatti tutti i grandi 

operatori della rete internet hanno presso 

molto sul serio, anche a livello mediatico, le 

nuove norme europee, arrivando a modi�ca -

re i propri sistemi hardware e software pur di 

dimostrare il rispetto delle regole europee.

Questa dinamica o�re due chiavi di lettura 

per il problema della regolazione del sistema 

dell’informazione.

In primo luogo, le regole concernenti la ma -

teria prima di cui gli attori della rete internet 

si avvalgono – dati e dati personali – rappre -

sentano la prima e più importante forma di 

disciplina giuridica della società digitale (o 

come si ritiene più preciso, della società dei 

dati 6), con un impatto immediato sul suo pri -

mo precipitato, che è il sistema dell’informa -

zione così come oggi si presenta.

In secondo luogo, è decisivo che queste rego-

le provengano da un ordinamento – l’Unione 

europea – che ha un peso speci�co tale, sul 

piano economico, sociale e politico, da non 

poter essere ritenuto irrilevante dagli stessi 

OTT.

In�ne, pur non potendo sviluppare adegua -

tamente il tema, è opportuno sottolineare 

che le citate norme europee tendono a collo -

care correttamente, dal punto di vista di chi 

scrive, il tema della garanzia del pluralismo 

nel sistema dell’informazione contempora -

neo, poiché disciplinano ciascun soggetto, 

secondo il suo rilievo, nel mercato di riferi -

mento. E l’ambito di disciplina naturale dei 

grandi operatori della rete internet, che pure 

incidono in modo così rilevante sul sistema 

dell’informazione, è esattamente la regola -

mentazione del mercato dei dati. 

Qui è forse opportuno introdurre una con -

siderazione conclusiva. Se per lungo tempo, 

infatti, il problema principale del sistema 

dell’informazione era dato dalla ricerca di un 

assetto pluralista e dal superamento di mo -

nopoli e, poi, di oligopoli, ora il problema si è 

sostanzialmente rovesciato. 
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6 Cfr. S. Calzolaio, Protezione dei dati personali, in Dig.
disc.pubbl., Agg., Utet giuridica, 2017, p. 595 ss.



Viviamo in un tempo in cui è sempre più 

di�cile formarsi una coscienza critica e di -

scernere il vero dal falso, l’accettabile dall’i -

naccettabile, la notizia dalla bufala, l’infor -

mazione dalla disinformazione non già per 

una carenza strutturale di informazione o di 

canali informativi, ma per un eccesso di �us -

si e di canali informativi (tutti intermediati 

da pochi grandi soggetti) che seguono logiche 

e sistemi sempre più spesso governati auto-

maticamente da quelle curiose e inaccessibi-

li formule matematiche chiamate algoritmi 

(che costituiscono – sia detto per inciso – il 

know-how più intangibile degli OTT). 

Le conseguenze, dal punto di vista del plura-

lismo, inteso in senso sostanziale, non sono 

così lontane da quelle osservabili quando vi è 

strutturale carenza di libertà di informazio -

ne e di pluralità di canali informativi. Anche 

perché – per paradossale che possa apparire 

– se la scarsità di canali informativi produce 

scarsa possibilità di informazione all’interno 

della società e per gli individui, l’eccesso di 

informazione disponibile produce l’esigen -

za individuale di selezionare, dal basso, ca-

nali informativi in cui poi la persona �nisce 

– come osservato nelle più recenti ricerche 7 

– per restare segregata in una sempre più 

as�ttica bolla ideologica, in parte voluta ed in 

parte indotta (si pensi al fenomeno delle cd. 

�lter bubbles8) dagli algoritmi che ci pro�lano 

e �niscono per governarci, mentre ci lascia -

no la sensazione di essere i pionieri delle no-

stre ricerche e dei nostri canali informativi 9. 

Gli e�etti in termini di pluralismo informa -

tivo sono simili, per una strana eterogenesi 

dei �ni. Tuttavia, mentre i nostri sistemi co -

stituzionali sono storicamente attrezzati ad 

a�rontare il problema sul versante dell’aper -

tura al pluralismo (poiché provengono da un 

contesto di potenziale e storica carenza di li -

bertà di espressione), essi si trovano ben più 

in di�coltà ad a�rontare l’inedito problema 

di un eccesso incontrollabile di informazioni, 

spesso inattendibili e fuorvianti, che sembre -

rebbe comportare di porre un limite di carat -

tere sostanziale alla libertà di espressione e 

di informazione (che comprende senz’altro, 

entro certi limiti, anche quelle che possono 

apparire degenerazioni espressive). 

In questo senso, pertanto, come accade in 

seguito ad ogni rivoluzione, il problema 

principale della regolazione si pone al livello 

più alto della piramide normativa, cioè al li -

vello degli equilibri costituzionali e consiste 

nella esigenza di tutelare appieno la liber -

tà dell’informazione, evitando che divori se 

stessa, al tempo della rivoluzione digitale e 

della società dei dati 10. Questa è la sfida.
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7 Schmidt, Zollo, Del Vicario, Bessi, Scala, Caldarelli, 
Stanleyd, Quattrociocchi, Anatomy of news consumption 
on Facebook, in PNAS, 12/2017 (http://www.pnas.org/).
8 Flaxman, Seth, Sharad Goel, Justin M. Rao, Filter bub-
bles, echo chambers, and online news consumption, in Pu-
blic opinion quarterly , n. 80.S1 del 2016, p. 298-320.
9 Inevitabile leggere N. Richards, Intellectual privacy. 
Rethinking civil liberties in the digital age, New York, 
Oxford University Press, 2017, pp. 220
10 Sul tema, di rilievo il contributo di C.R. Sunstein, 
#Republic: divided democracy in the age of social media, 
Princeton University Press, 2017 o, trad. it., #Republic. La 
democrazia nell'epoca dei social media, Il Mulino, Bolo -
gna, 2017.
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pendici dell’Etna e il fratello di un pentito 

sotto protezione viene ucciso a Pesaro. Nel 

fantastico mondo della disintermediazione 

tutto questo non è mai successo. Gli italiani 

si svegliano appesantiti dopo la festa nata-

lizia, trascorsa in famiglia con l’animo lie -

to, scartando i doni e giocando a tombola. 

L’atmosfera di festa resiste anche la mattina 

di Santo Stefano. L’italiano si alza con cal-

ma, accende lo smartphone e Matteo Salvini 

li rassicura: “Il mio Santo Stefano comincia 

con pane e Nutella. E il vostro?”.

E vai! La festa non è ancora del tutto finita. 

Se il ministro dell’Interno, che deve com -

battere mafia, calamità naturali, criminali -

tà, mangia pane e Nutella la mattina di Santo 

Stefano, io, che sono un semplice impiegato, 

poliziotto, operaio, posso rimettermi a ron -

Benvenuti, siore e siori, nel fantasti -

co mondo della disintermediazione. 

Quel gran genio di George Orwell 

aveva già previsto tutto nel secolo scorso. Il 

“Grande Fratello” legge i suoi proclami e il 

popolo ipnotizzato, con lo schermo davanti 

agli occhi in bagno, nella metro, sul luogo di 

lavoro, esegue senza porre troppe domande. 

È il mondo preferito di chi vuole prendere il 

potere, senza trattare con partiti e parti so -

ciali e senza alcuna fastidiosa intromissione 

dei giornalisti.

Come spiegare altrimenti quanto successo 

la mattina di Santo Stefano del 2018? Tra 

la sera di Natale e l’alba due eventi che fa-

rebbero tremare le vene ai polsi di qualsiasi 

ministro dell’Interno di un Paese democra -

tico: un terremoto sconvolge i cittadini sulle 
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fare oppure preparare la cioccolata calda 

per tutti. I bambini stanno ancora dormen -

do e quale miglior risveglio di una bella co -

lazione portata a letto alle mie persone più 

care?

‹’�†—„•����„��€•„ƒ�¢�
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La disintermediazione semplifica e livella 

verso il basso la vita delle persone. Perché 

spendere un euro e mezzo per comprare un 

quotidiano? Perché leggere un libro? Dal -

lo smartphone trarrò gratis tutto il sapere. 

Salvini mangia pane e Nutella e i soliti gior -

nalisti “puttane e pennivendoli” mi parlano 

di terremoti e familiari di pentiti uccisi. È 

il solito complotto contro il “Governo del 

Popolo”. Sarebbero capaci di tutto. In fon -

do è un trucco. Non è vero che l’Italia ha un 

debito del 130 per cento del PIL. Piuttosto 

è l’Europa matrigna che ci vuole sottomessi. 

Anche le parole del Papa a Natale hanno un 

peso relativo: fratellanza, altruismo, gene -

rosità. La parrocchia sotto casa ha posto la 

capanna di Gesù Bambino, con Giuseppe, 

Maria, bue e asinello, accanto ad una povera 

barca a vela reclinata sulla spiaggia. Il mes-

saggio è semplice e chiaro: Gesù e la sua fa-

miglia furono migranti. Il fantastico mondo 

della disintermediazione ha una soluzione 

anche per questo: basta essere un follower di 

Matteo Salvini e della “patriota” Francesca 

Totolo. “È finita la pacchia”, le ONG specula-

no sulla povera gente. 

Tutti i dati sono concordi: nel 2050 in Africa 

ci saranno 2 miliardi di persone. Nella ricca 

Europa siamo in calo demografico. Già oggi 

gli immigrati contribuiscono significativa -

mente alla creazione della nostra ricchezza 

e al pagamento delle nostre future pensioni. 

Nel fantastico mondo della disintermedia -

zione trovi invece il piano Kalergi con l’in -

vasione programmata da poteri occulti per 

la sostituzione dei popoli europei. Peccato 

che i fatti abbiano la testa dura. Negli ultimi 

anni in Italia non c’è stata alcuna invasione: 

la somma algebrica di nati, morti, migran -

ti che arrivano e italiani che vanno a vivere 

e lavorare all’estero dà un saldo vicino allo 

zero. Piuttosto c’è da chiedersi perché, nel 

fantastico mondo della disintermediazione, 

non si parli mai dei nostri ragazzi migliori 

che, dopo una vita di studi, vanno a lavorare 

in Germania, Regno Unito, Stati Uniti, Fran -

cia, Svizzera. 

L’emigrazione italiana verso l’Australia è 

tornata ai livelli degli anni Cinquanta. Eppu -

re sembrano lontani i tempi del film “Bello, 
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onesto, emigrato Australia sposerebbe com-

paesana illibata” con Alberto Sordi e Clau -

dia Cardinale. Nulla trapela sulle centinaia 

di migliaia di euro che le famiglie e lo Sta -

to spendono per assicurare l’istruzione dei 

nostri ragazzi. Soldi ben spesi che produco-

no menti brillanti, che vengono sempre più 

spesso messe a disposizione delle economie 

più ricche. Forse lo slogan “Aiutiamoli a 

casa loro” potrebbe essere utilizzato anche 

per le regioni più povere dell’Italia. Eppure 

nella Lega non si ricorda volentieri il con -

tributo dei meridionali alla ricchezza delle 

regioni del Nord. I giovani lombardi e veneti 

che vanno a lavorare alla City o nei pub di 

Londra sono i nuovi meridionali d’Europa? 

Come verranno trattati dopo la Brexit? Sia-

mo proprio sicuri che sia conveniente disin -

tegrare l’Unione Europea? 

Nel fantastico mondo della disintermedia -

zione i giornalisti sono “puttane, penniven -

doli, in�mi sciacalli”. Se pensiamo alla sa -

cralità e al rispetto reciproco delle “Tribune 

politiche” del secolo scorso, c’è da chieder -

si come sia stato possibile un cambiamento 

così radicale. L’Italia, nel panorama mon -

diale, è una potenza medio-piccola. Non ab-

biamo un “Google” italiano, né “Facebook”, 

“Instagram”, “WhatsApp” e “Twitter” italiani. 

Tutti i nostri dati, anche quelli più privati e 

sensibili, vengono dati gratuitamente a gran -

di corporation straniere. Chi non è sui social 

non è cool, smart, 4.0. Insomma chi non è sui 

social è uno s�gato. Questo vale soprattutto 

per i più giovani. Le domande, che nessuno 

pone nel fantastico mondo della disinter -

mediazione e del “Grande Fratello”, sono le 

seguenti: tu daresti tutti i tuoi dati sensibi -

li, le foto, i tuoi pensieri più intimi gratis al 

commerciante sotto casa? Sei sicuro che il 

commerciante sotto casa non li rivenderà a 

chiunque abbia interesse ad avere notizie su 

di te? Sei sicuro che, il giorno in cui divente -

rai ministro, il commerciante sotto casa non 

utilizzerà i tuoi dati per tentare di in�uen -

zare le tue decisioni o addirittura ricattarti? 

Sei sicuro che i famosi algoritmi non siano 

invece decisioni prese a monte per favorire 

un determinato prodotto o una determinata 

idea piuttosto che un’altra? 

�ƒ†ƒŽ�•„“•�ƒ�”ƒ’Ž•�
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Il fantastico mondo della disintermediazio -

ne e dei giornalisti “puttane e pennivendo -

li” non nasce quindi in Italia. Un esempio 

plastico fu la conferenza stampa alla Casa 

Bianca dopo le recenti elezioni di Midterm di 

novembre 2018. Il corrispondente della CNN, 

Jim Acosta, fece una domanda sulla carovana 

di migranti in cammino dai Paesi del cen -

tro America verso i con�ni meridionali degli 

Stati Uniti. La risposta di Donald Trump fu 

irruente �no a de�nire Acosta “maleducato 

e terribile” e la CNN addirittura “nemica del 

popolo”. Questo termine “nemico del popo -

lo” fu caro a Iosif Vissarionovic Dzugasvili, 

alias Stalin. Dopo Acosta, si alzò una collega 

nera che fece una domanda sui rapporti tra 
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il partito Repubblicano di Trump e i nazio -

nalisti bianchi. Il Presidente degli Stati Uniti 

respinse al mittente la domanda, de�nendo -

la a racist question, “una domanda razzista”. 

Cosa ci sia di razzista in una domanda as-

solutamente legittima non è chiaro. Ad ogni 

modo, nelle ore successive, la Casa Bianca 

ritirò l’accredito al giornalista della CNN, Jim 

Acosta, e qualcuno arrivò addirittura a “ta -

roccare” il �lmato della conferenza stampa 

per dimostrare falsamente che Acosta avesse 

maltrattato la giovane dipendente incaricata 

di porgere il microfono ai vari giornalisti. La 

CNN fece ricorso alla giustizia, invocando il 

primo emendamento della Costituzione degli 

Stati Uniti che tutela la libertà di stampa. Il 16 

novembre 2018 il sistema istituzionale ame-

ricano, basato su pesi e contrappesi, dimo-

strò di funzionare. Il giudice federale ordinò 

alla Casa Bianca di restituire l’accredito a Jim 

Acosta, in attesa di decidere nel merito.

La differenza tra il mondo della disinter -

mediazione e il mondo reale è oggi sotto gli 

occhi di tutti. In quella conferenza stampa 

Trump si vantò che le elezioni di Midterm 

furono un successo. A gennaio 2019 si è in-

sediato il nuovo Congresso americano e la 

Camera è saldamente in mano ai Democra-

tici. Per Trump ottenere i fondi per costruire 

il muro con il Messico potrebbe non essere 

così semplice e, al contrario di quanto pro -

messo in campagna elettorale, non saranno 

i messicani a pagare.

Il fantastico mondo della disintermediazio -

ne non permette solamente di scardinare 

pesi e contrappesi democratici, a vantaggio 

di chi detiene il potere del “Grande Fratel -

lo” web e a svantaggio di partiti, parti sociali, 

giornalisti. Il fantastico mondo della disin -
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termediazione aiuta anche a falsare la realtà 

agli occhi delle persone più deboli e ipno -

tizzabili.

Da giornalista ho vissuto personalmente 

questo esempio: una cara amica, che chia-

meremo Teresa, dopo una vita di onesto la-

voro, ha �nalmente maturato i requisiti per 

poter andare in pensione. Teresa non è lau-

reata, non legge molto, naviga soprattutto sui 

social e nel gennaio 2018 fa due conti. Con le 

regole attuali la pensione, dopo quarant’anni 

di lavoro, non è gran cosa. C’è poi da aiutare 

la mamma, totalmente invalida, che per for -

tuna ha una sua pensione. Lega e Movimento 

Cinque Stelle promettono di abolire la legge 

Fornero al primo Consiglio dei Ministri. Si 

parla addirittura di un reddito di cittadinan -

za. Teresa pensa: “La �nestra per poter an -

dare in pensione si chiuderà il 31 dicembre 

2018. Io i requisiti ce li ho, ma forse con Lega 

e M5s avrò un assegno mensile e condizioni 

migliori”. Teresa vota per Grillo. 

Il primo Consiglio dei Ministri del Governo 

giallo-verde non lascia alcuna gioia a Tere -

sa, ma il fantastico mondo della disinterme -

diazione è trionfante. Il Governo del popolo 

aiuterà gli italiani, non i migranti e l’Europa. 

Teresa aspetta e nell’autunno 2018 si entu-

siasma per la manovra economica annun-

ciata dal balcone di palazzo Chigi. I tempi 

però stringono e la finestra per la pensione 

con le regole vigenti si chiuderà il 31 dicem-

bre 2018. A questo punto Teresa consulta 

il CAAF e mi chiede il testo della manovra. 

Non fidandosi troppo delle sintesi dei gior -

nalisti “puttane e pennivendoli”, Teresa vuo -

le il testo integrale. Le invio le oltre mille 

pagine del disegno di legge di bilancio, così 

come entrato in Parlamento. La avverto che 

il disegno di legge non è in vigore e che il 

Parlamento potrà apportare modifiche fino 

alla fine del 2018. Le scrivo anche che l’arti-

colo 21 sulle pensioni prevede un fondo per 

la famosa “quota 100” ma non le regole at-

tuative. Per Teresa iniziano giorni di passio -

ne e convulsi ragionamenti con i familiari, 

gli esperti del CAAF e dell’Inps. La manovra 

viene discussa soprattutto con Bruxelles e in 

Parlamento il testo vero e proprio arriverà 

solo pochi giorni prima di Natale. Alla fine 

Teresa decide di prendere l’uovo oggi e non 

la gallina domani. Tra Natale e Capodanno 

gli uffici del CAAF e dell’INPS sono scar-

samente operativi. Non si può rischiare di 

trovare le porte chiuse, quando c’è in ballo 

la tua vita e quella della propria famiglia. A 

metà dicembre Teresa firma e va in pensio -

ne con le regole allora in vigore, senza at-

tendere oltre.

Quanti italiani, invece, coltivano tuttora 

speranze? Quanti pensano di ricevere l’as-

segno di cittadinanza senza lavorare oppure, 

peggio ancora, senza avere tutti i requisiti di 

legge? Quanti vorrebbero avere pensione e 

Tfr, senza decurtazioni, già nel 2019? Quan-

ti di questi desideri saranno esauditi? C’è 

il concreto rischio di uno choc sociale, che 

potrebbe portare anche rabbia e ribellione 

violenta. È la triste parabola dell’apprendi -

sta stregone. Dove e contro chi si indiriz -

zerà questa rabbia non è chiaro. La speran-

za è che gli italiani siano abbastanza saggi 
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per far sì che la situazione non degeneri. È 

probabile però che le promesse giallo-verdi 

non vengano verificate dagli italiani prima 

delle prossime elezioni europee di maggio 

2019. Questo fa temere che nel prossimo Eu-

roparlamento gli elettori italiani contribui -

scano sensibilmente ad un aumento dei de-

putati antieuropeisti. Nell’attuale legislatura 

europea la Lega è nello stesso gruppo di Ma-

rine Le Pen, degli austriaci del Fpö, dei belgi 

di Vlaams Belang e degli olandesi del Pvv. Il 

Movimento Cinque Stelle è alleato dell’Ukip 

di Nigel Farage, protagonista della Brexit . 

Avremo poi verosimilmente un aumento di 

voti per Alternative für Deutschland, dei 

Democratici svedesi, dei Veri Finlandesi, del 

Partito del Popolo danese, della destra spa-

gnola di Vox, dell’estrema destra unghere -

se di Jobbik, dei partiti di maggioranza che 

sostengono gli attuali Governi di Ungheria e 

Polonia. Il tutto per la gioia di Steve Bannon, 

l’ex braccio destro di Trump, che ha fondato 

“The Movement” proprio per favorire un av -

vicinamento tra forze politiche nazionaliste. 

Anders Behring Breivik, lo stragista di Utøya, 

attualmente in carcere, prefigurò tutto ciò 

con un manifesto politico di 1500 pagine, 

scritto in maniera terribilmente lungimi -

rante tra il 2009 e il 2011 e inviato a 8109 indi-

rizzi mail in tutta Europa pochi minuti prima 

del massacro del 22 luglio 2011. Tra i punti di 

riferimento politici, Breivik citò, tra gli altri, 

Russia Unita di Putin, Lega, Forza Nuova, Le 

Pen, Fpö, Pvv, English Defence League, Vla-

ams Belang, Jobbik, il Likud e Yisrael Beitei-

nu. Quando Breivik scrisse il manifesto, la 

Lega di Bossi era al Governo con Berlusconi 

(Ppe). Nel 2014 una buona parte dei partiti 

citati da Breivik, nazionalisti e antieuropei -

sti, formarono un gruppo unico all’Europar -

lamento. Come abbia potuto un trentenne 

norvegese immaginare tutto questo con anni 

di anticipo resta un mistero. Quali informa -

zioni ebbe a disposizione? Chi lo aiutò nella 

sua orrenda azione per estirpare alla radice 

i traditori “marxisti/multiculturalisti”, la cui 

gioventù era riunita a Utøya per il tradiziona -

le summer camp dei laburisti e socialisti eu -

ropei? Lui vuole un mondo di piccole patrie. 

No alla Ue, no all’ONU e soprattutto basta 

immigrati, in particolare quelli islamici. Van -

no cacciati dall’Europa entro il 2083, quattro 

secoli dopo il fallito assedio degli ottomani a 

Vienna. Chi se ne andrà con le buone rice-

verà un chilo d’oro a famiglia. Per gli altri si 

userà la forza. In Europa il potere verrà preso 

dai nazionalisti entro il 2030. È un disegno 

che si sta via via realizzando. Perché la stra-

ge di Utøya venne sostanzialmente nascosta 

all’opinione pubblica? Oggi tutti ricordano 

immediatamente i massacri del Bataclan, di 

Nizza, Manchester, Bruxelles, Berlino, Stra-

sburgo. Pochissimi sanno della strage politi -

ca, nazionalista e xenofoba di Utøya. Perché? 

Cui prodest?

‹Œƒ��‹ƒ���•ƒ��„’‹‹
Il fantastico mondo della disintermediazione 

non aiuterà comunque a fornire un’attenta 

verifica delle promesse del Governo italia -

no. Uno studio ha recentemente rivelato che 

si tende sempre a cliccare solo sulle notizie 

estremiste oppure su quelle che rafforzano 

le proprie convinzioni. Il contraddittorio in 

diretta su qualsiasi argomento non è di casa 

sul web. Quando ci si rivolge direttamente al 

popolo ipnotizzato, talvolta il risveglio può 

essere brusco. I cosiddetti in�uencer  sul web 

sono senza scrupoli e spesso ci sono assal-

ti mediatici pilotati da parte di troll, più o 

meno finanziati da gruppi di potere o addi -
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rittura da potenze straniere. La voce di chi 

dovrebbe trovare una soluzione mediata 

nell’interesse del Paese, tra i partiti, le forze 

sociali e, soprattutto, nel Parlamento, risul -

ta troppo debole e spesso le Camere sono 

una grottesca cassa di risonanza del peggior 

dibattito sul web. Come sono lontani i tem -

pi in cui la Costituzione fu scritta da perso -

naggi del calibro di Alcide De Gasperi, Pietro 

Nenni, Giuseppe Saragat, Palmiro Togliatti, 

Umberto Terracini, Antonio Giolitti, Riccar -

do Lombardi, Giulio Andreotti, Benedetto 

Croce, Piero Calamandrei, Vittorio Foa, Aldo 

Moro, Ugo La Malfa, Vittorio Emanuele Or -

lando, Luigi Einaudi! Rileggere i resoconti 

dell’Assemblea Costituente è una boccata 

d’ossigeno. Partendo da idee e valori mol-

to diversi, i padri dell’Italia repubblicana 

scrissero una Suprema Carta tra le migliori 

del mondo. Il paragone con i congiuntivi e 

i tweet dei nostri attuali governanti sarebbe 

impietoso. 

La realtà del mondo attuale è invece questa: 

nella notte tra il 27 e 28 maggio 2018, dopo il 

“no” di Sergio Mattarella alla nomina di Pa -

olo Savona al ministero dell’Economia, partì 

l’attacco di 400 nuovi profili creati in pochi 

minuti con l’ hashtag #MattarellaDimettiti . Si 

scrisse che l’attacco partì da “fabbriche di 

troll ” russe. Sono affermazioni tutte da veri -

ficare e l’inchiesta giudiziaria è in corso. La 

partita politica finì con Giovanni Tria all’E -

conomia e Savona agli Affari europei. Ma re-

sta l’interrogativo più importante: gruppi di 

potere e potenze straniere possono influen -

zare l’opinione pubblica italiana e interna -

zionale con profili internet, apparentemen -

te spontanei, ma in realtà creati e coordinati 

da mani interessate che si avvalgono di po-

tenti macchine informatiche?

La Costituzione italiana nel lontano 1948 

stabilì con l’articolo 21: “Tutti hanno diritto 

di manifestare liberamente il proprio pen -

siero con la parola, lo scritto e ogni altro 

mezzo di diffusione. La stampa non può es-

sere soggetta ad autorizzazioni o censure. 

Si può procedere a sequestro soltanto per 

atto motivato dell’autorità giudiziaria nel 



caso di delitti, per i quali la legge sulla stam -

pa espressamente lo autorizzi, o nel caso di 

violazione delle norme che la legge stessa 

prescriva per l’indicazione dei responsabili. 

In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza 

e non sia possibile il tempestivo intervento 

dell’Autorità giudiziaria, il sequestro della 

stampa periodica può essere eseguito da uf-

ficiali di polizia giudiziaria, che devono im -

mediatamente, e non mai oltre 24 ore, fare 

denunzia all’autorità giudiziaria. Se questa 

non lo convalida, nelle 24 ore successive, il 

sequestro s’intende revocato e privo di ogni 

effetto. La legge può stabilire, con norme 

di carattere generale, che siano resi noti i 

mezzi di finanziamento della stampa perio -

dica. Sono vietate le pubblicazioni a stampa, 

gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni 

contrarie al buon costume. La legge stabili -

sce provvedimenti adeguati a prevenire e a 

reprimere le violazioni”.

È ovvio che, dopo la seconda guerra mon-

diale, i padri dell’Italia repubblicana non 

poterono prevedere l’avvento di internet e 

dei social media. Nella Costituzione trovia -

mo parole come ‘sequestro della stampa 

periodica’ e ‘rendere noti i mezzi di finan -

ziamento’, che fanno sorridere se pensiamo 

alla rapidità con cui si divulgano su internet 

fake news o autentiche onde mediatiche pi -

lotate da parte di troll, per nulla spontanei.

La Costituzione stabilì nel lontano 1948 la 

necessità di una legge sulla stampa, sui se-

questri e sui mezzi di finanziamento. Oggi la 

legge impone ad ogni pubblicazione di ave-

re un direttore responsabile, il tutto con la 

registrazione delle autorità pubbliche. Per 

fermare l’impunità delle fake news bisogne-

rebbe, come primo passo, creare un sistema 

analogo anche per internet. Chiunque, alla 

fonte, pubblichi una notizia falsa o calun -

niosa deve essere immediatamente indivi -

duabile da tutti e deve essere penalmente e 

civilmente perseguibile. Penso, ad esempio, 

ad una finestra che indichi un nome, un in -

dirizzo, un codice fiscale per ogni profilo 

operante su internet. Anche quelli anonimi 

tipo “Mi piace la pasta” oppure “Viva l’Italia”.

È indispensabile cominciare a regolamen -

tare il mondo del web. Siamo in una fase 

storica simile all’inizio della rivoluzione in -

dustriale. Non possiamo permettere che ci 

siano uomini, donne, bambini che lavorano 

in fabbrica, senza regole, dall’alba al tra -

monto. Le democrazie, a livello sovranazio -

nale, per evitare la loro estinzione, devono 

mettere all’opera i loro migliori legislatori 

per trovare regole efficaci. Forse, in que -

sto modo, l’anima della sorella dell’ex Pre -

sidente della Camera, Laura Boldrini, che 

fu additata sul web come colei che gestisce 

una cooperativa che si occupa di assistenza 

agli immigrati, riposerebbe in pace. Fu un 

attacco particolarmente spregevole contro 

una donna che morì a 47 anni. Il tutto solo 

e soltanto allo scopo di infangare la sorella 

maggiore, impegnata in politica per costru -

ire ponti e abbattere muri. Lucia Boldrini, 

finché visse, si occupò di affreschi, non di 

migranti. Lucia perdona loro, perché non 

sanno quello che fanno...
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Pubblichiamo in questo numero la prima parte 
dell’ampio saggio che Maurizio Mensi 

ha elaborato per “leS�de”. 
In questa “prima puntata” l’autore a�ronta, 
principalmente dal punto di vista giuridico, 
il delicato rapporto tra “Rete e democrazia” 

e tra libertà e regole, senza tralasciare 
di approfondire e ri�ettere sulle “nuove” 

suggestioni della democrazia diretta. 
Nella seconda parte - che pubblicheremo 

nel prossimo numero – il saggio tratterà dei 
rischi derivanti dalla concentrazione economica 

della Rete, e dell’utilizzo dell’intelligenza 
arti�ciale ai �ni del controllo sociale. 

Come rileva Norberto Bobbio, "L'unico 

modo di intendersi quando si parla di 

democrazia, in quanto contrapposta 

a tutte le forme di governo autocratico, è di 

considerarla caratterizzata da un insieme di 

regole, primarie o fondamentali, che stabili -

scono chi è autorizzato a prendere le decisioni 

collettive e con quali procedure". Ma le regole 

sono espressione e forma di una determina -

ta società, di cui disciplinano organizzazio -

ne e modalità d'azione; sono quindi legate a 

storia, speci�che tradizioni culturali, grado 

di sviluppo e condizioni socio-economiche. 

Tale concezione è peraltro legata ad un mon-

do in cui i sistemi non comunicavano fra loro 

e l'interazione reciproca, fra uomini e istitu -
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conoscenza basata sull'interconnessione, in 

cui la tecnologia dà voce a un numero sempre 

più ampio di soggetti ed il saperne fare uso 

diventa elemento fondamentale e “abilitante” 

(per usare un termine oggi alquanto abusato) 

per cittadini e imprese 1.

‹��„•�•�‡’“•� ‡’““’Ž�™‹’��‹�
“•�ƒ–“
Common global medium, internet rappre -

senta infatti sempre più lo strumento e la 

modalità precipua attraverso cui l'indivi -

duo si pone in relazione con i suoi simili ed 

i pubblici poteri ed è messo in condizione 

di esercitare appieno i propri diritti di cit -

tadinanza, diventando motore e veicolo di 

conoscenza, trasparenza e innovazione. 

Ecco perché, come rileva David Weinber-

ger, l'architettura della Rete riflette i vec -

chi sogni della democrazia: tutte le perso -

ne sono uguali, tutte le idee hanno le stesse 

opportunità e le barriere alla partecipazione 

civile sono abbassate. Internet e le nuove 

tecnologie diventano quindi elementi chia -

ve del nuovo assetto sociale ed economico 

mondiale, in cui il network diventa la forma 

dominante di organizzazione e la Netpolitik  

impone ormai tempi e modalità d'azione, ri -

definisce il concetto di sovranità e di giuri -

sdizione e la differenza fra l'essere connes-

si o meno delinea la linea di demarcazione 

fra società evolute ed arretrate. Si tratta di 

un nuovo ecosistema basato su piattaforme 

digitali che operano e su cui transitano in -

genti quantità di dati, che favorisce l' e-com-

merce attraverso l'interscambio di tali dati, 

generando sviluppo e rendendo possibile ai 

governanti misurare l'efficacia delle misure 

da adottare in base al risultato degli altri, 

mediante il confronto con le migliori pra -
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zioni, era condizionata dai mezzi di comuni -

cazione. Soltanto partire dagli anni '50, con 

il di�ondersi della televisione, questi hanno 

incominciato a mostrare la loro straordina -

ria forza espansiva, abilitandoci al confronto 

delle idee, con uno sguardo rivolto al mon -

do e alle sue varie espressioni, mettendoci 

in condizione di veri�care la veridicità delle 

notizie e l'autorevolezza delle fonti informa -

tive. Internet ha il merito di aver portato a 

compimento tutto questo. Alla sua disruptive 

innovation , la rivoluzione tecnologica che ne 

è alla base, con i Big Data e l'e-government, 

la "neutralità" della Rete e la sua portata de-

mocratica, va il riconoscimento per aver 

accelerato il passaggio ad una società della 
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tiche, in un processo di ridefinizione dello 

stesso principio di autorità e progressiva di -

sintermediazione dei poteri costituiti.

Appurato che la Rete costituisce uno stru -

mento essenziale per il funzionamento della 

democrazia, la prassi dimostra come essa 

sia efficace soprattutto laddove già sia pre -

sente un'arena democratica, in un contesto 

di regole e valori condivisi, un sostrato ci -

vile ed economico adeguato. Le stesse for-

me dell'attuale democrazia rappresentativa 

possono trarre dalla Rete e dal mutato sce-

nario tecnologico, che diventa anche sociale 

e politico, una nuova linfa, tale da ridefinire 

procedure più efficaci, per il coinvolgimento 

dei cittadini non soltanto nel procedimen -

to che ne precede l'adozione ma anche nel 

contenuto delle decisioni che li riguardano, 

per un più proficuo rapporto fra rappresen -

tanti e rappresentati. 

In tal modo internet si qualifica come au -

tentico engine of change, strumento di "de -

mocrazia continua" suscettibile di incidere 

e migliorare i processi politici e sociali. In -

ternet ha infatti decentralizzato i processi 

informativi, infrangendo l'aura d'inaccessi -

bilità che ammantava le autorità pubbliche e 

la "globalizzazione comunicativa" ha accre-

sciuto la trasparenza delle istituzioni, favo -

rendo la collaborazione tra i diversi organi -

smi politico-amministrativi ed il controllo 

sul potere, riducendo il ruolo di interdizio -

ne degli intermediari e incoraggiando forme 

alternative di partecipazione, come quella 

stimolata dai social network con il loro tipico 

"effetto domino".

In tal senso gli strumenti tecnologici hanno 

mostrato la capacità di operare una vera e 

propria rivoluzione.

Tuttavia le ombre che i recenti sviluppo evi -

denziano ci inducono anche a considerare 

i rischi e le ambiguità del mito di una de -

mocrazia senza intermediari, che può anche 

tradursi in ultima analisi nella dissoluzione 

e ridefinizione dello stesso concetto di cit -

tadinanza. Possiamo infatti ormai conve -

nire sul fatto che sia illusorio ritenere che 

la Rete costituisca di per sé lo strumento 

salvifico che consente la partecipazione di -

retta tout court del cittadino alle dinamiche 

sociali e politiche che lo riguardano e che 

automaticamente trasforma la democrazia 

rappresentativa. Ancora più degli altri mez -

zi di comunicazione di massa, date le sue 

caratteristiche peculiari, può infatti diven -

tare strumento di controllo funzionale ad 

un nuovo “capitalismo della sorveglianza” 2, 

straordinario amplificatore per messaggi 

semplificati e tesi apodittiche che sono de -

stinate a suscitare adesione acritica più che 

a stimolare dibattito, riflessione e parteci -

pazione consapevole.

‹ƒ�•„�¢�•�„•™’‹•
Se manca una disciplina condivisa delle mo-

dalità con cui si estrinsecano le manifesta -

zioni dei cittadini sulla Rete e la loro decli -

nazione all'interno dei processi deliberativi, 

il superamento dei meccanismi consolidati 

di democrazia rappresentativa (che pure 

può trovare in internet gli elementi e gli sti -

moli per una proficua rigenerazione) si ri -
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vela illusorio e di difficile realizzazione. In 

proposito, Lawrence Lessig segnala che "il 

cyberspazio, lasciato a sé stesso, difficilmen-

te potrà mantenere le promesse di libertà 

e di maggiore partecipazione dei cittadini 

alla vita pubblica. Potrebbe anzi divenire un 

perfetto strumento di controllo" 3.

Non vi può essere libertà senza regole, nel 

mondo online come in quello o�ine , e oc-

corre evitare di inseguire il facile mito di una 

democrazia senza intermediari che giunge a 

definitivo compimento grazie ad internet. 

Al riguardo devono soccorrere educazione, 

consapevolezza, regole e valori condivisi, 

per un'interazione immune da semplifica -

zioni e distorsioni, con l'obiettivo di perse -

guire una effettiva "inclusione digitale". 

È a tali elementi che è affidato il compito di 

provvedere alla tutela del diritto di informa -

re ed essere informati, garantendo altresì la 

sicurezza delle persone e degli Stati. Soltan-

to in tal modo ci si assicura che la Rete non 

diventi strumento di diffusione e amplifica -

zione delle disuguaglianze ma continui ad 

essere veicolo di libertà e trasparenza, af-

finché il potenziale creativo delle nuove tec -

nologie accresca le possibilità di confronto 

aperto fra idee, per una conoscenza libera 

e pluralista.

Il diritto normalmente segue, quasi mai 

precede, una “rivoluzione” come quella ori -

ginata dalla disruptive innovation  indotta 

dall’affermarsi del digitale. Di qui alcune 

domande: quali regole e procedimenti per 

il governo della Rete, quali sono i sogget-

ti deputati a stabilirle e a farle rispettare, 

come conciliare l’universalità di internet 

con la sovranità declinante degli Stati na -

zionali? Ma ancora di più si pone, a monte, 

l’interrogativo di fondo che attiene al rap -

porto tra internet e democrazia, vale a dire 

la questione più delicata: gli sviluppi della 

Rete, l’internet delle cose e le applicazio -

ni dell’intelligenza artificiale sono davvero 

destinati a rafforzare l’esercizio delle prati -

che democratiche e a favorire il passaggio 

dalle tradizionali forme di democrazia rap -

presentativa a forme più evolute di una de -

mocrazia partecipativa operante dal basso? 

Oppure si rischia di verificarsi proprio l’ef -

fetto opposto a quello auspicato, vale a dire 

l’accelerazione della crisi già in atto delle 

istituzioni rappresentative, suscettibile di 

aprire la strada a modelli autoritari fondati 

sul controllo, sulla sorveglianza e sulla ma -

nipolazione dell’opinione pubblica 4? 

Internet – come noto - ha natura transna -

zionale e al contempo territoriale, quin -

di mette a dura prova l’applicazione delle 

regole ordinarie domestiche, non perché 

esse non siano valide, ma perché si trovano 

a confliggere con quelle di ciascuno Stato. 

Non a caso, con il termine governance5 si in-

tende il coordinamento tra soggetti privati e 

pubblici coinvolti nella gestione della Rete, 

che si pone come un mezzo “anarchico per 

natura” in quanto transazionale, delocaliz -

zato, perennemente in evoluzione, aperto 

all’accesso e pluralista. Internet viene dun -

que disciplinata tenendo conto di queste 

sue caratteristiche, in modo che non ne si -

ano compromesse la libertà e la neutralità. 

La dimensione digitale ha messo altresì in 

discussione il modello che vede nello Stato il 
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principale soggetto abilitato a porre le rego -

le, poiché le attività dispiegate in Rete trava -

licano i confini nazionali, stimolando l’auto -

regolamentazione a livello internazionale e 

la riflessione sul problema dell’aterritoria -

lità, per cui appare necessario individuare 

norme comuni a sistemi giuridici separati 6. 

Ecco perché la regolazione di internet si 

pone come una sorta di banco di prova per 

il diritto, che si confronta con l’ineludibile 

necessità di adottare istituti adeguati alle 

peculiarità di un fenomeno ormai non più 

nuovo, ma dalla sconvolgente portata ever-

siva. 

Certamente nella nostra società la richie -

sta di disciplinare le forme di innovazione 

è sempre molto presente e trasversale a di-

verse discipline ma, come spesso succede, 

soprattutto di fronte ad un fenomeno di no -

tevole diffusione e dalle molteplici implica -

zioni, il diritto e la regolamentazione hanno 

il problema di come inquadrare tali manife -

stazioni entro gli schemi ed i parametri di 

riferimento.

In ogni caso è per lo più riconosciuto come 

la richiesta di nuove regole non sempre ri -

sponda a criteri di efficienza economica o 

giuridica e nella nostra società è presente 

un indirizzo “naturale” verso una sovra-re -

golamentazione in ogni aspetto della vita 

sociale e privata che talora rischia di diven -

tare patologico. Per riprendere una celebre 

frase di Luigi Einaudi, dobbiamo “conoscere 

per deliberare”. Tuttavia, se si ritiene che la 

libertà individuale, l’evoluzione culturale e 

l’efficienza economica siano essenziali per il 

nostro sviluppo, allora occorre essere mol -

to cauti al riguardo, tenendo presente che 

la regolazione rappresenta sempre un costo, 

come indica con chiarezza l’OCSE nei vari 

Rapporti in tema di Regulatory Reform, sia 

per chi la elabora sia per i destinatari.

Conviene al riguardo tener presente la le -

zione della Corte europea dei diritti dell’uo -

mo che, pur in assenza di norme specifiche 

relative alla Rete, ha svolto e continua a 

svolgere un ruolo essenziale, interpretando 

in modo evolutivo e lungimirante l’art. 10 

della Convenzione del 1950, così da conferi-

re tutela alla libertà di espressione online. In 

particolare, la giurisprudenza della Corte è 

intervenuta nel corso degli anni ad include -

re - nell’ambito della protezione assicurata 

dalla Carta citata - ogni forma di espres -

sione, qualunque sia il mezzo di diffusione 

utilizzato, ivi compreso internet, e sottopo -

nendo ad un accurato vaglio critico ogni in -

tervento volto a limitare e condizionare tale 

libertà. 

ƒŽ�•„Ž•��•��•“’‡„�”ƒ�
Internet presenta, fra le varie caratteristi -

che, quella di dare voce a un numero sempre 

più ampio di soggetti 7, ed in tal senso costi-

tuisce uno straordinario motore e veicolo 

di conoscenza e innovazione, lato sensu8. La 

dottrina ha ampiamento indagato la relazio -

ne tra internet e democrazia nella società 

globalizzata attuale9, rilevando come la sua 

diffusione abbia generato maggiore traspa -
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renza e circolazione di informazioni in tutti 

gli ambiti della vita economica, politica e so -

ciale, accelerando il processo di “democra -

tizzazione reale” dell’ Information Society10 

attraverso il decentramento dei centri deci -

sionali che sono messi in comunicazione tra 

loro tramite strumenti diversi e canali non 

preordinati 11. D'altronde è evidente come 

le tecnologie abbiano un impatto evidente 

sulla società12, con un reciproco condiziona -

mento 13. Tale mutamento ha assunto i carat-

teri di una vera e propria rivoluzione, che 

ha inciso profondamente sul tradizionale si -

stema delle comunicazioni, mutando i tratti 

essenziali della stessa dinamica politica.

Di fatto internet si è progressivamente im -

posta come “il mezzo piú rapido e conti -

nuativo di consultazione, informazione e 

contatto tra cittadini e quindi di maggiore 

partecipazione alla vita democratica” 14, così 

contribuendo ad avviare un processo uni -

versale e pervasivo di trasformazione della 

stessa democrazia rappresentativa verso 

una democrazia diretta deliberativa.

Dall’analisi dei processi che includono e va -

lorizzano l’opinione dei cittadini, espressa 

mediante internet ( net-citizen 15) emerge in-

fatti in modo crescente la tendenza a confe -

rire rilevanza ai risultati dei processi deli -

berativi realizzati attraverso la Rete. Senza 

dubbio l’avvento dei nuovi media ha avuto 

l’effetto di indebolire fortemente i tradizio -

nali centri di potere e gestione politica della 

comunicazione, riducendo il ruolo di inter -

dizione degli intermediari e incoraggiando 

forme alternative di partecipazione. Anche 

per la notevole riduzione dei costi dell’in -

formazione, la Rete è uno strumento che 

consente ai cittadini, mediante rapide e pe -

riodiche consultazioni, di esprimere le loro 

preferenze su una molteplicità di questioni 

e di trasmetterle in modo semplice e imme -

diato ai politici eletti, a livello nazionale e 

locale, con l’effetto di promuovere una mag -

giore partecipazione alla vita democratica 16 e 

con la conseguenza che, come rileva Angelo 

M. Petroni, “lo stesso processo di produzio -

ne legislativa viene ad essere radicalmente 

modificato” 17. La comunicazione politica di -

venta così interattiva 18, mediante referendum 

dai costi ridotti, che da strumento abrogati -

vo di limitato utilizzo, può diventare mezzo 

a cui fare ricorso frequentemente, suscetti -

bile di modificare non solo le modalità del 

processo di elaborazione delle leggi, ma il 

loro stesso contenuto 19. 

�•“’‡„�”ƒ���ƒ„•����
Gli strumenti tecnologici hanno mostrato 

la capacità di operare una vera e propria 

rivoluzione dell’assetto di democrazia rap -

presentativa quale la conosciamo, favoren-

do un’evoluzione verso modelli sempre più 

imperniati su una democrazia diretta deli -

berativa 20. Viene meno, progressivamente, 

il confine fra democrazia rappresentati -

va21 e democrazia diretta, proprio laddove 

quest’ultima si fonda sugli strumenti rapidi 

e informali offerti dalla Rete 22.

Internet ha decentralizzato i processi in -

formativi, sdoganando l’aura d’inaccessi -

bilità che ammantava le autorità pubbli -

che, e la “globalizzazione comunicativa” ha 

accresciuto la trasparenza delle istituzio -

ni, favorendo, almeno apparentemente, la 

collaborazione tra i diversi organismi po -

litico-amministrativi 23. Certamente un ap-

proccio vieppiù fondato su modelli di de -

mocrazia diretta, imperniati su strumenti 

digitali, referendum propositivi e comunica -

zioni diffuse via internet, favorisce una ri -
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definizione in chiave maggiormente parte -

cipativa dell’attuale sistema democratico 24. 

Pare tuttavia illusorio ritenere che la Rete 

costituisca lo strumento salvifico che con -

sente la partecipazione diretta tout court del 

cittadino alle dinamiche sociali e politiche 

che lo riguardano. Pur potendo risultare di 

grande utilità per consultare i cittadini su 

questioni che attengono al loro territorio o 

temi di portata più generale, la sua effica -

cia è meno evidente laddove la questione è 

difficilmente riconducibile a quesiti di im -

mediata percezione e comporta soluzioni 

tecniche complesse25. Inoltre, se il web ha 

consentito ad un numero rilevante di citta -

dini di partecipare in prima persona al di -

battito politico, tuttavia “l’utilizzazione della 

piazza virtuale dà potere a quell’élite che è 

capace di utilizzare i nuovi strumenti della 

comunicazione” 26.

In tal caso da strumento di partecipazione 

rischia paradossalmente di trasformarsi in 

uno mero strumento di legittimazione di 

coloro che assumono la decisione finale, so-

prattutto laddove la partecipazione online al 

procedimento e il suo esito non sia discipli -

nato da regole la cui applicazione sia facil -

mente e rapidamente verificabile 27. Pertanto 

le risultanze delle consultazioni svolte sul -

la Rete devono sempre essere valutate con 

cautela28, occorre verificare caso per caso 

come tale partecipazione si sia articolata, 

in quale misura, su quale oggetto specifico, 

con quali modalità, e soprattutto quanto ab -

bia realmente inciso sulla decisione finale 29. 

Per la rapidità e l’immediatezza che com -

portano le sue applicazioni, internet costi -

tuisce senza dubbio una straordinaria novità 

per le dinamiche tipiche della contesa poli -

tica: ridefinisce i termini e le modalità del 

confronto dialettico e della contesa tra op -

posti schieramenti, talora però con il risul -

tato paradossale di esasperare le divisioni 

della comunità, radicalizzando le posizioni 

e così rendendo più difficile il confronto fra 

i cittadini, che assumono piuttosto gli atteg -

giamenti tipici dei “tifosi” di squadre anta -

goniste, proprio l’opposto di quello a cui tali 

strumenti innovativi dovrebbero essere fi -

nalizzati 30. Ecco perché la “digitalizzazione” 

della democrazia non comporta automati -

camente di per sé una migliore interazione 

tra cittadini e soggetti politici, né un più ef -

ficace confronto fra idee e progetti laddo -

ve lo stesso non sia fondato su conoscenza 

e approfondimento, condizione necessaria 

per decisioni consapevoli e ponderate 31. 

ƒ‹�“ƒ�’��ƒ�–Ž���•“’‡„�”ƒ��
†•Ž”��ƒŽ�•„“•�ƒ�„ƒ
Come rilevato, non vi è libertà senza rego -

le, nel mondo online come in quello o�ine . 

In assenza di un quadro di regole puntuali 

ed efficaci che disciplinino compiutamente 

le modalità con cui si estrinsecano le ma -

nifestazioni dei cittadini sulla Rete, e la loro 

declinazione all’interno dei processi delibe -

rativi, il superamento dei meccanismi con -

solidati di democrazia rappresentativa (che 

pure – come rilevato - può trovare in Inter -

����

��

”

���•
���������������•�
�����

�����������������������
����������������
�������Š�
�������������������������

���������
�������������������������
�Š���������•���������•������

•����
��������������

“



net gli elementi e gli stimoli per una profi -

cua rigenerazione) si rivela illusorio e di dif -

ficile realizzazione. Ciò, in particolare, alla 

luce della concreta possibilità che le mani -

festazioni di volontà diffuse nel cyberspazio 

sia oggetto di manipolazioni e strumentaliz -

zazioni. Proprio nell’ottica di valorizzare in -

ternet come strumento e veicolo di libertà e 

conoscenza, regole e procedure si pongono 

come fondamentali strumenti di garanzia e 

tutela dei diritti nella Rete. È ad essi che è 

affidato il compito di provvedere alla tutela 

del diritto di informare e essere informati, 

garantendo al contempo la sicurezza delle 

persone e degli Stati32. 

La società dell'informazione costituisce pe -

raltro il terreno di scontro tra hard law e soft 

law, ma anche tra etica e diritto. Ai limiti dei 

tradizionali strumenti giuridici si affianca 

peraltro la riflessione secondo cui “l'auto -

regolamentazione sarebbe comunque pre -

feribile a regole imposte dall'esterno, che 

avrebbero un carattere autoritario o almeno 

paternalistico”. In quest’ottica parrebbe che 

la soft law rappresenti lo strumento mag -

giormente adatto a disciplinare una società 

dinamica quale quella attuale 33, o quantome-

no suscettibile di affiancarsi alle regole giu -

ridiche tradizionali. Occorre quindi evitare 

di inseguire il facile mito di una democrazia 

senza intermediari che giunge a definitivo 

compimento grazie a internet; al riguardo 

devono soccorrere regole e procedure in 

grado di garantire valore alla partecipazio -

ne sulla Rete e consentire un dibattito reale 

e immune da semplificazioni, distorsioni, 

talora manipolazioni comunicative che ri -

schiano di soffocarlo 34.

L’esperienza dimostra come la Rete, stru -

mento prezioso e strumentale al godimento 

di diritti ( inter alia , il diritto all’educazione, 

ad informare ed a essere informati), talora 

presenta profili delicati. Si pensi per esem -

pio alla tendenza, evocata da taluni autori, 

verso l’omologazione e omogeneizzazione35 

della conoscenza online in conseguenza di 

quelli che Eli Pariser ha definito bubble �l -

ter, di siti che confezionano informazioni a 

misura dell’utente, proponendo un risultato 

di ricerca 36 che non è quello effettivo, ben-

sì quello basato su un algoritmo che genera 

“universi di informazione” a sé stanti diversi 

per ciascuno37, una sorta di realtà a nostra 

immagine e somiglianza.

A ciò si aggiunge il rischio crescente del -

la cosiddetta “minaccia ibrida”, vale a dire 

campagne mirate di disinformazione poste 

in essere con per o più non convenzionali, 

insidiose e difficili da contrastare in quanto 

in continua evoluzione, che incidono infatti 

sull’opinione pubblica e la rendono vulnera -

bile, alterando i meccanismi di formazione 

del consenso e lo stesso processo democra-

tico. Loro strumento precipuo sono i social 

network, ormai considerati ambienti virtuali 

rilevanti ai fini della sicurezza nazionale e 

dei relativi interessi strategici, piattaforma 

ideale per l’avvio di attacchi condotti soven -

te da paesi terzi attraverso hackeraggio di 

reti, tecniche che comprendono la manipo -

lazione di video o documenti ufficiali, bot e 

troll , campionario di una nuova warfare non 

meno cruenta di quella tradizionale. 
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La progressiva polarizzazione delle infor -

mazioni rischia di trasformare la Rete da 

piattaforma aperta a coacervo di realtà in -

dividuali in cui idee, messaggi e comuni -

cazioni vengono scambiate esclusivamente 

con chi la pensa allo stesso modo, così asse-

condando la partigianeria individuale degli 

utenti che si traduce nella conferma o nel 

rafforzamento delle idee di partenza, senza 

un vero confronto dialettico. A partire dal 

dicembre 2009 Google ha iniziato a per-

sonalizzare i propri risultati di ricerca per 

ogni utente. Invece di fornire il risultato più 

ampiamente popolare, prevede gli interessi 

dell’utente e seleziona le informazioni con -

formi ai suoi orientamenti. Allo stesso modo 

Facebook, la principale fonte di notizie per 

un numero crescente di cittadini USA, dà 

priorità ai collegamenti che ritiene di gradi -

mento per il destinatario. Il che è, natural -

mente del tutto legittimo ma evoca il tema 

della neutralità della Rete e delle garanzie 

per la sua tutela38.

È stato evidenziato come questa linea di 

tendenza rischi di mettere in discussione 

lo scopo originale di internet intesa come 

una piattaforma aperta per la diffusione 

delle idee, in quanto porta a relegare i sin -

goli utenti in mondi isolati e impermeabili 

alla creatività, all'innovazione, allo scambio 

democratico di idee, ridotti a meri consu -

matori pigri di informazioni spesso prese -

lezionate39. Contro l’utopia che la tecnologia 

possa risolvere da sola questioni complesse 

(la nerd supremacy) si rivolgono coloro che 

segnalano come sia illusorio ritenere che la 

grande quantità di dati disponibile online 

porti automaticamente alla trasparenza e 

alla verità 40.

Continua…

NOTE

1 Si veda “La Rete fra tecnologia e diritto”, Cap. I de “Il diritto 
del web”, M. MENSI - P. FALLETTA, Padova, 2018.

2 Shoshana Zubo�, “ �e age of surveillance capiltalism ”, USA, 
2019.

3 L. LESSIG, Introduction, in “ Free Software, Free Society. �e 
Selected Essays of Richard” M. Stallman, Boston, 2002.

4 Sul nuovo modello di ingegneria sociale che si sta speri-
mentando a Singapore e “che potrebbe presto essere appli-
cato altrove; un grande fratello che usa le nuove tecnologie 
per il controllo delle persone” si veda D. DE KERCKHOVE, 
“Big data e algoritmi. Il governo delle macchine, lo spettro del-
la datacrazia”, Avvenire.it, 12 novembre 2016.

5 Sul ruolo della governance nell’arena pubblica e gli stru -
menti attraverso i quali questa si esplica, si veda G. DI 
GASPARE, “Gli strumenti negoziali della governance esterna 
e della governance istituzionale”, Amministrazione in Cam -
mino, 2007. 

6 Sulle problematiche relative all’aterritorialità della Rete, si 
veda, ex multis, sent. n. 16307/2011 della Corte di Cassazione 
sulla di�amazione sul web come reato di evento e non di 
condotta (residenza dell’imputato come foro speciale per la 
Rete); e i casi riuniti C-509/09 e C-161/2010 della Corte di 
giustizia dell’Unione europea circa la competenza del giu -
dice del luogo in cui la vittima di una di�amazione via in -
ternet ha il suo centro di interessi o del giudice che si trova 
negli Stati in cui si è di�usa la notizia, dal momento che 
l’o�esa può essere percepita anche in altri territori a causa 
dell’aterritorialità della Rete.

7 Internet è disegnata per muovere tutta l’informazione 
in maniera uguale, indipendentemente dal contenuto o 
dall’orientamento politico. La voce di un singolo cittadino 
può essere ascoltata alla stregua de più potente magnate 
dei media. Tutto questo è frutto della natura di Internet, 
pensata per connettere un numero enorme di punti in ma -
niera e�ciente. E la Rete è stata pensata per non avere un 
centro […] L’architettura della Rete ri�ette quindi i vecchi 
sogni della democrazia. Tutte le persone sono uguali. Tulle 
le idee hanno le stesse opportunità. Le barriere alla par -
tecipazione civile sono state abbassate”. D. WEINBERGER, 
“Internet è libertà”, Il Sole 24 Ore, 11 marzo 2010.

8 In questo senso molti commentatori hanno descritto l’at -
tuale società come “società della conoscenza”, intendendo 
con tale espressione la possibilità di accedere alle varie fon-
ti, elaborare il materiale reperito, di�ondere liberamente 
le informazioni al �ne di informare ed essere informati. Al 
riguardo l'art. 19 della Dichiarazione universale dei diritti 
dell'uomo delle Nazioni Unite (10 dicembre 1948) stabili-
sce il diritto di ogni individuo alla libertà di opinione e di 
espressione “è quello di cercare, ricevere e di�ondere in -
formazioni e idee attraverso ogni mezzo e senza riguardo 
a frontiere”.

9 S. RODOTÀ, “Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tec-
nologie della comunicazione”, Roma-Bari, 2004. Si vedano 
anche, E. CUCCODORO (a cura di) “Libertà e comunica-
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zione”, Roma, 2002; L. CORCHIA, “La democrazia nell'era 
di Internet: per una politica dell'intelligenza collettiva”. Vol. 
66, DiSPeS Unipi, 2011; F. CARLINI, “Internet, Pinocchio e 
il gendarme: le prospettive della democrazia in Rete”, Roma, 
1996; D. DE KERCKHOVE - A. TURSI, eds., “Dopo la demo-
crazia? Il potere e la sfera pubblica nell'epoca delle reti”, Roma, 
2006; J.M. BALKIN, “Digital Speech and Democratic Culture: 
a �eory of Freedom of Expression for the Information So-
ciety”, New York University Law Review, Vol. 79, 1/2004. Sul 
rapporto tra democrazia, elezioni e web, si veda, inoltre, N. 
LUPO, “Nell’era della comunicazione digitale, è mai possibile 
che il nome dei candidati alle elezioni politiche si conosca solo 
mediante l’a�ssione del manifesto elettorale?”, Il Forum di 
Quaderni costituzionali, 30 marzo 2006.

10 Tale espressione indica una società moderna che, giunta 
al culmine del processo di industrializzazione, deve, per 
continuare a crescere, concentrare i propri sforzi verso 
la produzione non più di beni materiali bensì di servizi 
immateriali. D. BELL, “ �inking ahead ”, Harvard Business 
Review 57.3, 1979, 20-42; D. LYON - P. IELASI “La società 
dell'informazione”, Bologna, 1991; A. MATTELART, “Storia 
della società dell'informazione”, Torino, 2002; C. BASILI, “La 
Società dell'Informazione, in Information literacy: un concet-
to solo statunitense?”, AIDA Informazioni: rivista di Scienze 
dell'informazione 19.2, 2001; W.H. JR. FORREST, “Informa-
tion literacy vs. computer literacy”, American Society for In -
formation Science Bulletin, 9, April 1983, 14-16.

11 C. SHIRKY, “Political Power of Social Media-Technology, the 
Public Sphere Sphere, and Political Change”, The Foreign A�. 
90, 2011, 28.

12 Secondo Milad Douehi “la devozione nei confronti del di -
gitale ha una natura quasi religiosa e la democrazia passa 
anche da web a patto che i cittadini continuino a vigilare 
e diventino utenti attivi sulle Rete, evitando l’appiattimen -
to che deriva dalla cultura passiva che li porta a subire le 
nuove tecnologie piuttosto che a farne un uso consapevole. 
M. DOUEIHI, “Pour un humanisme numérique”, Paris, 2011.

13 Si tratta del principio di co-shaping, in�uenza vicendevole. 
D.G. JOHNSON, “Computer Ethics”, Prentice Hall, 1985.

14 Secondo Franco Gallo, ai partiti politici “[è] subentra[ta] 
quella che un apprezzato storico francese, Bernard Manin 
(Principi del governo rappresentativo, Bologna, 2010), chia-
ma «la democrazia del pubblico» (audience democracy), in 
cui i partiti lasciano ampio spazio alla personalizzazione e 
la comunicazione, in qualunque modo realizzata, prende il 
posto dell’organizzazione: da una parte, le identità collet -
tive, garanti della partecipazione, si indeboliscono e sono 
compensate dalla �ducia personale diretta; dall’altra, il 
rapporto con la società civile e con gli elettori passa sempre 
più attraverso i media e il marketing politico. La di�eren -
za principale rispetto al passato è, dunque, che i partiti – 
nell’attuale situazione di disorientamento politico di massa 
– sono anzitutto al servizio di un leader o di un candidato. 
[…] dietro questa svolta si nasconde il pericolo del popu-
lismo, ossia la tentazione di a�dare i nostri destini ad un 
capo carismatico, che fa in continuazione promesse di sal -
vezza. Nel libro quarto della Politica Aristotele scriveva che 
i populisti criticano i magistrati sostenendo che giudice 
deve essere il popolo. Di conseguenza tutte le magistrature 

si sfasciano perché dove le leggi non governano non c’è co-
stituzione. Ciò non vuol dire che la partecipazione politica 
sia inevitabilmente declinata insieme ai partiti di massa. 
Signi�ca, più semplicemente, che la partecipazione istitu -
zionale – in particolare quella elettorale – si è ridotta ed è 
stata sostituita da altre forme di partecipazione”. F. GALLO, 
“Lectio magistralis su: Democrazia 2.0. La Costituzione, i 
cittadini e la partecipazione”, svolta a chiusura del Festival 
Lector in fabula organizzato dalla Fondazione Giuseppe Di 
Vagno. Conversano, 15 settembre 2013.

15 Pertanto una delle ragioni precipue di insuccesso di tali 
esperimenti deliberativi è costituito dall’incapacità di tra -
durre la partecipazione dei cittadini in decisioni politiche 
concrete. S. COLEMAN - J. GOTZE. “Bowling together: Onli-
ne public engagement in policy deliberation”, London, 2001.

16 Tuttavia Internet rimane pur sempre “uno strumento a 
vocazione minoritaria, elitario e di�cile, in quanto presup -
pone un ruolo attivo dell’utente nella ricerca delle infor -
mazioni e la ricerca della controinformazione su Internet 
è spesso faticosa, richiede tempo e capacità di selezionare 
le fonti più a�dabili, richiede quindi un utente avvertito, 
consapevole ed impegnato che abbia a disposizione del 
tempo e abbia la capacità di cercare e selezionare le notizie. 
Il che mette in luce i rischi e le ambiguità del mito di una 
democrazia senza intermediari, che si traduce in ultima 
analisi nella dissoluzione e ride�nizione dello stesso con -
cetto di cittadinanza”. Così M. CUNIBERTI (a cura di), “Nuo-
ve tecnologie e libertà della comunicazione”, Milano, 2008.

17 A. M. PETRONI, “Trasformazione della democrazia rappre-
sentativa”, Beltel, 2000.

18 F. CAMPANTE - R. DURANTE - F. SOBBRIO, “Politics 2.0: 
The Multifaceted E�ect of Broadband Internet on Political 
Participation”, RWP13-014, May 2013.

19 Esempi di democrazia digitale sono rappresentati dalle 
Consensus conferences, dai Town meeting del New En-
gland, dalle Assemblee pubbliche che governano l’85 per 
cento delle municipalizzate svizzere, dalle giurie civiche di 
Berlino, alla consultazione pubblica aperta nel 2007 dal go -
verno neozelandese sulla riforma del corpo di polizia, �no 
alle iniziative legislative popolari a �rma elettronica pro -
mosse dal governo �nlandese nel 2013.

20 Si veda in tal senso F. GALLO, “Lectio magistralis su: De-
mocrazia 2.0. La Costituzione, i cittadini e la partecipazione” 
(vedi nota 14).

21 Al riguardo Cuniberti sottolinea che: “[…] il depotenzia -
mento delle tradizionali sedi della rappresentanza appare 
così funzionale all’a�ermarsi di una concezione leaderisti -
ca e plebiscitaria della democrazia, in cui la funzione del 
cittadino elettore si risolve e si esaurisce nella legittimazio -
ne del capo”. M. CUNIBERTI, nota 78, op. cit., 351.

22 Come rileva Franco Gallo, “A prima vista, esso sembre-
rebbe in astratto un sistema ideale, perché identi�ca pun -
tualmente la volontà del rappresentante eletto con quella 
del rappresentato elettore. Tra l’altro, esso non è una novità 
storica assoluta, essendo stato previsto da Robespierre e, 
dopo, da Lenin nella Costituzione sovietica del 1915. A me-
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glio ragionare, però, ci si rende conto che la democrazia 
parlamentare è anche e soprattutto mediazione e ricerca 
del compromesso tra le forze politiche. E se la mediazione, 
come ci ha insegnato Kelsen (I”l primato del Parlamento”, 
Milano, 1982), signi�ca ascoltare, nella formazione delle 
leggi, le ragioni degli altri e, perciò, approfondire e ri -
meditare le proprie, è evidente che introdurre il mandato 
vincolante signi�cherebbe perdere il luogo della sintesi e, 
dunque, sopprimere di fatto quel presidio della democra -
zia moderna, in qualunque forma declinata, che è il Par -
lamento”.

23 J. FOUNTAIN, “Building the Virtual State: Information 
Technology and Institutional Change”, Brookings Institute 
Press, Washington D.C., 2001.

24 E. CHELI, Note conclusive a U. ALLEGRETTI (a cura di), 
“Democrazia partecipativa. Esperienze e prospettive in Italia e 
in Europa”, Firenze, University Press, 2010, 415-416.

25 Secondo Cuniberti la Rete si presenta come “il luogo ide -
ale per una politica minima e frammentaria, fatta di sin -
gole battaglie (contro l’inquinamento di un �ume, contro 
un progetto edilizio, a favore di un’istituzione in di�coltà, 
contro un amministratore corrotto), ma incapace di elabo -
rare visioni strategiche e di ampio respiro”.

26 M. COTTA - D. DELLA PORTA - L. MORLINO, “Scienza 
politica”, Bologna, 2008, 254.

27 M. CUNIBERTI, a�erma che “ evitare che una partecipa-
zione senza regole si trasformi nella paralisi del sistema, sia 
per evitare un altro difetto tipico degli istituti di democrazia 
diretta, quello per cui l’attenzione si sposta sul momento �-
nale della decisione”, mentre “il momento decisivo è piut -
tosto quello in cui si predispongono le domande su cui i 
cittadini saranno chiamati a esprimersi». Vedasi anche S. 
RODOTÀ, “Tecnopolitica. Le democrazie e le nuove tecnologie 
della comunicazione”, Bari, 1997. Si veda anche U. RAPETTO, 
“Web-democrazia: �ne di un’illusione?”, Nomos & Khaos, 
Roma, 2014, 305.

28 In questo senso, Rodotà a�erma che “la novità non è tan -
to partecipare a decisioni quanto controllare esercizio del 
potere. “ Il lato oscuro della Rete - I sette peccati capitali di 
Internet”, di S. RODOTÀ, discorso tenuto in occasione della 
apertura della Conferenza internazionale dell'Unione in -
terparlamentare (6 marzo 2007).

29 Come rileva Norberto Bobbio, “L’unico modo di intender -
si quando si parla di democrazia, in quanto contrapposta 
a tutte le forme di governo autocratico, è di considerarla 
caratterizzata da un insieme di regole, primarie o fonda -
mentali, che stabiliscono chi è autorizzato a prendere le 
decisioni collettive e con quali procedure” […] Negli ultimi 
anni la richiesta di maggiore democrazia si è espressa come 
richiesta di una democrazia diretta in luogo di quella rap -
presentativa. Se la richiesta è quella di una partecipazione 
dei cittadini a tutte le scelte che li riguardano, la richiesta è 
insensata. L’ideale del cittadino rousseauiano corrisponde 
al cittadino totale (Dahrendorf), corrispettivo dello stato 
totale: entrambi hanno alla base la riduzione di tutti gli in -
teressi umani agli interessi della polis, eliminando la sfera 
privata. […] Un sistema democratico è un insieme di regole 

procedurali delle quali quella della maggioranza è la prin -
cipale ma non la sola. Chi voglia parlare di nuova politica 
deve fare i conti con tali regole. Un sistema democratico è 
certamente un sistema nel quale le regole possono essere 
riviste, va stabilito però quali e come. Le regole del gioco 
democratico infatti stabiliscono simultaneamente anche gli 
attori del gioco e le mosse, ed essi sono insieme solidali”. N. 
BOBBIO, “Il futuro della democrazia”, brani tratti dalla Pre -
messa all’edizione 1984, Torino, 2005.

30 Cass Sunstein evidenzia una tendenza verso la polarizza-
zione e la frammentazione della società e come, attraverso 
Internet, il consumatore di informazioni non si confronti 
con opinioni diverse dalle sue, ma tenda a frequentare siti 
che rispecchiano le proprie opinioni e a raccogliere infor -
mazioni omogenee a quelle di cui già dispone, con il rischio 
di conformismo informativo. Emerge altresì il rischio che 
deriva dalla “pro�lazione”, che viene utilizzata sia a �ni 
commerciali sia per confezionare un’o�erta informativa 
su misura per l’utente. C. SUNSTEIN, Republic.com, 2002. 
Sull’analisi del potere e della comunicazione nella moder -
na società in Rete e sulla dimensione politica di chat, blob, 
peer to peer, sms e social network, si veda M. CASTELLS, 
“Comunicazione e potere”, Milano, 2009.

31 Sull’importanza strategica della mediazione nella for -
mazione delle leggi e sul parlamento quale luogo di sinte -
si politica, si veda H. KELSEN, “Il primato del Parlamento”, 
Milano, 1982.

32 Così F. GALLO: “Alcuni commentatori, al contrario, teo -
rizzano la preminenza della libertà sulla Rete rispetto alla 
tutela dei diritti". Si veda, J. P. BARLOW, febbraio 1996. Inol-
tre, G. TEUBNER, a�erma che “la regolamentazione della 
Rete dovrebbe essere solo il frutto della stessa società civile 
e delle dinamiche sociali ed economiche da essa prodotte, 
dalle quali dovrebbero emergere “costituzioni civili” che 
prevalgono come fonte normativa sui tradizionali poteri 
politici e costituzionali. GALLO nota come secondo TEU -
BNER queste forme di autoregolamentazione dovrebbero 
superare la logica politica degli Stati per imporre nella so -
stanza il dominio dei regimi privati globali, portatori degli 
interessi settoriali del mercato. Il rischio dell’autoregola -
mentazione del cyberspazio consta infatti nella probabile 
concentrazione del potere di gestione e controllo, anche 
politico, in capo a società multinazionali e a pochi Stati 
dominanti, i quali avrebbero così il vantaggio di strumen -
talizzare a loro favore le manifestazioni di volontà veicolate 
su Internet. F. GALLO (vedi nota 14). Sul punto anche S. RO-
DOTÀ - “Una costituzione per Internet”, Politica del diritto, 
2010 – che critica gli appelli ad un’indiscriminata libertà 
e autoregolamentazione della Rete, parlando di possibile 
“medioevalismo istituzionale”. Sul ruolo della corporation 
e il rapporto con la di�usione dei valori democratici su In -
ternet, si veda L. LESSIG, “�e Internet under siege ”, Foreign 
Policy, 2001, 56-65.

33 Secondo Gallo non risulta “[…] accettabile a�dare alle 
multinazionali informatiche il futuro dei diritti politici, 
civili e sociali nel mondo virtuale del cyberspazio. Se si 
seguisse la via della spontanea autoregolamentazione […], 
si correrebbe infatti il rischio di concentrare i poteri e le 
risorse nelle mani delle società multinazionali e degli Stati 
dominanti, i quali avrebbero così il vantaggio di utilizza -
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re Internet solo per i propri interessi. […] Sarebbe come 
lasciare la tutela dei diritti in Rete solo all’iniziativa dei 
soggetti privati, i quali, in assenza di altre iniziative, ap -
pariranno come le uniche istituzioni capaci di intervenire. 
Sarebbe, in particolare, come accettare una privatizzazione 
del governo di Internet senza che altri attori, ai livelli più 
diversi, possano dialogare e mettere a punto regole comuni. 
Dice bene G. Azzariti (Internet e Costituzione, 18 febbraio 
2011) che in questa situazione tutto avverrebbe, meno che 
con�gurare una cittadinanza elettronica democratica. […] 
Per evitare questi risultati non resta, quindi, che prende -
re atto che viviamo ancora in un’epoca tecnologica in cui 
manca una disciplina super partes che garantisca con pie -
nezza, senza discriminazioni e a livello planetario, i diritti 
fondamentali di informazione dei cittadini e le libertà degli 
utenti. Ed occorre anche prendere atto che la questione 
della democrazia di internet può essere risolta solo costi -
tuzionalizzando la Rete nel senso di porre tali diritti fonda -
mentali al centro del potere informatico degli Stati e delle 
corporations. Il che – lo ripeto – dovrebbe avvenire non af -
�dandosi alle regole spontanee del mercato, ma regolando 
tali diritti e tali libertà con norme costituzionali sia statali 
sia sovranazionali. […] Il fatto è che, se non si introdurrà 
in futuro una soddisfacente regolamentazione del cyber -
spazio su base transnazionale, transgenerazionale e non 
ideologica, di�cilmente la Rete potrà costituire un sicuro 
spazio di libertà e si presterà, anzi, sempre più a manipo -
lazioni e distorsioni comunicative”. F. GALLO (vedi nota 14).

34 L. MOSCA - S. TARASSI, Le campagne elettorali online, 
Bologna, 61.6, 2012, 1118-1125; L. MOSCA, Le campagne elet-
torali online fra innovazione e manipolazione, in Parole -
chiave 20.1, 2012, 95 ss.

35 J. LANIER - N. CARR sottolineano l’attuale tendenza verso 
una omogeneizzazione della conoscenza online, in cui In-
ternet sta diventando un “supermercato della conoscenza”, 
ove le posizioni più conformiste prevalgono e la discussione 
è condizionata da operatori dominanti e siti web. Il rischio 
paventato è che il presunto egualitarismo del web stia di-
ventando ormai una sorta di dittatura della massa.

36 J. LANIER, “Tu non sei un gadget”, Milano, 2010, 6; N. 
CARR, “Il lato oscuro della Rete: libertà, sicurezza, privacy”, 
Milano, 2008. In base ad un processo che ha una durata di 
poche frazioni di secondo, l’utente inserisce una parola, il 
sistema estrae documenti rilevanti per la ricerca, li analizza 
ed elabora una gerarchia prima di restituirli, grazie al co -
stante lavoro di catalogazione dei “ragni” informatici che 
giorno e notte esplorano il web. AMY N. LANGVILLE - CARL 
D. MEYER , “Google's PageRank and Beyond: �e Science of 
Search Engine Rankings”, 2012. 

37 ELI PARISER a�erma che “Internet sta diventando sempre 
più una cassa di risonanza in cui i siti web confezionano le 
informazioni su misura in base alle preferenze che indivi -
duano in ogni spettatore”. E. PARISER, “Il �ltro. Quello che 
internet ci nasconde”, Milano, 2012.

38 La neutralità della Rete costituisce il principio in base al 
quale qualsiasi forma di comunicazione elettronica che sia 
veicolata da un operatore dovrebbe essere trattata in modo 
uniforme, indipendentemente dal contenuto, dall’applica -
zione, dal servizio, dal terminale, nonché dal mittente e dal 

destinatario. Si veda, sul tema, il Capitolo III. P. CROCIONI, 
“Net Neutrality in Europe: Desperately seeking a market 
failure, in Telecommunications Policy”, 35.1, 2011, 1-11; D. 
READ, “Net neutrality and the EU electronic communi -
cations regulatory framework, in International Journal of 
Law and Information Technology” 20.1, 2012, 48-72; D.C. 
NUNZIATO, “Net Neutrality, Free Speech, and Democracy 
in the Internet Age”, GWU Law School Public Law Research 
Paper”, n. 440; “Net neutrality, free speech, and democracy 
in the Internet age, Forthcoming”; GWU Legal Studies Re-
search Paper, n. 440.

39 Più in generale, la rivoluzione apportata da Internet met -
te in discussione l'intero sistema di mezzi di informazione. 
Ci si potrebbe chiedere se questi sviluppi segneranno la 
�ne del giornalismo come generato dalla stampa di Gu -
tenberg. Tuttavia vi sono segnali che inducono a ritenere 
che il giornalismo tradizionale potrà sopravvivere, sia in 
forma stampata e sia televisiva, adattandosi tuttavia alle 
nuove tecnologie e nuovi parametri che la Rete impone. Per 
esempio, mentre molti giornali europei e americani sono 
stati costretti a chiudere, grossi calibri come The New York 
Times e The Wall Street Journal hanno incontrato grandi 
di�coltà tra 2008-2010, tuttavia sono riemersi dalla crisi 
dopo aver ottimizzato alcuni prodotti on-line, che sono ora 
o�erti a pagamento. Si veda, per la situazione italiana, R. 
STAGLIANÒ, “Giornalismo 2.0: fare informazione al tempo 
di Internet”, Roma, 2003. D’altronde il ruolo del giornali -
smo è fondamentale in una democrazia e risulta impor -
tante tutelarne e conservarne il ruolo di interprete delle 
notizie, vieppiù nel mondo digitale, così da poter svolgere 
al meglio il ruolo tradizionale di "cane da guardia" del pote -
re. F. FABBIANI, “Un mare di notizie: le nuove competenze 
del giornalismo online”, 2003; C. SORRENTINO, “Il campo 
giornalistico: i nuovi orizzonti dell'informazione” Vol. 514, 
Roma, 2006. Al riguardo si consideri, per esempio, l’ap -
proccio innovativo di Dagospia (www.dagospia.com), sito di 
informazione e approfondimento giornalistico che fornisce 
all’utente l’accesso aggiornato a una serie di articoli di te -
state di diverso genere e connotazione ideologica insieme 
a proprie puntuali analisi dei fatti rilevanti del costume e 
dell’attualità politica, economica e sociale.

40 Si veda J. LANIER, “�e hazards of Nerd supremacy ”, The 
Atlantic, 20 dicembre 2010; L. LESSIG, “Against transparen-
cy”, New Republic, 9 ottobre 2009.
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Il progetto europeo è fallito nel 2005, 

quando il Trattato che adottava una 

Costituzione per l’Europa fu boccia -

to nei referendum francese ed olandese. Non 

che quella Costituzione a me piacesse molto. 

La Convenzione non aveva trovato l‘accordo 

sul riconoscimento delle radici dell‘Europa, 

cioè della nostra identità culturale. La pau -

ra di affermare le radici cristiane - accanto 

a quelle greco/latine ed illuministiche - ci 

consegnava una struttura senza identità. 

I popoli di questa Europa l’hanno respinta 

nei referendum, ma ad ogni modo, una Co-

stituzione dimezzata sarebbe stata comun-

que meglio di una vita comunitaria priva di 

una Costituzione. Angela Merkel è poi riu -

scita a costruire i Trattati di Lisbona, pro -

vando così a salvare il salvabile. Ma i Trattati 

non possono avere la “forza” politica di una 

Costituzione. Essi sono accordi fra “Stati”, 

la Costituzione è un patto fra “popoli” che 

fonda un “nuovo” popolo. L‘ideale europeo 

viveva di una alleanza fra umanesimo lai-

co ed umanesimo cristiano. Nel fallimento 

della Costituzione essi si sono neutralizzati 

a vicenda e si è imposta la ideologia deco-

struzionista e cosmopolita del post-umane -

simo e del trans-umanesimo, dei diritti solo 

individuali, nemica dei doveri che costitui -

scono le comunità: la Famiglia, la Nazione, 

l‘Europa. 
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di Rocco Buttiglione
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Subito dopo la firma del Trattato di Lisbo -

na (2007, ndr), noto anche come Trattato di 

Riforma, è sopraggiunta la grande crisi eco -

nomica e la debolezza politica dell‘Europa è 

emersa in tutta la sua evidenza. Ogni Stato 

ha difeso il suo interesse particolare, egoi -

stico, e nessuno (o quasi) ha preso in consi-

derazione il punto di vista del bene comune 

europeo. Ma di quale bene comune par-

liamo, se un popolo europeo non c‘è? Non 

bisogna quindi meravigliarsi se in questo 

contesto rinascono gli egoismi nazionali e 

si affermano movimenti sovranisti. I popoli 

percepiscono oscuramente di essere rima -

sti senza sovranità, ossia senza politica. Gli 

Stati-nazione la sovranità non la hanno più 

perché, in una epoca in cui si aggregano gi-

gantesche costellazioni di potere continen -

tale, essi non hanno la forza necessaria per 

difendere gli interessi ed i valori fondamen -

tali delle loro nazioni. 

L‘Europa la sovranità non ce la ha anco-

ra, perché per vincolare gli Stati membri 

all‘esercizio congiunto della sovranità non 

bastano i Trattati, serve una Costituzione. 

Nel vuoto della politica trionfa così la bu -

rocrazia. Non è colpa dei burocrati di Bru -

xelles. É colpa dei politici che nel corso di 

questi anni si sono suicidati per eccesso di 

interesse particolare e mancanza di visione. 

Le maggiori responsabilità ricadono sul -

le spalle degli italiani e dei tedeschi, quelli 

che teoricamente dovrebbero essere i più 

europeisti. Gli italiani vedono nell‘Europa 

un ostacolo alla realizzazione del loro sogno 

impossibile di fare debiti per poi non pagar -

li. In Germania, invece, è andata al potere 

una generazione di giovani politici che vo -

gliono comandare di più e pagare di meno. 

La Germania ha per molte ragioni il diritto 

di guidare. É il paese più popoloso, più ricco 

e più forte. È situato nel centro dell‘Europa 

e ciascun’altra nazione ha più comunanza di 

interessi con essa che con qualunque altra 

realtà dell‘Unione. Guidare, però, lo sapeva 

bene Helmut Kohl, non è la stessa cosa che 

comandare. Guidare è ascoltare tutti, com -

prendere le difficoltà insuperabili di ciascu -

no ed individuare alla fine soluzioni con -

divise con le quali tutti possano vivere. Per 

guidare qualche volta bisogna anche paga-

re. Ne vale la pena perché la Germania trae 

comunque dalla Unione Europea vantaggi 
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maggiori di quelli degli altri paesi membri, 

e non solo in termini economico-commer -

ciali. Il primo e fondamentale vantaggio è 

quello, per la prima volta nella sua storia 

nazionale, di non avere nessun nemico alla 

frontiera, ma di essere circondata da paesi 

amici. 

Ma è forte per molti la tentazione di andarse -

ne per conto proprio e lasciare l’Ue. Un mio 

amico britannico, che ha votato per il Brexit , 

sosteneva: “lo so che il Regno Unito non è in 

grado di a�rontare da solo le tempeste che 

si preparano, ma almeno dà la sensazione di 

essere una casa che mi appartiene”. E l‘U-

nione Europea, questa Unione Europea, è in 

grado di a�rontare quelle tempeste? Il potere 

materiale certo non le manca. Ma ha anche 

la coesione spirituale che serve per essere 

“soggetto” e non “oggetto” di storia? Quanto 

lontano può andare un gigante senza anima?

I problemi che spingono i sovranisti a volersi 

separare dall‘Europa sono tutti problemi che 

hanno, invece, una dimensione tale che solo 

insieme possiamo a�rontare e risolvere.

‡ƒŽ¦–•�†‘ƒ�•�—•„�‹Œ•–„’—��
�•‹��’“�Žƒ
LAVORO. Il primo problema che si staglia 

innanzi a noi è quello del lavoro, dell’eco -

nomia della conoscenza e della collocazione 

dell‘Europa nel sistema degli scambi inter -

nazionali. I britannici stanno facendo passi 

indietro rispetto al Brexit, proprio perché si 

stanno rendendo conto di come sia difficile 

trovare per la sola Gran Bretagna una collo -

cazione in tale sistema. Chi ha loro aperto 

gli occhi è stato Donald Trump, quando ha 

dichiarato che non ha nessuna intenzione di 

stringere con la Gran Bretagna un accordo 

privilegiato che le permetta di godere dei 

vantaggi dello spazio economico americano. 

Nel mondo della globalizzazione molti pae -

si poveri hanno imboccato con decisione il 

cammino dello sviluppo, entrando in aree 

merceologiche a basso contenuto tecnologi-

co – conquistandole rapidamente - facendo 

leva sul basso costo del lavoro. In quei set-

tori l’Europa ha perso molti posti di lavoro 

e molti ancora ne perderà. Ma dobbiamo 

compensare queste perdite creando lavoro 

nei settori ad alto contenuto tecnologico, 

protetti da brevetti industriali. Dobbiamo 

insegnare ai nostri giovani mestieri che i 

loro coetanei dei Paesi in via di sviluppo non 

sanno fare. É necessario uno sforzo gigan-

tesco e coordinato per investire in Ricerca e 

Sviluppo, in Università e Scuola. Un tempo, 

quando l’Unione Europea aveva una politica, 

si era data l‘obiettivo di investire ogni anno 

il 3 per cento del PIL in ricerca: obiettivo in 

larga misura inevaso. Inoltre, dobbiamo sa -

per offrire, a chi vuole venire a produrre sul 

suolo europeo, infrastrutture materiali ed 

immateriali di qualità che possano bilancia -
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re il basso costo del lavoro e di produzione 

delle nuove realtà globali. 

Con una legislazione adeguata ed un minimo 

di impegno �nanziario non sarebbe di�cile 

mobilitare le enormi risorse che giacciono 

inutilizzate nelle banche e nelle società di 

assicurazione per mancanza di occasioni di 

investimento sicure. 

PROTEZIONE. La seconda questione ri-

guarda la creazione di un sistema di pro -

tezione sociale europeo che garantisca una 

difesa contro la disoccupazione, protegga 

i diritti fondamentali dei lavoratori ed im -

pedisca che le imprese si trasferiscano nei 

paesi che offrono maggiori opportunità di 

sfruttamento. C’è una concorrenza perversa 

fra gli Stati, ed anche fra le aree territoriali, 

per offrire alle imprese lavoro a basso costo 

e senza alcuna protezione sociale. É del tut-

to ovvio che un rimedio si può trovare solo 

nel livello europeo. 

FISCALITÀ.  Una terza problematica è data 

dalla impotenza (e quindi dalla crisi) fiscale 

dello Stato innanzi alle imprese multinazio -

nali, in special modo quelle che operano in 

rete. La imprese si trasferiscono negli Stati 

che offrono loro il regime fiscale più favore -

vole ed il valore prodotto in rete non viene 

tassato. Di conseguenza gli Stati non hanno 

risorse sufficienti per la spesa sociale e per 

gli investimenti che fanno crescere la pro -

duttività. 

SICUREZZA. Il quarto problema è quello 

della sicurezza. Sicurezza delle persone da-

vanti alle minacce di una nuova criminalità 

cibernetica che manipola i mercati e falsa 

i risultati delle elezioni, distrugge il diritto 

alla privacy, il diritto all’identità personale, 

il diritto alla verità o almeno ad una infor -

mazione competente ed onesta. Sicurezza 

della società davanti alla grande criminalità 

organizzata che opera ad un livello transna -

zionale, si infiltra negli interstizi che sussi -

stono fra le diverse legislazioni nazionali e 

non può essere contrastata efficacemente 

da una risposta meramente locale. Sicurez-

za delle Nazioni davanti alle minacce ester-

ne che si addensano ad Oriente e nel Medi-

terraneo. Trump ha detto chiaramente che 

gli Stati Uniti non provvederanno in futuro a 

difendere la nostra sicurezza o i nostri inte -

ressi vitali. Dobbiamo farlo noi stessi e pos -

siamo farlo solo insieme. 

MIGRAZIONI.  In ultima analisi dobbiamo 

affrontare compiutamente il fenomeno mi -

gratorio e predisporre valide politiche di 

vicinato. Non possiamo far affondare nel 

Mediterraneo i barconi dei disperati che 

cercano presso di noi la possibilità di una 

vita migliore. Ma non possiamo nemmeno 

dire a tutti i poveri del mondo di venire a 

vivere in Europa. Il nostro sistema econo -

mico e sociale ne uscirebbe distrutto. Di -

venteremmo poveri noi, senza per questo 

aiutare loro ad avere una prospettiva di vita 

migliore, né tantomeno a diventare ricchi. Il 

benessere si difende non costruendo muri 

ma allargando le sue frontiere. Un accordo 

per lo sviluppo fra Europa e Africa (e Medio 
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Oriente) può gettare le basi dello sviluppo 

del continente, sostenere il nostro sviluppo, 

creare occasioni nuove di lavoro e garanti -

re la collaborazione dei paesi di origine nel 

rimpatrio di chi non ha diritto di stare in 

Italia. Infine, si potrebbero rassicurare i ceti 

più deboli sul fatto che sentiamo e che esiste 

all‘interno della Nazione un vincolo di soli -

darietà più stretto di quello, pur doveroso, 

che ci unisce a tutti i popoli del mondo. Sen -

za una politica di vicinato per creare un‘area 

di benessere condiviso in Africa ed in Medio 

Oriente non esistono ragionevoli politiche 

di immigrazione. 

‹��†’€„�Žƒ�¢ �‹��“’Ž•���
•�ƒ‹�›•§Ž•†ƒ†“’�‹��ƒŽ’
Tutti i problemi che abbiamo elencato chie -

dono risposte globali. Davanti ad essi gli 

Stati nazionali sono impotenti. Non vede -

re questo è l’errore dei sovranisti. Io amo 

la Nazione italiana, tengo alla sua sovra-

nità più di molti che di sovranità parlano 

ma pensano che essa consista nel diritto di 

stampare carta moneta svalutata. L’Italia, 

entrando nell’Europa, ha accettato una pre -

cisa filosofia dell’economia. Eppure, sembra 

lo abbia fatto senza capire fino in fondo le 

implicazioni di questa scelta e cercando così 

di ignorare negli anni a seguire gli impegni 

assunti. Questa filosofia è sostanzialmen-

te anti-keynesiana, o almeno direttamente 

opposta al “keynesismo” nostrano, latino 

(come per tutti i grandi il pensiero di Keynes 

è aperto ad una pluralità di interpretazioni 

diverse).

Semplificando all’estremo possiamo dire 

che Keynes suggerisce, innanzi alle crisi, 

una ricetta imperniata sull’aumento della 

spesa pubblica. Nelle crisi recenti e nella 

fase in atto c’è un aspetto paradossale. Le 

banche possiedono risorse di cui non san-

no cosa fare perché latitano nuove iniziative 

economiche e quindi scarseggia la domanda 

di credito. L’aumento della disoccupazio -

ne e del precariato restringe la domanda 

di consumo. La domanda di beni è bassa, le 

imprese restringono la produzione e licen -

ziano, i licenziamenti fanno diminuire ul -

teriormente la domanda. Il risultato è che 

la crisi si avvita su sé stessa. Il keynesismo 

latino risponde a questo circolo vizioso con 

l’intervento dello Stato. Questa imposta -

zione, rappresentata in forma semplificata 

e per sommi capi, è stata per lungo tempo 

la “Bibbia” della politica economica di mol -

ti paesi Occidentali. Affrontare il problema 

dello sviluppo dalla parte della domanda, 
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cioè accrescendo il volume di questa attra -

verso una spesa in deficit, è però cosa che 

può funzionare solo in un sistema “chiuso”. 

Ma dopo i General Agreements on Tari�s and 

Trade (1994, ma in realtà già prima a cau-

sa della progressiva apertura dei mercati) 

queste politiche hanno perso buona par -

te della loro forza e della loro efficacia. In 

una economia aperta i cittadini spendono sì 

una gran parte del loro reddito aggiuntivo 

per comprare merci, ma la produzione di 

queste è verosimilmente di provenienza di 

altri Paesi. Di conseguenza lo stimolo indot -

to dall’intervento pubblico si disperde, le 

entrate fiscali non giungono a pareggiare il 

debito nazionale e lo Stato accumula deficit, 

rischia il fallimento, oppure risponde a que -

sta situazione stampando carta-moneta in 

quantità crescenti e dissestando l’economia. 

È il fenomeno della stag�ation , ossia il com-

binato disposto di stagnazione più infla -

zione. La costituzione economica europea, 

scritta in anni in cui eravamo usciti da poco 

dalla stagflazione, interdice la manipolazio -

ne politica della moneta. 

Lo stimolo della crescita non può quindi 

venire dalla spesa pubblica, ma dalla com-

petitività del sistema economico che si 

deve affermare sui mercati internazionali. 

Per questo è necessario investire massic-

ciamente in Ricerca e Sviluppo, Università, 

Scuola, Formazione professionale ed in ge-

nerale Economia della Conoscenza. Come 

accennato, gli Stati membri della Ue aveva-

no finanche l’obbligo di investire in ricerca 

il 3 per cento del PIL in tale direzione. La 

Germania ha mantenuto questo impegno, 

l’Italia no e questo spiega in parte le diffe -

renze fra la situazione economica tedesca e 

quella italiana. Per di più non abbiamo fat -

to passi avanti verso la Unione politica pur 

avendo una moneta comune. La spesa pub-

blica in deficit genera inflazione. Se abbia -

mo una moneta comune questa inflazione si 

distribuisce fra i cittadini di tutti i paesi che 

adottano quella moneta. L’inflazione è però 

una tassa e nessuno Stato può accettare che 

un altro paese imponga ai suoi cittadini una 

tassa occulta. Di qui la necessità di vincolare 

le politiche di bilancio a parametri fissi. C’è 

una via d’uscita da questo ginepraio? Pro-

babilmente c’è, ma per percorrerla sarebbe 

necessario un livello di fiducia politica fra 

gli Stati che si fatica ad intravedere. 

È in corso fra gli economisti più avvertiti 

un certo prudente e critico ritorno a Key -

nes, non però alla vulgata che tanto danno 

ha fatto negli anni passati. Oggi, come ne-

gli anni ‘30, le banche sono piene di capitali 

inutilizzati, mentre i tassi di disoccupazione 

sono alti. Esiste, inoltre, un gravissimo de -

ficit infrastrutturale europeo. Sui mercati 

internazionali soffriamo la “concorren -

za”. Possiamo bilanciare questo svantaggio 

competitivo offrendo alle nostre imprese 

infrastrutture materiali e (soprattutto) im -

materiali di avanguardia. Molte di queste 

infrastrutture possono essere finanziate con 

capitale privato se lo Stato offre alcune op -

portune garanzie. 
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Un programma di infrastrutturazione eu -

ropea giustificherebbe ragionevoli deficit 

pubblici. La spesa in deficit accrescerebbe 

contemporaneamente la capacità di consu-

mo della società e la competitività della eco -

nomia europea. L’effetto combinato di que -

ste due spinte produrrebbe probabilmente 

una crescita del PIL, e quindi del gettito fi -

scale, sufficiente a ripagare il debito inizial -

mente contratto. 

Il primo problema che si presenta, se si 

vuole perseguire questo cammino, è la va-

lutazione rigorosa della qualità del deficit. 

Deficit per spesa di investimento si, deficit 

per spesa improduttiva no. Purtroppo, le 

deroghe che l’Italia ha chiesto sulle regole 

europee hanno sempre avuto come obiettivo 

la crescita della spesa improduttiva e così è 

anche con l’ultima legge di stabilità. 

Una altra possibile soluzione è affidare alla 

Commissione, con il controllo del Parla -

mento e del Consiglio, la responsabilità di 

un Piano per le Infrastrutture, la Occupa -

zione ed il Lavoro, finanziandolo con un 

comune debito pubblico europeo. Decidere 

l’ammontare globale del deficit come anche 

la ripartizione fra i diversi stati è un com -

pito non solo tecnico ma essenzialmente 

politico e per questo è bene che sia affidato 

alla Commissione, al Parlamento ed al Con-

siglio. Ci potrebbe essere un ministro euro -

peo della economia. 

Sarebbe come negli Stati Uniti: è alla Ca-

mera dei Rappresentanti che tocca decidere 

l’ammontare del deficit federale e la ripar -

tizione degli investimenti. Così si possono 

anche privilegiare alcuni Stati che sono eco -

nomicamente arretrati, ma questo avver -

rebbe sulla base di una definizione del bene 

comune dell’Unione stabilita nei suoi organi 

rappresentativi. 

Un altro capitolo riguarda la Banca Centrale 

Europea, ma anche lì il problema è fonda-

mentalmente un problema di fiducia. Per 

ridefinire la missione della BCE bisogna 

prima di tutto stabilire se esista una Politi -

ca economica comune europea con un suo 

responsabile che possa essere interlocutore 

stabile ed autorevole della politica moneta -

ria e del Governatore della BCE.

–Ž��„ƒ†—’†���™‹’��‹•�
�‹‹•�†‘ƒ�•˜��’„�ƒ�•�„�™ƒ’Žƒ�
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In assenza di fiducia tutto è più difficile, ma 

il fine della sovranità resta ben definito. La 

sovranità è la capacità di assicurare al po-

polo il diritto alla sicurezza esterna, alla si -

curezza interna, al benessere economico ed 

all’autonomo sviluppo della propria cultura, 

del proprio cammino verso la vita buona. É 

chiaro che nessuno Stato nazionale europeo 

ha ormai la forza necessaria per assicurare 

questi beni al proprio popolo. L’unico modo 

che abbiamo di essere “sovrani” è quello 

di esercitare la “nostra” sovranità in modo 

congiunto in tutte quelle aree nelle quali 

l’esercizio isolato della “propria” sovranità 

è diventato impossibile, velleitario, perfino 

controproducente. O facciamo l’Europa o 

dobbiamo rassegnarci all’idea di diventare 
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colonie di uno dei grandi imperi che si deli -

neano e che già avanzano la pretesa di gui-

dare l’umanità nel secolo XXI: gli Stati Uniti, 

certo. Ma anche la Russia, la Cina o l’India.

É per questo che i cosiddetti sovranisti sono 

oggi i veri nemici della “sovranità nazio -

nale”. Non si faranno avanzare gli interessi 

italiani in Europa gridando “l’Italia prima di 

tutto”. Questo semmai è il modo di coalizza -

re tutti contro l’interesse nazionale italiano. 

Piuttosto, gli interessi nazionali nostrani 

possono avanzare in Europa tessendo alle-

anze, ascoltando le giuste esigenze degli al-

tri, elaborando una visione del bene comune 

europeo così ampia, differenziata e realisti -

ca che sia in essa il giusto spazio per l’inte-

resse nazionale italiano.

Sebbene i sovranisti abbiano torto, anche 

chi ha torto, spesso, ha delle ragioni. Per-

tanto non è possibile convincere i sovranisti 

dei loro errori se prima non si ascoltano le 

loro ragioni e non le si incorporano in una 

sintesi più ampia che li comprenda.

Non abbiamo fatto per tempo le politiche 

della globalizzazione, non abbiamo inve-

stito per migliorare le nostre infrastrutture 

materiali ed immateriali e, soprattutto, per 

migliorare la qualità del lavoro. Il risultato 

è che soffriamo la concorrenza dei Paesi 

emergenti, non creiamo un numero suffi -

ciente di posti di lavoro ad alto contenuto di 

conoscenza e ben remunerati e, per reggere 
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la concorrenza sul costo del lavoro dei nuovi 

attori economici globali, spesso dobbiamo ri -

durre le protezioni sociali e non solo. Il Paese, 

la stessa Europa, si sta così spaccando in due: 

i vincenti ed i perdenti della globalizzazione. 

I populisti vedono questa realtà e la gridano, i 

vecchi ceti dominanti �ngono di non vederla. 

Quanto al fenomeno migratorio, come ac -

cennato in precedenza, non abbiamo svilup -

pato per tempo quelle politiche di vicinato, 

di cui pur molto si è parlato, per estendere 

l’area del benessere, della crescita e dello 

sviluppo. Il risultato è che si riversa sul no -

stro Paese un’ondata apparentemente inar-

restabile di immigrati che invadono lo spazio 

pubblico. Le élite cosmopolite non ravvisano 

in questo nessun problema. I ceti popolari 

che con l’immigrazione convivono quotidia -

namente dividendo gli stessi quartieri e gli 

stessi territori, invece, sono furibondi e vi -

vono una realtà ben diversa. Hanno la perce-

zione che nessuno controlli l’immigrazione 

e che nessuno controlli il territorio. Si può 

essere ospitali verso chi non ha un tetto, ma 

si ha il diritto di pretendere che per avere tale 

ospitalità si bussi alla porta di casa e si chieda 

il permesso e, al contempo, si abbia il dirit -

to di misurare l’ospitalità o�erta in base agli 

spazi di cui si dispone.

Le fasce più deboli della società quindi vivo -

no lo shock culturale di vedersi espropriati 

del proprio spazio pubblico e costretti a vi -

vere uno spazio retto da regole diverse da 

quelle cui erano abituati e comunque non 

stabilite da loro. Questo spiega l’esplosio-

ne della protesta quando, per esempio, le 

scuole non fanno più i presepi per un sup -

posto rispetto della identità culturale delle 

minoranze. Le maggioranze si sentono così 

private del loro spazio pubblico e del loro 

diritto di esprimersi.

I poveri, ma non solo, temono che gli im -

migrati facciano loro concorrenza sleale sul 

mercato del lavoro, riducano i posti dispo -

nibili e comprimano i salari. Hanno paura 

che gli immigrati vengano non tanto per 

lavorare, quanto per farsi mantenere dal 

nostro sistema di assistenza pubblica e che 

questo possa ridurre le risorse dedicate a 

loro, ai poveri italiani (o europei), specie in 

un contesto in cui la spesa sociale è sempre 

più ridotta al lumicino. I sovranisti giocano 

su queste paure aiutati da mezzi di comu-

nicazione irresponsabili (la gente, ad esem-

pio, pensa che il numero degli immigrati sia 

molto più alto di quello reale) ma non si può 

e non si deve negare che quelle paure ab-

biano un fondamento legittimo e che ad esse 

bisogna dare risposte oneste. 

—„ƒ“��™‹ƒ�ƒ��‹ƒ�Žƒž�
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Tutte le domande si riducono in fondo ad 

una sola: esiste un vincolo di solidarietà più 

stretto che lega fra loro i cittadini della me -

desima nazione? Gli Italiani hanno un diritto 

prioritario all’uso dello spazio pubblico del 
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nostro Paese? Ed i poveri nostrani hanno un 

diritto “prioritario” alla solidarietà degli al -

tri italiani? 

Se rispondiamo sì a queste domande sia-

mo portati ad interrogarci nuovamente sul 

concetto di Stato-nazione. I poveri, ed in 

particolare i perdenti della globalizzazione, 

stanno riscoprendo questo concetto proprio 

nel momento in cui i ricchi ed i vincenti lo 

stanno abbandonando. Le élites cosmopolite 

solidarizzano più fra di loro che con i po -

veri del loro paese e guardano con la stes-

sa distanza sia i poveri di “casa” che quelli 

dell’Africa. Noi siamo fatti dalle comunità di 

cui siamo parte, in modo particolare dalla 

Famiglia, dalla Nazione e dalla Umanità tut -

ta. A ciascuno di questi ambiti corrispon -

dono sistemi diversi 

di diritti e di doveri. 

L’ideologia che ha do-

minato in questi ultimi 

anni ha parlato di una 

Europa dei diritti, in cui 

questi sono soprattutto 

diritti individuali ed ha 

semmai costituito co -

alizioni di minoranze 

che sono vissute dalle 

maggioranze come una 

minaccia per i propri 

stili di vita e per i pro -

pri diritti. Si è esaltata 

la diversità dimentican -

do che la società ha bisogno di diversità, ma 

anche di unità; e che una società multicul -

turale è come un matrimonio: se si mettono 

insieme culture compatibili in lassi di tempo 

adeguati e con le giuste modalità può somi-

gliare al paradiso, ma se si mettono insieme 

culture incompatibili in tempi compressi e 

con modalità inappropriate può somigliare 

all’inferno. 

L’Europa nasce come un insieme di Nazioni 

unite dal vincolo di una cultura comune. La 

stessa cultura che costituisce il fondamento 

della loro particolare unità le apre all’ester -

no verso tutta l’umanità. Ogni nazione vive 

nella relazione con le altre e non potrebbe 

sussistere fuori da tale schema naturale. 

Non si può essere europei se non si è italia-

ni, tedeschi, francesi, polacchi... 

Se vogliamo superare i sovranisti dobbiamo 

pertanto battere al tempo stesso il super -

ficiale cosmopolitismo che sembra essere 

l’ideologia ufficiale del politicamente cor -

retto. C’è bisogno di una profonda auto -

critica da parte delle forze tradizionali per 

rifondare una politica della 

identità. Abbiamo bisogno 

di più Europa per poter vi -

vere con pienezza le nostre 

culture nazionali, non per 

distruggerle. 

T.S. Eliot scrisse “Nella mia 

fine è anche il mio princi -

pio. Anche noi chiudiamo 

lì da dove abbiamo iniziato: 

con il tema delle radici, che 

è poi il tema di una nuova 

alleanza fra umanesimo lai -

co ed umanesimo cristiano. 

Un albero senza radici non 

può sopravvivere a lungo”.
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Carlo Maria Cipolla, forse il più gran -

de storico dell’economia del XX se-

colo fece vedere, più di sessant’anni 

fa con la pubblicazione di “Uomini, tecniche, 

economie”, come i mutamenti della tecnolo -

gia abbiano cambiato la storia del mondo nel 

corso dei millenni trascorsi. Cipolla fece no -

tare come abbiamo impiegato circa sessan-

tamila anni per passare dall’uomo cacciatore 

all’uomo agricoltore e, successivamente, sei-

mila anni per passare dall’uomo agricoltore 

all’uomo industriale. Da quella grande lezio -

ne si possono trarre delle conclusioni.

ƒ‹��•“—’��•‹‹•�Ÿ•„•¡

Consideriamo solo gli ultimi duemila anni, 

dall’anno zero ad oggi. In questo arco tem-

porale possiamo osservare come prima del 

XX° secolo, il “tempo delle ere” durava circa 

cinquecento anni. Dall’anno zero alla cadu -

ta dell’Impero Romano, circa cinquecento 

anni di globalizzazione romana. Dalla ca-

duta dell’Impero Romano alla nascita della 

Universitas Studiorum nel 1087, l’Università 

di Bologna, l’Alma Mater Studiorum.
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di Mario Baldassarri
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Nei cinquecento anni precedenti la cultura 

e la storia erano rimaste dentro i monasteri 

con gli amanuensi. Con l’università, cultu -

ra-ricerca-storia escono fuori e si diffon -

dono nella civitas. Poi abbiamo la scoperta 

dell’America, altri cinquecento anni con il 

“Nuovo Mondo” delle Americhe che irrom -

pe sulla scena fino al XX° secolo. Abbiamo 

vissuto quattro “ere” durate più o meno cin -

quecento anni ciascuna.

Nel XX° secolo, quella “era” che durava cin-

quecento anni si è però improvvisamente ac -

corciata a cinquant’anni. Il XX° secolo, infatti, 

può essere diviso in due epoche. La prima va 

dall’inizio del secolo �no alla Seconda Guerra 

Mondiale, che è la prima vera Guerra Mon -

diale perché la Prima Guerra Mondiale è, in 

realtà, l’ultima guerra europea. La Seconda 

Guerra Mondiale è dunque lo spartiacque 

del XX° secolo poiché una nuova “era” ini-

zia dopo la fase bellica con gli accordi di 

“Bretton Woods” e il nuovo ordine mondia -

le: l’Occidente guidato dagli Stati Uniti che 

costruisce il suo modello di alleanze, di go-

vernance, di istituzioni internazionali, di po -

litiche economiche, e l’Est sotto la guida-do -

minio dell’Unione sovietica. A cavallo degli 

anni Duemila, però, l’“era” improvvisamente 

si accorcia a cinque anni. Avviene cioè quello 

che non era avvenuto né nei cinquant’anni, 

né nei cinquecento anni delle precedenti ere 

storiche. Se il Mondo ha cinquecento anni 

per adeguarsi alla nuova “era”, signi�ca che 

venticinque generazioni hanno il tempo per 

adattarsi ad un nuovo quadro. Se invece dura 

cinquant’anni, soltanto due generazioni sono 

chiamate ad aggiustare i loro comportamen -

ti. Nel XX° secolo l’adattamento è stato quello 

dei nostri nonni (o bisnonni per i più giovani) 

che combatterono la prima guerra mondiale 

e quello dei padri (o nonni per i più giovani) 

che combatterono la seconda guerra mon-

diale. Quindi due generazioni.

Quando l’“era” si riduce a cinque anni si 

verifica ciò che noi economisti chiamiamo 

overlapping generation, cioè l’aggiustamen-

to riguarda tutte le generazioni presenti: 

anziani, meno anziani, giovani e forse an-

che nascituri, e la rapidità con cui cambia 

il tempo, l’accelerazione di questo tempo, è 

quello che abbiamo chiamato, forse senza 

capirlo fino in fondo, globalizzazione.
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La globalizzazione che stiamo vivendo è 

quindi una improvvisa accelerazione del 

tempo. Di globalizzazioni nella storia ne ab -

biamo avute tante, di invasioni ne abbiamo 

avute tante, ma avevamo cinquecento anni 

per “aggiustarci”. Oggi abbiamo cinque anni, 

forse dieci, per fronteggiare il nuovo feno -

meno. Qui nasce il problema vero. Quella 

che chiamiamo globalizzazione in realtà è un 

cambiamento rapidissimo del quadro mon -

diale che ha realizzato in pochi anni quel -

lo che a noi veniva detto da bambini e cioè 

che noi eravamo troppo ricchi, che gli altri 

quattro quinti del pianeta erano poveri e 

dovevamo pertanto aiutare il Terzo e Quarto 

Mondo. L’accelerazione del tempo non ridu -

ce ma “allarga” lo spazio. Infatti, in questa 

nuova “era” così “ristretta” nei tempi, oltre 

tre miliardi di persone hanno abbandonato 

la soglia di povertà. Ovvio che nel mondo 

occidentale ricco questo ha determinato, a 

fronte di quei tre miliardi di ex-poveri nel 

Terzo e Quarto mondo, trecento milioni di 

nuovi poveri in Occidente. Ma questo non 

è né colpa né è addebitabile alla globaliz-

zazione, ma al fatto che le classi dirigenti 

politiche, soprattutto occidentali, non han -

no finora capito che, a fronte di questo fe -

nomeno, si deve avere una governance della 

globalizzazione. Molti puntano il dito contro 

la globalizzazione guardando i lati negativi e 

cioè la formazione dei monopoli, dei pote -

ri, della finanza, delle grandi multinazionali 

e, ovviamente, delle grandi multinazionali 

di internet . Cosa assolutamente vera, ma la 

colpa non è di chi approfitta di questa glo -

balizzazione, ma di chi non ne ha adeguato 

la governance mondiale.

Faccio un esempio banale. Dopo venti anni e 

più di globalizzazione seguitiamo nel fare i 

G7. Qualcuno ha addirittura avuto la brillan -

te idea di non invitare più la Russia, così il 

G8 è tornato ad essere G7. 

Ma ci rendiamo conto che il G7 rappresenta 

un terzo del mondo dal punto di vista econo -

mico, meno di un terzo del mondo dal punto 

di vista della popolazione e forse un quinto 

del mondo in termini di nuove generazioni, 

e che pretende di dettare le regole e fare il 

governo di “questa” globalizzazione? È ov-

vio che i restanti due terzi del mondo se ne 

freghino, non perché stupidi e cattivi, ma 

semplicemente perché se non sono seduti al 

tavolo per decidere insieme le regole, perché 

mai dovrebbero recepirle e rispettarle? Ecco 

la ragione per cui il G7 rappresenta “il pas -

sato”. È come guidare un’auto guardando lo 

specchietto retrovisore, tant’è che abbiamo 

il tentativo un po’ maldestro del G20, ossia 

lo sforzo di allargare il tavolo per il governo 

del mondo a venti Paesi. Ma il G20 non va da 

nessuna parte: fa delle bellissime conferenze 

che tutti noi potremmo fare all’università o 

nei circoli culturali, ma non ha la struttura 

per decidere ed essere il governo del mondo.

”
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Governare la globalizzazione signi�ca a�ron -

tare un fenomeno come quello dei �umi, delle 

acque e dei laghi: lo puoi governare ma non lo 

puoi fermare, se pretendi di fermarlo ne vie -

ni travolto. Il governo delle acque ha spiegato 

la civiltà sumera, la civiltà egiziana, la civiltà 

ebraica lungo il lago di Tiberiade e il �ume 

Giordano, e anche la civiltà europea. Non di-

mentichiamoci che la prima cosa che fece Ca-

vour fu il canale tra la Dora Baltea, il Ticino ed 

il Po: il canale Cavour. Le acque devono essere 

governate, ma per governarle occorre che tut -

ti i soggetti siedano al tavolo della decisione. 

Ecco allora una prima conclusione: occorre 

un nuovo G8 che ride�nisca le grandi isti -

tuzioni internazionali a partire dal WTO, dal 

Fondo Monetario Internazionale e dalla Banca 

Mondiale.

–Ž�Ž–’€’�™��—•„�
–Ž��™’€•„Ž�Ž‡•�™‹’��‹•
Chi dovrebbe essere parte di questo G8? Ov-

viamente la Cina, che è la prima economia del 

mondo in valore assoluto, visto che nel 2017 

ha superato gli Stati Uniti d’America; poi, gli 

Stati Uniti d’America; terzo, l’India; quarto, 

il Giappone; quinto la Russia. Poi, in questo 

scenario mancano due continenti: l’America 

Latina e l’Africa. Allora si decida chi dell’A -

merica Latina. Qualche anno fa pensavamo 

al Brasile, ma poi con tutti i problemi emersi 

qualche dubbio si è posto. E siamo a sei. 

Analizziamo l’Africa. Qualche anno fa si pen-

sava al Sud Africa, ma tale realtà è molto a 

sud e non rappresenta il Continente. E siamo 

a sette.

Arriviamo in Europa. L’Europa deve capire 

che a quel tavolo o c’è come Stati Uniti d’Eu-

ropa o non c’è! Non possiamo pretendere di 

sederci al tavolo come Gran Bretagna, Ger-

mania, Francia e Italia, senza neanche gli al-

tri europei. A che titolo, con quale voce que -

sti quattro singoli Paesi siedono nel G7? Cosa 

rappresentano se non se stessi visto che di 

fronte alla globalizzazione sono un microco -

smo e lo è �nanco la potente Germania? La 

presenza e la costruzione di una Europa fe-

derale, degli Stati Uniti d’Europa, non è una 

scelta, è una esigenza se vogliamo partecipa-

re al governo della globalizzazione.

Purtroppo, in questo momento, si corre un 

grave rischio. Un nuovo G8 signi�ca che 

per governare la globalizzazione occorre il 

“multilateralismo”, occorre cioè che gli otto 

rappresentanti delle grandi aree del mondo 

concordino insieme le decisioni. Il pericolo è 

che negli Stati Uniti l’amministrazione Tru -

mp, come ha detto molto chiaramente, voglia 

seguire la strada del “bilateralismo”, come gli 

Oriazi e i Curiazi. Signi�ca cioè fare oggi un 

accordo con la Cina, poi uno con il Messico o 

far saltare per aria l’accordo NAFTA, far sal -

tare l’accordo sull’Iran, poi l’accordo sul nu -

cleare con la ex Unione Sovietica oggi Russia, 

ecc. Ma con questa formula, con questo tipo 

di “bilateralismo” non si va da nessuna parte 

- neanche i potenti Stati Uniti d’America - e 

si rischia di aggravare la frattura tra la globa -

lizzazione - che va avanti con tempi accele-

rati - e la mancanza di governance.
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Il salto verso la federazione degli Stati Uniti 

d’Europa è quindi un’esigenza per dare equili -

brio al mondo. Ma c’è un secondo aspetto che 

è interno all’Europa. Su almeno cinque grandi 

temi: difesa, sicurezza e immigrazione, poli -

tica estera, grandi infrastrutture, nuove tec -

nologie, ricerca e alta formazione di “capitale 

umano”, i singoli Stati nazionali europei han -

no perso per sempre la loro sovranità nazio -

nale. Su questi cinque temi s�do qualunque 

sovranista, non solo a casa nostra ma in giro 

per l’Europa, a dire come fa a dare risposte se-

rie al proprio popolo, ai cittadini del proprio 

Stato, agendo da solo.

Dobbiamo cioè prendere atto che su questi 

cinque “beni pubblici-collettivi” tutti gli Stati 

Europei, in primis  la potente Germania, non 

possono dare risposte da soli. C’è un’unica 

strada obbligata per riprenderci la sovranità 

su ciascuno di questi cinque temi: è il livello di 

federazione europea. Ciò implica, ovviamen -

te, non solo un patto istituzionale sul ruolo 

del Parlamento, della Commissione, su chi li 

vota, su chi viene eletto, ecc., ma occorre af-

�ancare alla gamba della Banca Centrale Eu-

ropea (BCE) il bilancio federale europeo. Negli 

Stati Uniti il bilancio federale gestisce il 25 per 

cento del prodotto interno lordo americano, il 

resto è di competenza degli Stati, delle contee, 

delle città. In Europa il bilancio attuale della 

Europa intergovernativa (perché di questo 

stiamo parlando, di una Europa intergoverna -

tiva e non di una Europa federale) è attorno 

all’1,5 per cento del PIL. Pensiamo ancora di 

poter andare avanti con l’1,5 per cento di PIL 

ed il resto tutto in capo agli Stati nazionali che 

debbono fronteggiare, con la loro spesa pub-

blica, quei cinque temi rispetto ai quali non 

possono oggettivamente dare più alcuna ri -

sposta? Sarebbe su�ciente prendere le quote 

di risorse che in ogni bilancio nazionale eu -

ropeo sono già oggi assegnate a tali materie, 

senza un euro in più, sommarle e farne il 

“bilancio federale europeo” con cinque mini -

stri. Tutto il resto, per il principio di sussi -

diarietà, resta agli Stati nazionali, alle regioni 

ed agli altri governi locali. Ciò vorrebbe dire 

che il bilancio federale europeo nascerebbe 

con circa il 10 per cento del PIL, ancora ben 

lontano dal 25 per cento della federazione 

degli Stati Uniti d’America. Tale prospettiva, 

rappresenterebbe in ogni caso un successo 

storico enorme. Infatti, non dobbiamo mai 

dimenticare che gli Stati Uniti d’America per 

scegliere tra “confederazione” e “federa -

zione” hanno combattuto una guerra civile. 

Questa cornice storica è da non dimenticare! 

Da questa prospettiva, l’Europa che non c’è 

ci sta costando molto proprio perché non c’è, 

perché su quei cinque temi non sappiamo 

dove mettere le mani. Si possono bloccare i 

con�ni per impedire l’ingresso di immigra -

ti, c’è chi vuole le sanzioni alla Russia insie-

me agli Stati Uniti e c’è chi non vuole. In tutti 

questi i casi, però, manca un disegno strate-

gico. È su�ciente guardare la Siria, il Medio 

Oriente, la Libia, cioè una serie di accadimenti 

che avvengono “fuori porta” non solo per noi 

italiani ma per tutta l’Europa. E constatare la 

mancanza degli europei, un fatto grave. In -

fatti, �nché c’è una guerra in Honduras o in 
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Guatemala possiamo dire “se la sbrigheranno 

gli Stati Uniti”. Ma in quelle realtà, così come 

prima nella ex Jugoslavia o in Kossovo, non 

possiamo giusti�care l’assenza di una Europa 

che deve aiutare a risolvere i con�itti. Altri -

menti avrebbe ragione Trump che ci chiede di 

riequilibrare i contributi dentro la NATO. Ma 

questo è possibile solo se esiste una Federa-

zione e la Comunità Europea della difesa.

‡’†�„–ƒ„•�‹Œ•–„’—��‡œ•�Ž’Ž�‡Œ£
È necessario capire gli errori dell’Europa che 

c’è stata e che c’è. Solo comprendendo gli er-

rori è possibile costruire l’Europa che non c’è. 

Due sono i punti nodali che rappresentano, a 

mio parere, i due “peccati originali” dell’Eu -

ropa intergovernativa. Il primo è lo statuto 

della Banca Centrale Europea che a�da alla 

BCE il compito unico ed esclusivo di tenere 

l’in�azione sotto la soglia del 2 per cento. Ogni 

Banca centrale ha ovviamente un occhio rivol -

to sull’in�azione ed un occhio sulla crescita: 

è così per la Federal Reserve e per tutte le al -

tre Banche centrali del mondo. Noi abbiamo 

costruito una Banca Centrale Europea con un 

occhio solo. Per fortuna Mario Draghi è dive -

nuto Presidente della BCE salvando l’Europa, 

l’euro, e quindi anche l’Italia. Perché? Perché 

in modo intelligente, non potendo per statu -

to agire direttamente sulla crescita as�ttica e 

sulla disoccupazione, ha sostenuto la necessi-

tà che l’in�azione, come da “statuto”, andava 

portata alla quota �siologica del 2 per cento. 

Questo ragionamento ha permesso il varo del 

Quantitative easing, l’abbassamento dei tassi di 

interesse ed il conseguente ritorno sulla terra 

del cambio dell’euro, mentre sotto l'interregno 

del precedente governatore i tassi in Europa 

salirono proprio quando gli Stati Uniti decise -

ro di abbassarli, con il risultato che il tasso di 

cambio dollaro/euro salì vertiginosamente. Si 

può ulteriormente argomentare che se avessi -

mo avuto una politica monetaria come quella 

varata da Draghi già nel 2002 l’Europa avrebbe 

avuto il 10 per cento di PIL in più e 15 milioni di 

disoccupati in meno nel 2016.

Il secondo “peccato originale” è invece dentro 

Maastricht. Maastricht è un’entità esterna ai 

singoli Stati, i quali devono garantire l’equi -

librio �nanziario. Ricordiamo che il famoso 3 

per cento di rapporto de�cit -PIL venne fuori da 

una banale operazione aritmetica. Poiché all’e-

poca il debito in rapporto al PIL era il 60 per 

cento e si disse che la Banca Centrale Europea 

doveva garantire l’in�azione al 2 per cento, gli 

Stati nazionali dovevano occuparsi di politiche 

strutturali tali da garantire una crescita del 3 

per cento. Ma, punto centrale della teoria della 

crescita degli ultimi settant’anni è che il de�cit  

pubblico totale non è l’unico elemento che agi -

sce sull’economia in termini di crescita perché 

è un saldo �nanziario. Molto di più del de�cit  

conta quale è il totale e la composizione della 

spesa pubblica e quale è il totale e la compo-

sizione delle entrate. Possiamo avere un Pae-

se che sta sotto il 3 per cento di de�cit  con una 

spesa pubblica pari al 90 per cento del PIL ed 

entrate pubbliche all’87 per cento, oppure un 
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Paese che ha 30 per cento di spesa pubbli-

ca, 27 per cento di tasse e ha anch’esso il 3 

per cento di de�cit . Ma chi può pensare che 

queste due economie abbiano un percorso di 

sviluppo, di crescita, di occupazione uguale?

Il cancro di Maastricht è quindi quello di non 

distinguere all’interno del bilancio pubblico 

la spesa corrente rispetto a quella per inve -

stimenti.

Non si tratta quindi di fare grandi rivoluzioni, 

si tratta di correggere gli errori originali. Da 

un lato, dobbiamo continuare ad applicare 

la ricetta Draghi inserendola u�cialmente 

nello statuto della BCE, a�ancando così la 

crescita all’obiettivo del controllo dell’in�a -

zione.

Dall’altro lato, si tratta di reinterpretare Ma -

astricht dicendo una cosa molto più rigorosa 

di Maastricht, ponendo cioè il vincolo vero 

nella parte corrente del bilancio che deve 

avere de�cit  zero, ossia la spesa corrente deve 

essere �nanziata con le entrate pubbliche. 

Il 3 per cento di de�cit  si può superare ma 

solo per investimenti e, meglio ancora, con 

un premio. Se si è abbastanza seri e capaci 

a fare avanzo di parte corrente, allora scatta 

una leva, cioè se si fa l’1 per cento di avan-

zo di parte corrente (in economia si chiama 

risparmio pubblico), si è autorizzati a fare 2 

per cento di investimenti in più. Quindi, se 

si fa zero avanzo corrente si può fare 3 per 

cento di de�cit  tutto per investimenti, ma se 

si fa 1 per cento di avanzo corrente si può fare 

5 per cento di investimenti.

Ho applicato questa interpretazione, che chia -

mo “Maastricht2”, all'economia dal 2002 in poi. 

Il risultato delle simulazioni indica che la vec -

chia interpretazione di Maastricht, quella rigi -

da del 3 per cento senza entrare nel merito del -

la composizione della spesa, ci ha fatto perdere 

un altro 5 per cento di PIL e ha causato altri 5 

milioni di disoccupati in più. In sintesi, il costo 

dell’Europa è stata una perdita del 15 per cento 

di PIL. Poiché il PIL europeo è 10.000 miliardi 

di euro, oggi ci troviamo con 1.500 miliardi reali 

in meno e 20 milioni di disoccupati in più.

Certamente non avremmo risolto tutto, ma 

altrettanto certamente ci saremmo presentati 

come Europa in modo diverso e forse, a livel -

lo di singoli Paesi, non avremmo avuto le tante 

crisi da debito pubblico e le conseguenti strette 

di austerity e, forse, non avremmo avuto questa 

reazione di pancia dei tanti sovranisti europei, 

con le conseguenze ed i rischi storici che ciò 

comporta, a partire dalle prossime elezioni eu -

ropee di maggio. 

–Ž��—’‹ƒ�ƒ‡��ƒ��‹ƒ�Ž��
—•„�‹Œ•–„’—�
L’Italia può a�rontare in sede europea questo 

tipo di ragionamento? Assolutamente si, anzi 

deve fare questa proposta. C’è però una “pic-

cola” condizione: per avere forza e credibilità 

deve eliminare dal bilancio pubblico italiano 

100 miliardi di evasione e 50 miliardi di rube -

rie, sprechi e malversazioni che si annidano 

dentro la sua spesa pubblica.

Paradossalmente, l’Italia è il Paese più ricco 

d’Europa perché all'interno del bilancio pub -

blico ha 150 miliardi di risorse, di euro man -

canti o sperperati che non possiede nemme -
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no la Germania. Qui hanno ragione i tedeschi 

a sostenere che, con quelle risorse, perché 

mai dovrebbero loro farsi carico del nostro 

debito pubblico?

È del tutto evidente che una operazione di 

questo tipo ha dei costi politici enormi a 

breve termine perché andare ad incidere su 

quelle specifiche voci di spesa e di evasione 

significa toccare congreghe e consorterie, 

trasversali a tutti i partiti, che interessano di 

fatto 4-5 milioni di italiani. Dall’altra parte 

però ci sono 55 milioni di italiani che scivo -

lano verso la povertà, una classe media che 

scivola verso il basso, che lavora tutto l’anno 

e non arriva a fine mese.

Questa è la sintesi “politica”. La politica deve 

avere il coraggio di scegliere e mettere sul 

piatto della bilancia 5 milioni di cittadini da 

una parte e 55 milioni dall’altra? Ha il co -

raggio di varare una manovra che per poter 

cambiare qualcosa deve muovere almeno 

100 miliardi di euro, il 5 per cento del PIL, 

il 10 per cento del totale della spesa? Questa 

domanda attende una risposta ed è a questa 

domanda che bisogna rispondere.

L’Europa del futuro deve avere al centro 

un nocciolo duro: gli Stati Uniti d’Europa, 

l’Europa federale. Poi un cerchio concen -

trico, l’Unione Europea, sostanzialmente il 

mercato unico, più o meno regole uniche di 

concorrenza, ecc.. Infine, è urgente il cer -

chio allargato di una Europe and Africa Free 

Trade and Development Treaty, cioè un trat -

tato di cooperazione e sviluppo tra Europa 

ed Africa.

Con questi tre cerchi concentrici l’Europa 

è necessaria al Mondo del XXI° secolo per 

costruire una civiltà di progresso, di pace, 

di equilibrio e di redistribuzione sociale del 

reddito, nel senso che i vantaggi della glo-

balizzazione andranno distribuiti in termini 

di equità sociale sia verso i paesi emergenti, 

sia dentro le sacche di povertà crescenti nei 

paesi avanzati.

Questa è un’utopia, ma l’alternativa a questa 

utopia è un Mondo che esplode, un’Europa 

che implode ed un’Italia che si dissolve.
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Stiamo assistendo ad una trasforma -

zione profonda del meccanismo di 

accumulazione capitalistica. Non sono 

più le imprese come la General Electric o la 

General Motors ad accumulare più capita -

le, bensì società come Apple et similia. Ma la 

vera differenza consiste nel fatto che le due 

imprese per prime citate davano e danno 

occupazione a centinaia di miglia di lavora -

tori in tutto il mondo, mentre Apple, piutto -

sto che Google, danno lavoro a poche decine 

di migliaia di persone diminuendo sempre 

più il numero degli occupati. 

L’aumento della produttività consentita dal -

le macchine intelligenti, in ogni caso, fa sa -

lire enormemente la massa di plusvalore che 

contrasta la sempre più presente tendenza 

all’abbassamento del tasso di profitto, con 

un incredibile aumento della differenziazio -

ne e con una polarizzazione sociale che si fa 

sempre più inquietante.

Se si pensa poi che le scoperte oggi appan-

naggio di imprese come Google o Apple 

iniziano ad essere innestate nelle aziende 

tradizionali prima citate, le conseguenze 

paiono essere devastanti: Google lavora alla 

costruzione di un’automobile senza guida -

tore, come del resto accade già in molte me-

tropolitane funzionanti in tutto il mondo.

�� ���������� �
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materie prime per sovra-capacità produtti -

va rispetto ai BRICS che oggi pare prevalere, 

si assommerebbe in futuro, secondo le mie 

previsioni, la de�azione da crollo della massa 

salariale e quindi della domanda interna.

La rivoluzione delle macchine intelligente si 

ergerebbe su un deserto dei tartari senza che 

si sia in grado di sostituire la domanda e�et -

tiva da redditi da lavoro con altre risorse che 

non siano quelle �nanziarie, oggi messe in 

discussione nella loro qualità terapeutica da 

tutta la teoria economica dominante.

La caduta dei prezzi, anche delle merci pro -

dotte grazie alle innovazioni tecnologiche 

qui evocate, non arresterebbe la stagnazione 

secolare e vani�cherebbe sul piano sociale 

la possibile ricchezza di opportunità che le 

stesse macchine intelligenti conservano in 

sé, quasi fossero - come sono - un “Giano bi-

fronte”. Il meccanismo capitalistico si scon -

trerebbe con i rapporti di produzione se non 

riuscisse, come taluni sperano, a superare la 

strozzatura della polarizzazione sociale. Sen-

za questo superamento non si comprende a 

chi sarà possibile vendere l’immensa quan -

tità di merci prodotte grazie alle innovazioni 

preconizzate.

‹Œ�–�’“’�ƒ€• �

L’automotive è il settore in cui tutto ciò appa -

re in forma più rilevane che in altre industrie 

e nelle altre imprese di codeste industrie. Vi 

è quindi una conseguenza di più lungo pe-

riodo e di più larga implicazione prospettica 

nell’avvento delle nuove macchine che ri -

guarda l’intima struttura dei rapporti socia -

�•‡Ž’‹’™ƒ��•�†’‡ƒ•�¢ �€•„†’�
–Ž��†��™Ž�”ƒ’Ž•�†•‡’‹�„•

Queste tendenze tecnologico-sociali non 

possono che ra�orzare le teorie della stagna -

zione secolare indotta dalla de�azione cre -

scente, teorie oggi essenziali per compren-

dere l’economia mondiale e che originano dal 

lavoro scienti�co del grande (e dimenticato) 

Alvin Hansen1: un potente economista key-

nesiano ante litteram, perché scrisse i suoi 

lavori - molto simili a quelli del suo illustre 

collega - negli stessi anni, ma che non godet-

te e non gode di altrettanta notorietà e fama.

Alla de�azione da crollo del prezzo delle 

���

1 A. Hansen, Full Recovery or Stagnation, Norton Company, 
New York, 1938.
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li e che troppo spesso si evita di a�rontare. 

Andiamo incontro a ciò che John Lanche-

ster2 ha de�nito “distonia ipercapitalistica”, 

che avrebbe in sé una interna e ineliminabi -

le contraddizione, fermi restando gli attuali 

modelli di allocazione dei diritti di proprietà.

La mia tesi è che la nuova manifattura, che 

ha al suo centro la produzione automobilisti -

ca, porta alla luce un profondo processo che 

avevo già cercato di descrivere anni or sono, 

studiando le trasformazioni tecnologiche 

dell’industria italiana per circa vent’ anni 3 

e che ora appare enormemente potenziato 

su scala mondiale grazie alle trasformazioni 

prima evocate. Trasformazione di sistema 

economico-sociale e non solo industriale e 

scienti�ca.

Alla base di tutto è la “meccatronica”. Essa è 

l’intrecciarsi di tre grandi �liere tecnologi -

che: la meccanica, l’elettronica, le tecnologie 

dell’informazione. Le sue aree di applicazio -

ne sono molteplici e, per certi versi, possono 

essere in�nite se in�niti sono i bisogni uma -

ni e le risorse tecnologiche e scienti�che di 

cui oggi disponiamo per rispondere a questi 

bisogni ed a queste nuove invenzioni della 

creatività umana. 

In questo senso l’enorme capacità algorit -

mica ci viene in aiuto e non ci ostacola come 

comunemente si pensa. Essa, piuttosto, è una 

enorme leva per ampliare inde�nitivamente 

tali applicazioni cognitive. 

Si va così dall’automotive, all’avionica e all’a-

eronautica, dal trasporto al biomedicale, 

dall’energia a tutte le forme di macchine 

industriali - robot in testa - dalle tecniche 

agricole ed alimentari, dalla domotica più 

complessa all’edilizia di ogni forma e com -

plessità. Decentralizzazione, virtualizzazio -

ne, modularità e interoperabilità, nonché la 

centralissima funzione della prototipizzazio -

ne, altro non sono che strumenti e applica -

zioni “insieme” che sempre più si trasforma -

no e trasformano l’ambiente tecnico, sociale 

economico, umano in cui sono immersi, em-

bedded4. 

Embedded, appunto, ossia frutto ed insieme 

di cause e concause della forma che via via 

assume la società civile: senza di essa e le sue 

istituzioni, l’innovazione tecnologica e quella 

di ogni altra forma non esisterebbe. È questo 

radicamento, questa immersione ed emer -

sione che occorre sempre avere a mente, an-

che e soprattutto quando parliamo di mac -

chine, intelligenti o no ch’esse siano. Tanto 

più se sono intelligenti…

Se poniamo a mente quanto abbiamo detto 

sin qui, ci accorgiamo che forse è possibi-

le ipotizzare un futuro meno tragico “sul” e 

“del” lavoro. L’ automotive è investita, infatti, 

dal cambiamento tecnologico che sta tra -

sformando lentamente un vettore energetico 

come l’elettricità (non una fonte energetica, 
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2 J. Lanchester, �e Robots Are Coming , in London Review of 
Books, vol. 37, n. 5, March 2015.
3 G. Sapelli, Organizzazione, lavoro e innovazione industriale 
nell’ Italia tra le due guerre, Rosenberg e Sellier, Torino, 1978, 
G.Sapelli, Economia, tecnologia e direzione d’ impresa in Ita-
lia, Einaudi, Torino, 1994.
4 M. Granovetter, �e Impact of Social Structure on Economic 
Outcomes, in «Journal of Economic Perspectives», vol. 19, n. 
1, 2005, pp. 33-50, M. Magatti, Il potere istituente della società 
civile, Laterza, bari, 2005.



attenzione: l’elettricità ha sempre bisogno di 

fonti energetiche, fossili-gas, petrolio, oppu -

re delle cosiddette energie rinnovabili).

Il trend di lungo termine di penetrazione 

dell’elettricità nei consumi �nali è andato 

accelerando negli ultimi decenni. Contraria -

mente all’impressione di�usa, l’elettri�ca -

zione non è un fenomeno recente, ma è una 

costante della modernizzazione, �n dalla se -

conda rivoluzione industriale iniziata verso 

la �ne dell’800, proprio con il motore elet -

trico e con il motore a combustione interna. 

Negli ultimi anni si assiste a un’accelerazione 

di questa funzione dell’elettricità, con la rivo -

luzione delle tecnologie di informazione a cui 

il vettore elettrico è componente essenziale a 

basso costo. Nell’energia, la transizione verso 

una società e un’economia a basso contenuto 

di carbonio favorisce il vettore elettrico nei 

consumi �nali, nel trasporto al posto dell’au -

to a combustione interna che usa prodotti 

petroliferi, negli usi civili al posto del gas na -

turale o della legna, nel riscaldamento o negli 

usi di cucina, nell’industria al posto di gas o 

olio combustibile per riscaldare i forni. 

—’�•Ž”ƒ�‹ƒ�¢�•�‹ƒ“ƒ�ƒ�
�•‹�Ÿ€•��’„•¡�•‹•��„ƒ‡’�

Proprio il caso dell’auto elettrica evidenzia 

anche i limiti della �sica a cui deve soggiace -

re la penetrazione dell’elettricità nei consu -

mi �nali. Il dominio dei derivati del petrolio 

è molto evidente. I tempi di ricarica dell’auto 

elettrica, l’autonomia di percorrenza, i mag -

giori costi del motore, i problemi di smalti -

mento delle batterie, il modo con cui si pro -

duce il vettore elettrico, sono tutti aspetti che 

impediscono una sua maggiore di�usione. 

Il sostegno all’auto elettrica attraverso poli -

tiche mirate non è cosa recente, ma è stata 

ampiamente adottato fra le politiche di mo -

bilità da tutti i paesi negli ultimi 40 anni, ma 

con risultati scarsi. 

Emerge uno squilibrio netto fra entusiasmo 

circa il passaggio all’auto elettrica - alimen -

tato da condivisibili obiettivi di decarboniz -

zazione - e risultati concreti che obbliga a 

maggiore realismo.

Il rischio concreto è, paradossalmente, quel -

lo di mettere a rischio la stessa stabilità del 

servizio elettrico nel caso si dovesse e�etti -

vamente predisporre la ricarica delle batte -

rie dell’auto elettrica nelle abitazioni delle 

persone dove, per varie ragioni, domina la 

fornitura elettrica di potenza 3 kW, del tutto 

insu�ciente. 

La penetrazione di milioni di auto elettriche 

necessiterebbe di investimenti enormi per 

potenziare le reti elettriche che andrebbero 

pagati alla �ne dagli stessi consumatori � -

nali. Dovesse, invece, appoggiarsi all’attuale 

rete di distribuzione, comporterebbe l’im -

possibilità di coprire la domanda per le al -

tre utenze diverse dall’auto elettrica. Ipotesi 

di stoccaggio dell’elettricità prodotta nelle 

abitazioni, teoricamente è tanto a�ascinan -

te, quanto è di�cile da attuare. Il problema 

maggiore della questione elettrica nella de -

carbonizzazione riguarda il fatto che l’elettri -
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cità non è una fonte primaria, ma un vettore 

di energia che va sempre prodotto con una 

fonte primaria. 

Il rischio è di aumentare, con l’elettri�ca -

zione forzata, le emissioni di CO 2, in quanto 

ciò comporta una perdita di e�cienza nella 

trasformazione da fossili ad elettricità e poi a 

energia meccanica o a energia termica. D’al-

tra parte, il forte incremento della produ -

zione di energia elettrica da fonti rinnovabili 

potrebbe consentire di sostituire produzione 

elettrica da fonti fossili, ma questo non è im -

mediato e non è facile. 

Pertanto, la penetrazione elettrica nei consu -

mi �nali deve essere proporzionale alla cre -

scita dell’impiego di tecniche di produzione a 

fonti rinnovabili nella produzione. 

ƒ‹�‘–�–„’��•‹�†ƒ†�•“��
•‹•��„ƒ‡’��„��‘’Ž�ƒ�„ƒŽŽ’€��ƒ‹ƒ�
•�‘’††ƒ‹ƒ�

L’idroelettrico e le biomasse, fonti rinnovabi -

li programmabili non intermittenti, non pos -

sono crescere per opposizione ambientale. 

Non è pensabile replicare i grandi impianti 

a bacino, i laghi arti�ciali, realizzati �no agli 

anni ’60 dello scorso secolo. Per le biomas-

se i problemi di competizione con le colture 

alimentari e quello, più grave, di inquina -

mento da particolato sottile per le missioni 

da combustione in atmosfera, impediscono 

di costruire nuovi impianti. L’intermittenza 

dovuta all’incertezza di quando c’è il sole o di 

quando so�a il vento, impongono la necessi -

tà di avere sia degli accumuli di energia per 

produrre quando necessario, sia di disporre 

di impianti a gas a ciclo combinato in grado 

di entrare velocemente quando la domanda 

lo richiede. 

Nel recente dibattito sul futuro del sistema 

elettrico, la cosa più facile nella corsa alla 

transizione, è stata quella di annunciare la 

chiusura delle centrali a carbone, capacità di 

base programmabile che, pari a circa 8 mila 

MW, dovesse venir chiusa, creerebbe un ulte-

riore rischio per il sistema. Crescita dell’in -

termittenza, impossibilità a fare accumuli, 

alta dipendenza da importazioni, chiusura 

centrali a carbone sono già oggi elementi che 

mettono a rischio il sistema elettrico. 

A di�erenza del 2003, anno di interruzioni 

dei rifornimenti elettrici, oggi il fattore che 

aiuta più di ogni altro ad evitare il blackout, è 

la debolezza della domanda per la crisi eco-

nomica e la deindustrializzazione. 

In sostanza l’impoverimento del mondo, in -

direttamente salva da maggiori problemi il 

sistema elettrico, ma non risolve i problemi 

che, invece, sono destinati a peggiorare. 

ƒ�Ÿ—ƒ•�ƒ��Œ�„™ƒ‹‹�¡�
�•‹�™ƒ™�Ž�ƒ†“’�ƒŽ�–†�„ƒ�‹•�

Rimane il fatto che, nonostante tutte le in -

novazioni etnologiche in corso il World Class 

Manifacturing  - ossia la colossale trasforma-

zione della componentistica, della robotica 

e dell’execution in un capitalismo sempre 

più interconnesso - le dimensioni di scala 

necessarie per trasformare gli investimen -

���

�������

�•�
�����������������
����������•�����������������

������������������
���������������������������
�������������������������

����������

“
”���



ti di capitale fisso necessari per sostenere 

questi investimenti nel ciclo di formazione 

del plusvalore, impongono sempre più alte 

dimensioni produttive, pena la caduta verti -

cale del tasso di profitto e il fallimento delle 

corporation dell’ automotive.

Questo fenomeno di gigantismo industriale 

non è in contraddizione con la contempo -

ranea presenza della resilienza della piccola 

impresa, ma ne rappresenta anzi la necessi-

tà strutturale atta a colmare tutte le occasio -

ni di possibile sviluppo intersettoriale della 

circolazione del capitale.

Il capitalismo manageriale assume quindi 

forme inusitate. Esempio preclaro di ciò è 

la inaspettata creazione del conglomerato 

Nissan-Renault-Mitsubushi, emerso agli 

onori della cronaca per l’arresto a Tokio del 

suo costruttore e sino a ieri capo indiscus -

so: Carlos Ghosn. È una vicenda che merite-

rebbe un approfondimento per la rilevanza 

teorica che assume: tra presenza dello Stato 

(francese) nel conglomerato; differenze di 

culture antropologiche (giapponese e fran -

cese); sistemi giuridici diversi (Ghosn giace 

in cella dal 10 dicembre 2018 ed è sottopo-

sto, come sempre in Giappone, a pesanti in-

terrogatori), differenze che anche la raffina -

tissima corporate governance messa in atto 

(insieme a una raffinata tecnica di erosione 

fiscale sottolineate dalla sede societaria ad 

Amsterdam del veicolo controllante) non è 

riuscita a superare per consentire una exe -

cution trasparente e condivisa. Si tratta di 

un gigante enorme che segnala quella con-

traddizione tra sviluppo delle forze produt -

tive e rapporti di produzione prima richia -

mati e che ha sempre nell’automotive il suo 

punto di disvelamento cruciale. Un consiglio 

ai giovani: studiate con mente libera questo 

settore industriale e le sue imprese! Ne sa-

rete affascinati.
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Legrandi democrazie bipartitiche 

anglosassoni durano da secoli 

perché sono modellate su un 

processo che resta sostanzialmente lo stes-

so in tutte le società, acceleratosi nell’epoca 

moderna a causa delle incessanti trasforma-

zioni scientifico tecnologiche. 

In cosa consiste il “Grande Ciclo Collettivo”? 

Tutte le formazioni sociali stabili piccole o 

grandi - ora come nel passato - nascono da 

un movimento collettivo. È avvenuto con il 

Cristianesimo, l’Islam, la Riforma luterana, 

il Calvinismo, i Movimenti nazionali, il So -

cialismo e il Comunismo (da cui sono nati 

gli Stati sovietico, cinese e cubano). Tutti i 

movimenti, nel loro stato nascente, sono 

caratterizzati da un grande entusiasmo, dal 

sogno di un mondo di giustizia, di ugua -

glianza di libertà e di fratellanza. Ma, dopo 

un certo periodo di tempo la fede e lo slan -

cio generoso diminuiscono e tornano ad af -

fermarsi il desiderio di ricchezza e di potere 

o, più semplicemente, i bisogni economici. 

Il gruppo dirigente carismatico si trasforma 

in una classe dominante che si chiude in sé 

stessa, stabilisce regole di ammissione ed 

occupa con i propri adepti tutte le posizioni 

di potere. 
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tra classe dirigente. Così ricomincia il ciclo.

Gli anglosassoni, dove è stata più precoce la 

modernizzazione e il cambiamento, hanno 

inventato un meccanismo elettorale demo -

cratico che tiene conto del “ Ciclo Collettivo”, 

lo ingabbia ed evita che produca violente 

esplosioni. Essi infatti hanno un sistema 

elettorale con cui periodicamente possono 

rinnovare sia il presidente (o il primo mini -

stro) che la classe politica. Inoltre, pongono 

limiti alle volte in cui i presidenti possono 

esser rieletti. Negli USA le elezioni presi -

denziali avvengono ogni 4 anni e la durata 

di un presidente e del suo gruppo politico 

è, al massimo, di otto anni. Le elezioni per -

ciò sono degli equivalenti dei movimenti che 

rinnovano la classe politica. 
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Invece in Italia, non esiste un meccanismo 

obbligatorio per il cambio del leader e del -

la classe politica. Il nostro sistema politico 

è una “repubblica parlamentare” e secondo 

la nostra Costituzione i rappresentanti del 

popolo, una volta eletti, fanno quello che vo -

gliono e possono cambiare il governo a loro 

piacimento, anche tutti i mesi. In compen -

so possono essere rieletti all’in�nito per cui 

abbiamo avuto e abbiamo tuttora politici che 

sono in parlamento da decenni.

Perché è stata fatta una Costituzione di que-

sto genere? Per paura che un capo politico 

potesse prendere tutto il potere come fece 

Mussolini, ma soprattutto perché durante la 

Guerra Fredda fra USA e URSS, si temeva che 

andasse al potere il Partito Comunista che 

era alleato dell’Unione Sovietica. 
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Ma nel frattempo la società cambia: cambia-

no le generazioni, le tecnologie, i problemi, 

le abitudini, i bisogni, i gusti. Un cambia -

mento tanto più rapido quanto più è rapido 

lo sviluppo tecnologico. La classe politica al 

potere, proprio perché è chiusa in sé stes -

sa, non capisce queste trasformazioni, non 

riesce mai a far fronte alle nuove domande 

che sorgono dal basso, così a poco a poco 

nella società si diffondono insicurezza, di -

sagio e malcontento. Queste tensioni, se la 

classe politica non cambia, crescono finché 

non esplode un altro movimento collettivo 

che porta al potere un altro leader e un'al -
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In una “repubblica parlamentare” perciò la 

classe politica non si rinnova periodicamen -

te con le elezioni. Cos’è che provoca il suo 

rinnovamento? I movimenti collettivi che, 

infatti, periodicamente sconvolgono il siste -

ma politico italiano. È successo nel 1968-69, 

è successo di nuovo quando è crollato il si-

stema sovietico e il muro di Berlino nel 1989. 

Finché c’era la Guerra Fredda, infatti, si era 

formata una specie di polarità fra i partiti � -

loamericani e quelli �losovietici. Ma quando 

è crollata l’Unione Sovietica questo collante è 

venuto meno ed il sistema politico è andato 

in pezzi.

 La classe politica anticomunista e antisovie -

tica formata da Dc, Psi, Psdi, Pri e Pli è stata 

annientata dall’azione di diversi movimenti 

che ad essa si sono poi sostituiti. Il “Movi -

mento referendario” di Mario Segni, “Mani 

pulite” di Antonio Di Pietro (che fonderà 

“l’Italia dei Valori”), ma soprattutto la “Lega 

Nord” e “Forza Italia”, che, con i loro alleati, 

grazie alla riforma elettorale di Segni, hanno 

dato un’impronta bipolare alla seconda re -

pubblica. 

Però la nostra resta costituzionalmente una 

“repubblica parlamentare”, in cui sono i par -

lamentari, e non il popolo con le elezioni, a 

decidere il governo. Ed anche la mentalità dei 

politici è dello stesso tipo. Il politico ameri -

cano scon�tto sa che deve aspettare quattro 

anni per rovesciare la situazione. Il nostro 

no, può provare a farlo anche subito dopo le 

elezioni. Per questo noi siamo in una campa-

gna elettorale permanente. Non dipende dal 

fatto che sia arrivato al potere Silvio Berlu -

sconi, sarebbe successo anche se al potere ci 

fossero andati Achille Occhetto, Mario Segni, 

o Antonio Di Pietro. Lo dimostra la �ne anti -

cipata dei governi Prodi.

Tra la �ne degli anni ’90 e il nuovo millen -

nio, con l’incipiente globalizzazione e l’in -

troduzione dell’euro, si ha l’impressione che 

le vecchie strutture politiche si vadano logo -

rando e che il sistema politico stia per andare 

di nuovo in pezzi, come era successo nel 1968 

o nel 1989. Il processo questa volta comincia 

a sinistra con i movimenti di Nicki Vendola, 

Beppe Grillo e Matteo Renzi. Ma se non verrà 

modi�cata la Costituzione, con la sua forma 

di governo parlamentare, se non verrà im -

brigliato il “Grande Ciclo Collettivo”, avremo 

altri governi instabili, una campagna eletto -

rale permanente, poi, presto o tardi, un'altra 

crisi del sistema politico e nuovi movimenti 

collettivi.
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Per una fase, nel primo decennio del nuovo 

secolo, è tornato al potere il Pd (nella versio -

ne di Romano Prodi), partito che conservava 

la struttura di fondo e il modo di pensare oli -

garchico del Partito Comunista. Ma un parti -

to comunista che non aveva più una ideologia 

marxista, aveva perso l’anima rivoluzionaria, 

anzi, si collocava stabilmente nell’area di go -

verno ed era pronto a governare per sempre 

un sistema capitalista, pur conservando la 

struttura profonda del vecchio PCI e, quindi, 

la pretesa di essere dalla parte della storia, di 
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costituire l’avanguardia, il futuro, il destino. 

Era una pretesa senza nessun fondamento 

ideologico perché il Pd non aveva nessuna 

idea nuova, nessun progetto nuovo, ma solo 

il senso di superiorità dell’antico PCI. 

Alla �ne del primo decennio del 2000, il 

vecchio tronco del comunismo, che si era 

conservato nel Pd, ha buttato un germoglio 

nuovo. Abbiamo già accennato come nel Pa-

ese serpeggiasse un di�uso malcontento ed 

anche l’attesa di un rinnovamento salvi�co. 

Vi ha risposto la marcia di Matteo Renzi per 

conquistare la segreteria del Pd e dare al pa-

ese un governo forte e propositivo.

Chi è – o chi è stato - Matteo Renzi e come 

chiamare la sua leadership? Ha dimostrato 

di essere un capo carismatico nelle prima -

rie che hanno preceduto le elezioni del 2013, 

quando hanno votato per lui non solo gli 

iscritti al Pd, ma anche persone che votavano 

Forza Italia o altri partiti. Era l’embrione di 

un movimento in cui con�uiva gente che si 

lasciava dietro le spalle le vecchie istituzioni 

nell’attesa di qualcosa di nuovo, di un diver -

so futuro. Uno stato �uido, nascente, in cui il 

giovane leader portava una ventata di energia, 

faceva dimenticare le sterili contrapposizioni 

pro o contro Berlusconi, guardava con �du -

cia al domani, faceva intravvedere una Italia 

più moderna, più giusta, dinamica. Se gli fos -

se stata a�data la campagna elettorale forse 

avrebbe fatto trionfare il Pd facendovi con -

�uire elettori provenienti dal centro destra e 

per�no dall’area malcontenta dei grillini. Ma 

non gli è stata a�data, ed allora ha dovuto 

scegliere se lanciare un proprio movimento 

rompendo con il Pd o restare nelle istituzioni 

e conquistarle ad una ad una. Ha scelto que-

sta strada, ha conquistato prima la segreteria 

del partito, poi la Presidenza del Consiglio, 

da cui ha proposto un piano di riforme per 

modernizzare in modo radicale tutta l’Italia.

La classe politica italiana, salvo Berlusconi, 

ha guardato con scetticismo a questo proget-

to. Il Pd ha appoggiato Renzi solo per motivi 

elettorali, ma poi gli ha creato continui osta -

coli per abbatterlo. Lui ha intrapreso la stra -

da di parlare direttamente al popolo in modo 

semplice, chiaro, con�denziale. Gli illustrava 

le grandi possibilità dell’Italia, le mille at -

tività che si potevano fare, gli spiegava che 

cosa stava facendo e che cosa avrebbe fat-

to in seguito. Non polemizzava, non litigava 

con i leaders politici, non insultava, parlava 

sempre in positivo e in tutto il Paese inco -

minciava a riemergere un po’ di ottimismo, di 

speranza, di voglia di fare. La gente comune 

lo vedeva giovane, entusiasta e pieno di ener-

gia e provava simpatia per lui, sperava in un 

suo successo. È stata questa la base della sua 

leadership. Ma Renzi non ha avuto il coraggio 

di lasciare la vecchia pelle del Pd e i suoi gli 

hanno votato contro al referendum. 

Renzi, infatti, aveva fatto del referendum un 

plebiscito personale, ma il suo partito ha 

sempre odiato chi emerge, chi eccelle: è una 

oligarchia, anzi una plutocrazia, non una 

monarchia. Per Renzi è stata una umilian -

te scon�tta. Da allora non è più il generale 

invincibile. Anche presso il popolo Renzi ha 
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perso �ducia e prestigio. Non è più il giovane 

capo carismatico che nel 2014 faceva sognare 

un’Italia forte e rinnovata. Lo hanno danneg -

giato, oltre alla scon�tta, il prolungarsi della 

crisi, l’alto carico �scale, l’ondata migratoria, 

il suo attivismo, la sua arroganza, e in�ne 

la sua eccessiva esposizione mediatica. La 

scon�tta di Renzi perciò appare irreparabile.

„ƒ—�„�•�ƒ‹�Ÿ™„�Ž�•�‡ƒ‡‹’�
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Nel frattempo ricomincia il “Grande Ciclo 

Collettivo” attraverso la nascita di un nuo -

vo movimento realmente rivoluzionario. E 

incomincia in modo strano, al punto che si 

può fare una analogia con un movimento del 

1600. Infatti, nella seconda metà del ‘600 tut -

to il mondo ebraico fu travolto da un immen -

so movimento apocalittico. I suoi capi erano 

Sabbatai Zevi e Nathan di Gaza. Sabbatai era 

un predicatore ardente, un trascinatore di 

folle. Nathan di Gaza era un visionario e un 

organizzatore. Egli aveva studiato la “Kabba-

la” di Isaac Luria, secondo cui il male deriva 

da una catastrofe in cui le scintille divine si 

erano disperse nel vuoto, ma ora, secondo 

Nathan, stava avvicinandosi il giorno in cui 

sarebbero tornate unite in Lui: il tikkun . Na-

than di Gaza disse che Sabbatai era il mes-

sia e il tikkun  imminente. Fu l’incontro fra i 

due a far esplodere il movimento. Sabbatai da 

solo sarebbe stato solo un predicatore esagi-

tato. E Nathan solo un fanatico isolato. 

Ai nostri giorni sta veri�candosi qualcosa di 

simile nell’incontro tra Beppe Grillo e Gian -

roberto Casaleggio. Grillo è un formidabile 

agitatore comico, ma non avrebbe mai po -

tuto creare un movimento politico senza 

una ideologia e una organizzazione. Queste 

gli sono state fornite da Casaleggio, che era 

un imprenditore informatico con una visio -

ne apocalittica del mondo. Egli ha descritto 

cosa succederà: prima una guerra mondiale 

dove moriranno sei miliardi di persone; dopo 

i sopravvissuti creeranno Gaia, un paradiso 

terrestre dove non ci saranno più né Stati, né 

governi, né religioni e in cui tutti gli uomini 

del mondo avranno una tessera per internet 

e si autogoverneranno da soli grazie al web.

Questa ideologia ha a�ascinato Grillo che, 

nell’attesa della guerra mondiale, vuol realiz -

zarla in Italia eliminando la democrazia par -

lamentare. Via quindi i deputati, via i partiti, 

via tutto. I suoi eletti saranno dei delegati che 

prendono ordini dal web e vengono cacciati 

se non ubbidiscono. In realtà, poiché è Casa-

leggio che manovra il web e Grillo che parla, 

saranno loro due ad avere tutto il potere. Il 

mito di Gaia e della democrazia diretta sta fa -

cendo presa su molti giovani sognatori (come 

nel passato era successo col comunismo e col 

nazismo). Nel frattempo, Grillo trascina i de -

lusi e gli arrabbiati. 

Sono perciò convinto che nei prossimi anni 

in Italia ci sarà uno scontro continuo, impla -

cabile fra lo schieramento 5Stelle e quello di 

chi crede nella democrazia parlamentare e 

potrebbe vincere proprio il modello antide -

mocratico. Il Movimento 5Stelle ha una ideo -
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logia che ricorda da vicino alcuni movimenti 

del primo Novecento come l’anarchismo e 

il leninismo. Considera l’attuale società e il 

sistema politico parlamentare occidentale, 

fondato sui partiti, irreparabilmente mala -

to, corrotto e gli individui che ne fanno par -

te asserviti, ottenebrati, incapaci di capire 

il messaggio del Movimento. Il Movimento 

5Stelle perciò non deve prendere accordi con 

nessuno dei partiti esistenti perché ai suoi 

occhi sono delle formazioni patologiche e 

corruttrici che un giorno verranno spazzate 

via. I suoi militanti non devono tenere rap -

porti, discutere, rispondere alle domande 

della stampa e della televisione che è sempre 

menzognera e ostile. E devono evitare anche 

il contatto personale con coloro che non fan -

no parte del Movimento, non fare amicizia, 

non dare loro con�denza, per non contami -

narsi, per non indebolirsi. I militanti devono 

discutere e parlare solo fra loro e in modo ri -

servato o per web. Tutti coloro che sono fuori 

del Movimento devono essere considerati dei 

potenziali nemici. Nei movimenti totalitari 

vale la regola che chi non è con me, è contro 

di me. 

Noi consideravamo de�nitivamente �ni -

ti e sepolti i movimenti totalitari del primo 

novecento. Ritenevamo accettata da tutti la 

democrazia parlamentare. Invece la crisi li 

ha evocati: gli indignados in Spagna, i Piraten 

in Germania… Ma certamente il Movimento 

di Grillo è tra questi il più ideologico e il più 

organizzato. Il suo piano è raggiungere il 100 

per cento, cambiare la Costituzione soppri -

mendo i partiti, sostituire le elezioni tradi -

zionali con la democrazia diretta e fare leg -

gi che rendano virtuosa la società. Va preso 

sul serio, anche se molti lo considerano una 

stranezza. Sull’Europa incombe una gravissi-

ma crisi: i disoccupati aumentano, aumenta 

la gente disperata. Dopo la Grande Guerra 

e la crisi del 1929 la gente disperata diede il 

potere a partiti totalitari perché non si �dava 

più dei partiti tradizionali. Potrebbe succe -

dere ancora e con conseguenze catastro�che, 

come allora. 

‹•��„•�‡’“—’Ž•Ž�ƒ�
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La forza grillina è costituita da tre compo -

nenti. Alla prima appartengono i membri e 

gli attivisti del partito che sono stati indot -

trinati, organizzati e controllati da Casaleg -

gio padre e che condividono la sua ideologia 

anarco-comunista di un mondo deindustria -

lizzato, dove al posto delle fabbriche ci sono i 

parchi, dove sono tutti uguali e intercambia -

bili e dove il Paese è governato direttamente 

dal popolo col web. Sono costoro che hanno 

scelto i deputati e i senatori grillini e hanno 

appoggiato tutte le richieste più antimoder -

ne e anticapitaliste come i no alla TAP, alla 

TAV, al MUOS (Mobile User Objective System) 

o come il progetto di chiudere l’ILVA e altre 

idiosincrasie come i vaccini. Essi sono ap-

poggiati dai “centri sociali” e da tutti i gruppi 

integralisti. Sono costoro che si ribellano ai 

compromessi che Luigi Di Maio e il governo 

fanno per evitare una catastrofe economica.

La seconda componente è costituita da tut -

ti coloro che per qualsiasi motivo sono stati 

disgustati dalla politica e dalle amministra -

zioni pubbliche centrali, regionali e comunali 

che negli ultimi anni sono state totalmente 

governate da una classe dirigente che ha 

trattato la pubblica amministrazione come 

“cosa propria”. Anziché innovare e inventa -

re hanno appesantito la burocrazia, molti -
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plicato le regole e nello stesso tempo usato 

i favoritismi, per esempio facendo concorsi i 

cui vincitori sono già decisi in partenza. Cioè 

una burocrazia che non premia i competenti 

e i meritevoli e che opprime e disumanizza. 

La seconda componente è la parte di classe 

media che si è ribellata alla ingiustizia e al 

malcostume e che ha bisogno di un riforma -

tore. Non avendolo trovato in Renzi, si è mes-

sa nelle braccia di Grillo e Casaleggio. Questa 

gente può lasciare il M5S, ma ha orrore del 

favoritismo e della corruzione, di�da di tutti 

coloro che su questo piano non sono “puliti”.

Vi sono poi quelli che hanno votato M5S 

per le promesse di reddito di cittadinan -

za e nuove assunzioni pubbliche. Si tratta 

di molti disoccupati, molti giovani che non 

sanno niente di politica ma che sono mol -

to arrabbiati per i più svariati motivi e che 

sono stati eccitati da Grillo e dalla sua visio -

ne antistorica del mondo.

‡œƒ�€ƒŽ‡•„¢ž�ƒ‹�‘–�–„’�
ƒ“—„•€•�ƒ�ƒ‹•

Vincerà, alla �ne, chi riuscirà a convincere il 

secondo gruppo, che è poi la parte più one-

sta e produttiva del Paese, dimostrando �n 

da adesso la capacità di ridurre l’ossessione 

delle procedure che nascondono la realtà e di 

migliorare, invece, le prestazioni e la qualità 

del lavoro e della vita. Costoro non credono 

più in un capo taumaturgico che promette, 

ma che agisce da solo. Vogliono vedere un 

risveglio della classe amministrativa attuale, 

vogliono vedere atti concreti sul piano non 

solo statale, ma anche regionale e comunale 

nonché negli innumerevoli enti che governa -

no il Paese. Costoro devono dare alla gente 

la sensazione di aver scelto la strada del-

la correttezza, dell’onesta, della pulizia e di 

occuparsi veramente dei cittadini e dei loro 

bisogni. Devono mostrare che si agisce con 

umanità, con comportamenti onesti e che si 

reclutano e si promuovono coloro che fanno 

bene e non i servili e gli inetti. 

Qualche tempo fa mi sono trovato ad una 

grande cena con spettacolo. Era una bella 

cena, una bella festa con tante donne dove 

tutti ballavano allegri e senza pensieri. Eppu -

re, in quella atmosfera di festa c’era un’om -

bra. La gente, qua e là, si domandava con an-

sia cosa sarebbe accaduto nel campo politico 

quando si fosse cominciato a spendere per 

realizzare concretamente le promesse elet -
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torali del M5S e di Matteo Salvini. Tutti erano 

certi che non ci fossero soldi per farlo, a meno 

di mettere tasse patrimoniali e di falcidiare le 

pensioni col rischio di avviare un processo di 

tipo venezuelano. La situazione mi ha ricor -

dato la scena del �lm “L’angelo sterminatore” 

di Luis Buñuel, girato prima della rivoluzione 

spagnola. Un gruppo di borghesi, dopo teatro, 

si riunisce in una grande salone da cui però, 

sebbene le porte siano aperte, non riesce a 

uscire e alla �ne si sente fuori la folla minac -

ciosa e tumultuante. 

La gente parla di partiti populisti e sovranisti, 

ma in realtà i 5Stelle e la Lega di Salvini sono 

due formazioni politiche opposte: la Lega è un 

partito borghese tradizionale, mentre Casa -

leggio e Grillo hanno fatto un partito anarchi -

co-comunista che ha come meta distruggere la 

classe dirigente e la democrazia parlamentare 

e produrre un regresso economico bloccando 

le grandi opere. Il grillismo si è espanso quan -

do cresceva la povertà. E quando c’è povertà 

il popolo molto spesso si a�da a capi fanatici 

che attaccano i ricchi e fanno promesse mi -

rabolanti come Lenin in Russia, Fidel Castro 

a Cuba, Hugo Chavez in Venezuela. Quindi 

Luigi Di Maio, Alessandro Di Battista e Davide 

Casaleggio insisteranno col loro costosissimo 

programma di reddito di cittadinanza. Chi 

riuscirà a moderarli o fermarli? Salvini farà 

fatica perché ha preso pesanti impegni con 

la legge Fornero. La destra è debole. Un cam-

biamento potrebbe avvenire se Renzi uscisse 

dal PD con un proprio movimento. Esso, nel 

tempo, potrebbe allearsi con le destre lascian -

do Grillo e Casaleggio con l’estrema sinistra a 

cui sono a�ni. Ma non credo che Renzi ne ab -

bia il coraggio. E quanto a Salvini, anche lui 

è in pericolo perché corre in avanti, punta su 

una carta sola - l’ordine pubblico - e la Lega, 

che pensa piuttosto alle autonomie, lo segue a 

fatica. Potrebbe per�no a�acciarsi di nuovo, 

qua e là, l’idea di una secessione. Una situazio-

ne estremamente mutevole in cui gli impegni 

presi, le idiosincrasie e persino i capricci e le 

follie personali giocano pesantemente e non 

consentono una previsione.
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Ci sono alcune date, e alcune mor-

ti, che sembrano marcare in -

delebilmente la storia passata e 

recente della Polonia. Il 16 dicembre 1922, 

viene assassinato, dopo appena cinque gior-

ni dall’insediamento, Gabriel Narutowicz 1, 

il primo presidente della rinata Repubblica 

Polacca. L’autore del delitto è un pittore le -

gato agli ambienti dell’estrema destra nazio -

nalista. Il 19 ottobre 1984 viene rapito e poi 

ucciso per mano dei servizi segreti comuni -

sti padre Jerzy Popie�uszko2, colui che aveva 

dato inizio alle “Messe per la Patria” in pieno 

Stato di Guerra, risvegliando la coscienza di 

migliaia di persone. Il 19 ottobre 2017 muo-

re dopo essersi dato fuoco nella Piazza delle 

Parate a Varsavia Piotr Szcz�sny3, un “Grigio 

Uomo della Strada” come egli stesso �rma il 

manifesto con cui, come a Praga nel 1968 Jan 

Palach, lancia un grido di avvertimento alla 

Polonia, ma non solo, all’Europa, al mon-

do, a tutti gli uomini. Scrive, tra l’altro: “Io 

amo la libertà al di sopra di tutto. Per que -

sto ho deciso di darmi fuoco e spero che la 

mia morte scuoterà la coscienza di molti, che 

la società si sveglierà”. Il 14 gennaio 2019 è 
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di Aiuto delle Feste di Natale” (WOSP), per 

mano di un criminale comune appena uscito 

dal carcere, dove aveva scontato cinque anni 

per rapina a mano armata, che grida: “Per 

colpa di PO ho fatto cinque anni di galera”. 

ƒ�—•„ƒ‡’‹ƒ��•ƒ�—�•†ƒ�
—’†�Š‡’“–Žƒ†�ƒ�

Queste morti lontane nel tempo e diverse tra 

loro sono legate da un �l rouge : una terribile 

campagna di stampo nazionalista ed estre-

mista: la morte di Narutowicz è preceduta da 

un’intensa e feroce campagna di odio, deni -

grazione e calunnie. Padre Popie�uszko dà 

fastidio al regime perché fa leva su un sano 

senso della Patria, che nulla ha a che vedere 

con il nazionalismo, e raccoglie ogni mese 

migliaia di persone. Anche per lui viene 

preparata un’accurata campagna di calun -

nie, compreso il falso ritrovamento nel suo 

appartamento di materiale esplosivo. Piotr 

������

assassinato il sindaco di Danzica Pawe� Ada-

mowicz 4, importante esponente del partito 

di opposizione, Platforma Obywatelska (P.O. 

– Piattaforma Civica), eletto per la sesta volta 

in una lista civica nel Novembre 2018, che si 

de�niva Europeo e che nel pieno dello scon -

tro tra Est e Ovest sull’accoglienza invitava i 

migranti nella sua città: “Danzica è un por -

to, sarà sempre un rifugio per chi arriva dal 

mare”. Adamowicz viene ucciso sul palco, 

davanti a migliaia di persone durante la se -

rata conclusiva del più importante evento di 

bene�cenza polacco, la “Grande Orchestra 
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1 C.J. Gabriel Narutowicz, (Telšiai, 17 marzo 1865 – Varsa-
via, 16 dicembre 1922), appartenente ad una famiglia della 
piccola nobiltà terriera, ingegnere di idraulica, professore 
al Politecnico di Zurigo, Ministro dei Lavori Pubblici, Mi -
nistro degli Esteri sotto il governo Pi�sudski, primo Presi -
dente della Repubblica Polacca, dopo aver scon�tto il con -
te Zamoyski, esponente della destra nazionalista. (N.d.A)
2 P. Jerzy Popie�uszko, (Okopy, 14 settembre 1947 – 
W�oc�awek, 19 ottobre 1984), il “cappellano” di Solidarno�� 
delle Acciaierie di Varsavia, è venerato come beato dalla 
Chiesa. (N.d.A.)
3 Piotr Szcz�sny, (Bia�ystok, 1963 – Varsavia, 2017), chimico, 
socio del MENSA, Il suo manifesto, scritto in maniera lu -
cida, seguendo una logica ineccepibile, era indirizzato “a 
tutte le donne e uomini polacchi, a quelli che decidono su 
chi governa la Polonia” e presentava 15 punti di protesta 
contro le azioni e le decisioni del partito al governo che 
giudicava dannose e pericolose per la libertà delle perso -
ne e per il futuro della Polonia. Tra quelle azioni elencava, 
tra l’altro, le restrizioni delle libertà civili, la distruzione di 
fatto della Corte Costituzionale e della indipendenza dei 
tribunali, la centralizzazione del potere a danno delle au -
torità locali, la marginalizzazione della Polonia in Europa, 
la discriminazione delle minoranze e l’egemonia del parti -
to al potere sui media pubblici. (N.d.A.)
4 Pawe� Bogdan Adamowicz, (Danzica, 2 novembre 1965 
– Danzica, 14 gennaio 2019), avvocato, accademico, espo-
nente politico, sindaco di Danzica dal 1998 al 2019. (N.d.A.)



Szcz�sny si uccide, e non si suicida come egli 

stesso scrive, come disperato atto di prote -

sta per il clima di intolleranza e odio che 

comincia a dominare nel paese. La morte di 

Pawe� Adamowicz è preceduta da una cam-

pagna di odio di dimensioni inaudite contro 

WOSP e chi lo appoggia, portata avanti dalla 

Televisione di Stato e da tutti i mass media 

pubblici. Fra i principali dirigenti di Solidar -

no��, deputato e ministro negli anni Novan -

ta, vi era anche uno storico di grande valore, 

Bronis�aw Geremek, che nel 1990 proponeva 

ri�essioni lucidissime e drammaticamente 

attuali: “Tre pericoli accompagnano in que -

sta fase transitoria i paesi che si sono libe-

rati dalla dittatura comunista. Il primo è il 

populismo. Esso trova un naturale terreno 

di coltura nelle esperienze �nora vissute da 

tali società e si fonda sulle illusioni egualita -

rie. Può diventare un’arma pericolosa nelle 

mani dei demagoghi politici. Può rovesciare 

un ancor debole ordinamento democratico. 

Il secondo pericolo è la tentazione di instau -

rare governi dalla mano forte [...]. 

Tale tentazione è particolarmente forte nelle 

società post-comuniste. È forte perché de -

boli sono invece le istituzioni democratiche e 

lo stile democratico di pensiero. La tentazio -

ne di governi dalla mano forte è un pericolo 

reale per la democrazia nell’Europa centra -

le. Il terzo pericolo della fase transitoria è il 

nazionalismo. Sotto il governo dei comunisti 

la forma più semplice di resistenza da parte 

della società era il richiamo al sentimento 

nazionale, che [...] garantiva la solidarietà fra 

le persone. Ma a volte, in situazioni di grande 

trasformazione e di instabilità sociale, tale 

sentimento subisce delle deformazioni e di -

venta nazionalismo e sciovinismo 5”.

Oggi in Polonia vediamo realizzati questi tre 

pericoli: il populismo, il nazionalismo e ulti -

mamente anche il sovranismo e l’uomo forte.

Nell’uso di questi sostantivi, spesso ormai in 

esplicito riferimento anche agli altri Paesi 

dell’Europa centro–orientale che fanno par -

te del Gruppo di Visegrád (Ungheria, Repub-

blica Ceca e Slovacchia), occorre usare at-

tenzione al riverbero che tali termini hanno 

in queste Nazioni e conoscere attentamente 

la loro storia, recente e meno recente. In 

caso contrario, si corre il rischio di dare per 

assodato un signi�cato univoco a parole che 

in realtà si “pronunciano allo stesso modo” 

ma hanno dietro di sé un vissuto, e quindi un 

senso, diversi.

In Europa occidentale il termine “popo -

lo” rappresenta semplicemente la dinamica 

dell’ascesa sociale (peuple) mentre nell’Eu -

ropa centrale ed orientale oltre a questo si -

gni�cato il termine porta con sé anche ca -

ratteristiche nazionali ( Volk), caratteristiche 

che in queste aree sono conservate in modo 

più puro ed autentico di altre, quali l’appar -

tenenza nazionale, la lingua, gli usi popolari, 

la religione e via dicendo. È questo uno dei 

punti di vista, non l’unico per la verità (non 

avremmo però né tempo né spazio in questa 
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5 B. Geremek, Le speranze polacche, in “L’Europa ritrovata”, 
settembre-ottobre 1990, 3. È il testo del suo intervento alla 
conferenza �e Transition to Demoaracy in Contemporary 
Europe organizzata dal Senato della Repubblica polacca nel 
giugno del 1990 



sede per a�rontare i tanti altri punti di vista) 

con cui a�acciarsi ad un’analisi della realtà 

polacca dal punto di visto sociale, politico ed 

economico. 

La Polonia rappresenta un importante esem -

pio di quanto sopra trattato. Lo Stato polacco 

è stato cancellato dalla carta geogra�ca d’Eu -

ropa per 120 anni, dal 1795 al 1918 con il suo 

territorio diviso tra Austria, Russia e Prus -

sia. Solo nella parte di territorio sottoposta 

all’Austria era possibile parlare liberamente 

il polacco e professare la fede cattolica. In 

territorio prussiano e russo questo non era 

possibile perché era perseguita una coerente 

politica di distruzione dell’identità linguisti -

ca, culturale e religiosa della Polonia. Ecco, 

quindi, che nascono innumerevoli circoli 

clandestini in cui si trasmette ai giovani la 

cultura della nazione e nasce il binomio “po -

lacco-cattolico”, come espressione non solo 

di fede, ma come elemento identitario. 

Quando si parla di unità linguistica, naziona -

le e religiosa in Polonia si intende qualcosa 

che per un europeo occidentale può suonare 

come astorico, ma in questa nazione, anco-

ra oggi - come vedremo - lingua, religione 

e cultura sono un tutt’uno e sottendono una 

concezione di sé molto particolare che po -

trebbe apparire incomprensibile ad un os -

servatore che non tenesse conto di tutti i 

fattori in gioco.

In Europa occidentale non avrebbe senso 

tenere costantemente desta la coscienza 

nazionale in quanto al momento opportuno 

e quando ve ne fosse necessità (vedi Brexit ) 

essa si desterebbe comunque, e quando si 

destasse non sarebbe in discussione. In Eu-

ropa orientale, e quindi anche in Polonia, 

tutto è sempre stato invece in discussione, 

come la storia dimostra. Un polacco, un 

ungherese o uno slovacco quasi quotidia-

namente si trovavano davanti al problema 

dell’esistenza della propria comunità nazio -

nale. 

��‹‹•�ƒŽ€�†ƒ’Žƒ��•‹�†•‡’‹’�
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Dopo appena venti anni di riconquistata 

sovranità nazionale, la Polonia viene invasa 

nel 1939 da Nazisti e Sovietici, e poi occupata 

dai Tedeschi. Si torna in clandestinità, non 

c’è un governo collaborazionista, la Chie -

sa si pone a �anco della Nazione, la cultura 

di nuovo viene trasmessa clandestinamente 

dopo la chiusura delle scuole e delle univer -

sità polacche. Accanto ad atteggiamenti in-

dubbiamente e gravemente antisemiti, viene 

creata la più grande organizzazione di salva-

taggio degli Ebrei, �egota, messa in piedi da 

una convinta antisemita, Zo�a Kossak-Szc -

zucka6, sconvolta dal male che esseri umani 

in�iggono ad altri esseri umani: è un’appa -
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6 Zo�a Kossak Szczucka, (Ko�min, 10 agosto 1889 – Biel-
sko Bia�a, 9 aprile 1968. Scrittrice e attivista, membro della 
Resistenza polacca durante la Seconda Guerra Mondiale. 
Nell'ottobre del 1943 venne deportata ad Auschwitz, da dove 
riuscì a fuggire grazie all'aiuto di alcuni membri della Resi -
stenza polacca che corruppero delle guardie naziste. Rac-
conterà la sua esperienza nel campo di concentramento nel 
libro "Dagli Abissi: Memorie dal Campo". Il 13 settembre del 
1982 fu riconosciuta da Yad Vashem come una dei Giusti fra 
le nazioni. (N.d.A.) 



rente contraddizione, ma il terreno su cui 

nasce �egota è il sentimento religioso e l’or -

goglio nazionale. Scrive: “Nel ghetto di Var-

savia, oltre il muro che li separa dal mondo, 

alcune centinaia di migliaia di condannati 

attendono la propria morte (…) Chi tace di -

venta complice, chi non condanna permette. 

Facciamoci quindi sentire noi, polacchi cat -

tolici. Protestiamo, chi non appoggia la no -

stra protesta non è un polacco cattolico”.

Dopo la �ne della Seconda Guerra Mondiale, 

la Polonia si trova, contro la propria volontà, 

nell’orbita sovietica. I polacchi (il cui esercito 

clandestino A.K aveva fornito agli alleati oc -

cidentali grandi servigi durante il con�itto, 

non ultimo l’aggiornamento sulla situazione 

degli Ebrei nel paese attraverso le attività di 

Jan Karski, per non parlare del contributo 

dato dall’esercito del generale W�adys�aw 

Anders alla liberazione di gran parte dell’I -

talia) percepiscono l’accordo di Yalta come 

un gravissimo tradimento dell’Occidente, 

di Roosevelt e di Churchill, nei confronti 

dell’unica nazione europea a non aver avuto 

un governo alleato con i Nazisti. Questo sen-

timento dura tutt’ora. Il COMECON, il Patto 

di Varsavia, il regime comunista sono vissuti 

come una nuova perdita di sovranità, in fon -

do come una nuova invasione. Si torna a di-

fendere la cultura, la fede cattolica, l’identità 

della Patria, i cardinali Stefan Wyszy�ski e 

Karol Wojty�a sono le uniche autorità rico -

nosciute da tutti, anche da uomini di sinistra 

come Jacek Kuro� o Adam Michnik. 

Gli operai protestano nel 1956, nel 1968 è il 

mondo accademico a scendere in piazza 

contro lo strapotere della censura di Stato. 

Nel 1970 e nel 1976 sono di nuovo gli operai a 

protestare. Dopo le proteste del 1976 nasce il 

KOR (Komitet Obrony Robotników – Comitato 

di Difesa Operaia) e si in�ttisce capillarmen -

te la rete della stampa clandestina, comincia 

quella sinergia tra operai e intelligencja che 

stupisce i giornali di tutto il mondo nel 1980 

quando nasce Solidarno�� , così come il mon-

do resta esterrefatto, perché non ne conosce 

la ragione, nel vedere gli operai in ginocchio 

a Messa o per la Confessione.

In questo Paese, ma anche negli altri Pae-

si dell’area, è su�ciente mettere in dubbio il 

diritto all’autodeterminazione attraverso ma -

novre ed imposizioni politically correct, ovvero 

di democrazia considerata �ttizia, che si ha 

un’immediata percezione di “accerchiamen -

to”, di “occupazione”, di “colonizzazione”, che 

porta con sé anche rivendicazioni verso l’Eu -

ropa occidentale considerata come traditrice 

seriale e soggetto di cui di�dare. In alcuni 

casi ci si spinge �no a paragonare l’Unione eu -

ropea al blocco sovietico: una potenza ester-

na che pretende di dettare legge in Patria, un 

nuovo colonialismo, una nuova espropriazio -

ne della sovranità nazionale.

Evidentemente non si può a�rontare in modo 

esaustivo e compiuto in questa sede il tema 

della natura sociale di questi Paesi e, nello 

speci�co, della nazione polacca. È importante 

però sottolineare che gli schemi mentali con 

cui in Occidente si guarda a queste nazio-

ni devono poter essere messi in discussione 

quando si parla di ciò che qui accade. 
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Il metodo di ogni seria conoscenza è infatti 

“dettato dall’oggetto”; se l’oggetto è un Pa -

ese come la Polonia esso va a�rontato con 

adeguata conoscenza delle vicende storiche 

recenti e passate che l’hanno caratterizzato 

e che ancora oggi in�uenzano il “comune 

sentire” con la loro onda lunga. Onda lunga 

su cui, in modo “tatticamente intelligente”, 

diremmo, anche se assolutamente non con-

divisibile per le strumentalizzazioni che ne 

sono derivate, si sono inseriti movimen -

ti politici quali il PIS (Diritto e Giustizia), 

partito fondato dai fratelli Lech e Jaros�aw 

Kaczy�ski, che manipolando questo retaggio 

storico ne hanno fatto il retro-pensiero del -

la loro piattaforma elettorale, unitamente ad 

una capacità elevata nell’uso delle moderne 

tecnologie per ampli�care il loro messaggio, 

prima elettorale e poi di potere acquisito. Il 

PIS, ma anche movimenti di stampo neofa-

scista come ONR (Obóz Narodowo Radykalny 

– Gruppo Nazional-Radicale), sono inoltre 

riusciti a far leva su buona parte dell’eletto -

rato cattolico e del clero mescolando amor 

di Patria e identità cattolica per ri�utare di 

accogliere i migranti. “Non vogliamo una 

Polonia musulmana” e cosi, come riferisce il 

professor Dariusz Stola direttore del Museo 

degli Ebrei polacchi: “Sono riusciti a far cre -

dere che per essere buoni cristiani occorra 

eliminare la misericordia”.

�„��‡„•†‡ƒ���•‡’Ž’“ƒ‡��
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Un punto di vista interessante per a�rontare 

l’odierna realtà polacca (e che sembrerebbe 

stridere in questo contesto) è dato dal suo 

“strepitoso” sviluppo economico che qui di 

seguito presentiamo sia pur sinteticamente; 

sviluppo economico che deve il suo successo 

non solo al desiderio dei Polacchi di emerge -

re singolarmente e come popolo, dopo oltre 

40 anni di comunismo e 6 di dominazione 

nazista, ma anche al supporto, storicamen-

te provato ed evidente dell’Unione europea 

e di altre istituzioni all’interno delle quali la 

Polonia è stata accolta nei trenta anni che ci 

separano del 1989 (NATO, Consiglio d’Euro-

pa, OCSE, ecc.). Un contesto composito (di 

relazioni internazionali e soprattutto di mo -

vimento di popolo che nasce naturalmen -

te ben prima del 1989) e che ha permesso a 

questo Paese di far emergere il desiderio, 

singolo e di popolo, di a�rancarsi da anni di 

ristrettezze morali e materiali. 

Ma è ancora così? Nonostante infatti questo 

contesto, caratterizzato da cicli economici 

positivi praticamente da oltre 25 anni e più, 

come è possibile che gli scontri istituzionali 

con la Commissione europea siano all’ordine 

del giorno? Perché la società civile polacca 

è comunque divisa, attraversata da profondo 

turbamento nonostante la prosperità eco -

nomica acquisita? Tutto ciò fa pensare ad 

un disagio di fondo che sembrerebbe non 

giusti�cato dai dati macroeconomici che 

presentiamo qui di seguito nella loro evolu -

zione dal 1990 ad oggi. Disagio che neanche 

il miglior quadro macroeconomico può na -

scondere e che nella società polacca è palpa-

bile, reale e purtroppo anche evidente, come 

dimostrano i fatti di Danzica del mese di 

gennaio 2019. Il 4 giugno 1989, prima ancora 

della caduta �sica del muro di Berlino (9 no -

vembre 1989), si svolgono in Polonia le prime 

elezioni semilibere (esito degli accordi della 

Tavola Rotonda di pochi mesi prima) dell’era 

ormai post-comunista con un’a�ermazione 

plebiscitaria di Solidarno��  al Senato. Tadeu-

sz Mazowiecki viene successivamente no-

minato Primo Ministro, mentre Capo dello 
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Stato rimane il Generale Wojciek Jaruzelski 

che l’anno successivo (1990), dopo le prime 

libere elezioni presidenziali, verrà sostituito 

da Lech Wa��sa.

Con Leszek Balcerowicz Vice–Primo Mini -

stro e Ministro delle Finanze vengono poste 

le basi in quello stesso anno per il passaggio 

da un’economia piani�cata e centralizzata ad 

un’economia di mercato e con il piano detto 

della “Terapia Shock” si imprime un profon -

do ed immediato cambiamento al quadro 

macro-economico del Paese. L’entrata in vi -

gore di questo Piano nel gennaio 1990 non è 

stata, come si può ben immaginare, indolore 

e senza conseguenze, ma i risultati positivi 

non si sono fatti attendere a lungo; da al -

lora è stato un crescendo caratterizzato da 

una crescita media annuale del PIL di circa 

il 3,7 per cento (unica eccezione l’anno 2008, 

anno della crisi mondiale ed europea, dove 

l’economia polacca ha comunque mantenuto 

un risultato positivo del +1,8 per cento) negli 

ultimi 20 anni e più. 

Nel gra�co in calce si possono osservare 

infatti le dinamiche di sviluppo dal 1990 ad 

oggi e i principali indicatori macroeconomi -

ci nelle loro variazioni temporali �no all’at -

tualità.

Ricordiamo alcuni mile stones del percorso 

polacco di questi 30 anni: 

•  Accordo di associazione all’Unione euro-

pea nel 1991, in vigore dal 1° febbraio 1994;

• Adesione alla Nato – 12 marzo 1999; 

•  Entrata nell’UE – 1° maggio 2004;

•  Organizzazione dei Campionati Europei 

di Calcio 2012 (con Ucraina);

• Entrata in Schengen il 21 dicembre 2007.

Membro dell’Unione europea dal Maggio 

2004, la Polonia ha consolidato i suoi fon-���
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damentali economici. Nel 2004 l’export am -

montava a 60 Miliardi di Euro, oggi supera 

i 200. La disoccupazione crolla dal 19 per 

cento al 5,9 per cento di �ne 2018. Il sistema 

infrastrutturale annoverava a �ne 2018 oltre 

1638 Km (400 nel 2004) di autostrade moder-

ne e 2092 Km di superstrade e gli investi-

menti in questi ambiti non sono ancora ter -

minati e continueranno a lungo incidendo in 

modo positivo sul PIL dei prossimi anni. 

Si prevedono infatti entro il 2025 investimen -

ti per oltre 135 miliardi di PLN (31 Miliardi di 

Euro a valore attuale) per mettere a regime 

altri 250 Km di autostrade ed oltre 2000 Km 

di superstrade. 

I Fondi Strutturali Europei (82 miliardi di 

Euro nella programmazione 2014-2020 e 72 

Miliardi nella precedente 2007-2013, con un 

tasso di utilizzo superiore al 98 per cento, 

anche questo un record probabilmente a li -

vello europeo) continuano a rappresentare 

una importante leva per lo sviluppo del Pa -

ese. Si stima che per ogni euro �nanziato se 

ne creino almeno 3 a livello di ricaduta eco -

nomica, senza contare la politica di coesione 

agricola pari a circa 45 miliardi di euro nel 

periodo in corso 2014-2020. 

Il sistema delle Zone Economiche Specia-

li (ZES) introdotto nel 1996 e recentemente 

esteso a tutta la Polonia, che ha veicolato 

nel Paese oltre 256 miliardi di euro di inve -

stimenti diretti esteri, rappresentano una 

delle più importanti leve, forse la principale, 

su cui l’economia polacca ha potuto contare 

non solo per il capitale investito ma anche 

per l’evidente ricaduta sull’indotto e sui ter -

ritori e per il know-how, la cultura d’impresa 

e le relazioni internazionali che questi inve -

stimenti portano necessariamente con se’. 

Un sistema �scale per le società di capitali 

basato su una vera �at tax , attualmente con 

un’aliquota del 19 per cento (44 per cento nel 

1992) ed una aliquota del 9 per cento per le 

aziende con un fatturato non superiore a 1,2 
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milioni di euro (entrata in vigore lo scorso 1° 

gennaio 2019, limite che si alzerà a 2 milioni 

euro dal 1° gennaio 2020).

Oggi l’economia polacca viaggia ancora a 

“gon�e vele” e, anche se con percentuali in -

feriori a quella raggiunta nel 2018, la crescita 

del PIL per i prossimi anni è prevista molto 

oltre il 3 per cento. 

‹��‹’����—’‹ƒ�ƒ‡���„���•†�„��
�‹�™’€•„Ž’�•�’——’†ƒ”ƒ’Ž•

A dispetto di questa situazione economica, 

favorita da compagini governative di diver -

so colore che si sono susseguite dal 1989 in 

poi, durante la campagna elettorale del 2015 

la Polonia veniva descritta dal PIS (Diritto 

e Giustizia) come un paese in rovina soste-

nendo la tesi che l’innegabile creazione di 

valore e benessere sempre più di�uso suc -

ceduti alla transizione post 1989 aveva co-

munque emarginato molte fasce indifese 

della popolazione a tutela delle quali non 

erano state introdotte politiche di sicurezza 

sociale mentre erano stati sempre più utiliz -

zati contratti a tempo determinato che ren -

devano instabile il rapporto di lavoro (25 per 

cento dei contratti di lavoro – una delle per -

centuali più alte d’Europa) in aggiunta ad un 

individualismo sfrenato che stava mettendo 

a rischio la coesione sociale della nazione 

polacca e la sua unità, per cadere nelle mani 

di entità sovra-statali che ricordavano molto 

i tempi bui dell’impero sovietico. Durante la 

campagna elettorale del 2015 il PIS promette-

va un grande patto sociale per mettere �ne a 

questi “abusi” ed il messaggio ha fatto e�et -

tivamente presa non solo sugli “ultimi”, cioè 

sugli scon�tti del periodo di transizione, ma 

anche su coloro che ne avevano invece be-

ne�ciato e che sentivano che era possibile 

alzare il livello chiedendo una tutela sociale 
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ancora maggiore. Questi ultimi animati inol -

tre dal timore di perdere posizioni sociali ed 

economiche acquisite. 

Da queste promesse elettorali, poi realizza-

te in questi 3 anni di governo, nascono per 

esempio il programma 500+ (positivo per le 

ricadute) a sostegno delle famiglie che dà di-

ritto a 120 euro dal secondo �glio �no al di -

ciottesimo anno d’età, l’abbassamento dell’età 

pensionabile per uomini e donne, una inten -

sa attività diretta a riequilibrare la presenza 

di capitale polacco in economia da un 60/40 

a favore degli stranieri ad un 60/40 a favore 

del capitale polacco (soprattutto in ambito � -

nanziario e bancario), l’apertura di una lunga 

diatriba ancora in essere con la Commissione 

sia sul fronte della giustizia sia su altri fronti 

minori quali a titolo di esempio, il caso della 

foresta di Bia�owie
a. I risultati delle elezioni 

del 2015 sono rappresentativi di come questa 

logica sia stata vincente; in modo inconsueto 

nella storia delle elezioni polacche moderne, 

gli attuali governanti hanno fatto breccia sia 

nelle campagne che nelle aree urbane, usual-

mente a tendenza progressista, ottenendo la 

maggioranza assoluta dei seggi in Parlamen-

to (Camera Bassa e Senato), risultato favorito 

anche dalla bassa percentuale dei votanti.

Le elezioni amministrative del novembre 2018 

hanno però segnato un cambio di tendenza ed 

il PIS, pur rimanendo il primo partito, perde 

la maggioranza assoluta e nella quasi totalità 

dei centri urbani rilevanti le elezioni segnano 

il vantaggio dell’opposizione. 

Per concludere non possiamo trascurare il 

risveglio della coscienza civica, che ha por-

tato in questi 3 anni e continua a portare in 

piazza centinaia di migliaia di persone di 

ogni età e ceto sociale che, spesso con mar-

ce silenziose, protestano contro un gover -

no che sta sempre più mostrando un volto 

totalitario. Ai funerali di Pawe� Adamowicz, 

il domenicano padre Ludwik Wi�niewski ha 

lanciato un accorato appello: “Bisogna �nir -

la con l’odio, bisogna �nirla con il linguaggio 

dell’odio, con il disprezzo, con le calunnie. 

Non resteremo ancora per molto indi�eren -

ti a guardare il veleno dell’odio di�ondersi 

nelle strade, nei mass media, su internet, 

nelle scuole, in Parlamento e anche dentro 

la Chiesa”. L’a�ermazione dell’opposizione 

nelle grandi città alle ultime elezioni ammi -

nistrative sta dando vita ad una sorta di “alle -

anza dei sindaci” per far sì che le grandi città 

si assumano un ruolo culturale e politico nei 

confronti del territorio circostante, dei vil -

laggi, dei paesi a carattere rurale, troppo e 

troppo a lungo trascurati dai partiti tradizio -

nali e dove, invece, ha fatto presa il partito 

al governo. Hanno una grande rilevanza per 

la Polonia, ma per tutti i paesi dell’Unione le 

prossime elezioni europee, perché, come ci 

ha detto la vedova di Jacek Kuro� “per noi 

sono le elezioni più importanti da quando è 

nata l’Unione europea: prima o poi riuscire -

mo a risolvere i nostri problemi interni, ma 

che cosa faremo se non avremo una “Casa 

Comune” a cui fare riferimento?”
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Nel sempre più infuocato dibattito 

sull’Unione Europea e sulla mone-

ta unica, si è di�uso nell’opinione 

pubblica italiana un atteggiamento di di� -

denza, quando non di vera e propria ostilità, 

nei confronti della Germania, considerata 

come il principale “colpevole” dei problemi 

che oggi a�iggono l’Europa, Italia compre -

sa. Non che l’opinione pubblica tedesca sia 

più tenera nei confronti di noi italiani, con -

siderati un popolo incapace di tenere sotto 

controllo i conti della �nanza pubblica e di 

accettare le regole e vincoli europei.

‹��—�„��’‹��•‡’Ž’“ƒ‡��
�•‹‹��™•„“�Žƒ�

Un atteggiamento più ri�essivo dovrebbe, 

però, indurli ad analizzare ciò che la Ger -

mania ha fatto negli ultimi anni e quanto 

questo Paese sia fondamentale per le sorti 

dell’economia italiana. Da principale malato 

d’Europa, la Germania, grazie ad una serie 

di importanti riforme varate soprattutto du -

rante il Governo Schröder, è stata in grado di 

riguadagnare competitività, riuscendo così a 

cogliere pienamente le opportunità o�erte 
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dalla globalizzazione e dalla rapida crescita 

del commercio internazionale. Con il risul -

tato che oggi il rapporto export/PIL si aggi-

ra intorno al 45 per cento, certamente uno 

dei più alti al mondo. Questa straordinaria 

performance sui mercati internazionali ha 

permesso alla Germania di crescere a tassi 

superiori a quelli registrati nell’area euro: 

negli ultimi otto anni (2010-2018) il tasso di 

crescita medio tedesco è risultato pari al 2,1 

per cento rispetto all’1,4 dell’area euro ed 

un misero 0,3 per cento dell’Italia. Una delle 

critiche che più di frequente vengono rivol -

te alla Germania riguarda l’enorme surplus 

commerciale accumulato, che oggi si aggira 

intorno all’8 per cento del PIL. Un avanzo 

che è certamente il risultato della indubbia 

capacità delle imprese tedesche di esporta-

re, ma anche di una domanda interna troppo 

contenuta, risultato di politiche �scali ec -

cessivamente rigide, volte a mantenere sotto 

controllo i conti pubblici. Il rapporto debi -

to/PIL tedesco non solo è tra i più bassi nel 

mondo occidentale ma è anche andato con-

traendosi come risultato di sei anni conse -

cutivi di avanzi di bilancio (circa 15 miliardi 

di euro di surplus nel 2018!). Così mentre il 

debito pubblico italiano aumentava di oltre 

quindici punti negli ultimi otto anni (dal 115,4 

al 131,1 per cento), la Germania vedeva ridursi 

il proprio debito di venti punti percentuali 

nello stesso periodo passando dall’81 per 

cento al 60 per cento (Tab.1).

Questa critica nei confronti del Governo te -

desco ha certamente ragion d’essere, anche 

se non va dimenticato che il virtuosismo � -

scale mostrato dei tedeschi negli ultimi anni 

permetterà loro di a�rontare le minacce di 

stagnazione, se non di recessione, annuncia-
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te per il prossimo biennio, utilizzando, come 

si dovrebbe, la politica �scale per �ni antici -

clici. Di fatto, al �ne di contrastare gli e�etti 

negativi di una eventuale recessione, il Go-

verno tedesco ha già pronto un programma 

di espansione �scale basato su investimenti 

pubblici in infrastrutture e sgravi �scali per 

cittadini ed imprese. 

Vi è da considerare, peraltro, che, a fronte 

di un surplus commerciale sempre molto 

elevato, si è registrato negli ultimi 10 anni 

un parziale riaggiustamento verso l’Unione 

Europea, nei confronti della quale l’avanzo 

si è ridotto in maniera consistente, mentre 

è andato crescendo quello verso il resto del 

Mondo (Tab.2). È stato calcolato che per ogni 

punto percentuale di crescita del PIL tede -

sco, quale risultato di eventuali politiche più 

espansive da parte del Governo tedesco, le 

importazioni aumenterebbero di circa 15 mi -

liardi di euro, di cui 6 miliardi circa dai paesi 

aderenti all’area auro e 9 miliardi dall’area 

extra euro.

™•„“�Žƒ��•��ƒ��‹ƒ�˜�
–Ž�‹•™�“•�‡’““•„‡ƒ�‹•�
†•“—„•�—ƒ¨�†�„•��’

Un motivo più diretto per guardare con at -

tenzione all’andamento dell’economia te -

desca è costituito dal fatto che la Germania 

costituisce il principale partner commer -

ciale dell’Italia, non solo primo paese verso 

il quale sono dirette le nostre esportazioni 

ma anche il primo fornitore dell’Italia. Nel 

2018 l’export italiano verso la Germania si 

è attestato sui 60 miliardi di euro, per un 

peso complessivo del 12,5 per cento sul to-

tale dell’ export italiano, pari ad un quarto di 

quanto esportiamo nell’Unione Europea. Tra 

il 2010 e il 2017, in particolare, si è registrato 

un aumento del nostro export di quasi il 30 

per cento, con una crescita di oltre 12 mi -

liardi di euro, mentre le importazioni dalla 

Germania sono aumentate nello stesso pe-

riodo di solo 6 miliardi di euro, pari a +10 per 

cento. (Tab.3).

Questo risultato è tanto più sorprendente se 

si tiene conto del fatto che si è realizzato in 

un contesto di progressiva divaricazione, a 

favore della Germania, dei costi di produzio -

ne (Fig. 1) e in presenza della moneta unica, 

con conseguente impossibilità di ricorrere, 

come avvenuto in passato, a svalutazioni del 

tasso di cambio �nalizzate a compensare la 

progressiva perdita di competitività.
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In termini di settori, la meccanica strumen -

tale ricopre un ruolo di primaria importan -

za, con un interscambio tra i due Paesi che 

s�ora i 20 miliardi di euro. Gli altri prodot -

ti maggiormente domandati sono metalli, 

mezzi di trasporto e chimica. Oltre ai tradi -

zionali comparti del Made in Italy, quali tes-

sile e abbigliamento, alimentari e bevande 

(Tab.4).

‹��‡��•Ž��™‹’��‹•��•‹�€�‹’„•�
Ž•‹�‡’““•„‡ƒ’��„��ƒ��‹ƒ��
•�™•„“�Žƒ��

È soprattutto la crescente connettività nel 

tempo dei sistemi economici nelle catene 

globali del valore a far sì che la produzione 

italiana sia sempre più correlata a quella 

tedesca. In un contesto caratterizzato dalla 

loro crescente importanza nel commercio 

internazionale, la Germania è diventata il 

più importante hub europeo di lavorazione 

e trasformazione di semilavorati e prodotti 

intermedi per lo più importati da altri Pa -

esi. In questo contesto l’Italia è diventata 

un importante fornitore di prodotti inter -

medi e beni capitali alle imprese tedesche, 

così come, allo stesso tempo, è aumentata 

la quantità di prodotti intermedi importati 

dalla Germania. 

Per cogliere meglio la complementarietà 

produttiva tra i due Paesi è utile analizzare 

i dati sugli scambi di valore aggiunto, dai 

quali emerge che negli ultimi 15 anni (i dati 

disponibili dalla banca dati WIOD si fermano 

al 2014) non solo è aumentato il peso percen-

tuale dei beni intermedi sul totale dell’ export 
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italiano in Germania (dal 51 per cento nel 

2000 al 60 per cento nel 2014) ma si è ancora 

di più accresciuto il valore aggiunto conte -

nuto nei beni intermedi esportati che è pas -

sato da un valore del 38 per cento nel 2000 al 

51 per cento nel 2014 (Tab. 5, Fig. 2)1.

È stato stimato2 come circa un terzo del 

valore aggiunto italiano esportato verso la 

Germania sia di fatto incluso in beni inter -

medi che vengono processati e poi esportati 

di nuovo verso Paesi terzi. In altre parole, le 

esportazioni tedesche verso il mondo si ca-

ratterizzano per un ‘contenuto’ crescente di 

valore aggiunto prodotto in Italia.

ƒ‹�‹•™�“•�£�ƒŽ�ƒ††’‹–�ƒ‹•ž

I sempre più stretti legami commerciali svi -

luppatisi nel tempo tra Italia e Germania, 

favoriti anche dal Mercato Unico e dall’eu -

ro, fanno sì che, oggi, più che un paese da 

considerare ostile la Germania sia diventa -

to, almeno dal punto di vista commerciale, 

il nostro principale alleato. Di fatto le sor -

ti dell’economia italiana, il cui andamento 

è sempre più dipendente dalla capacità di 

esportare, sono sempre più legate a quelle 

dell’economia tedesca e se, come sembra 

emergere dagli ultimi dati sulla produzione 

industriale, la locomotiva tedesca dovesse 

fermarsi sarebbero problemi seri per le no -

stre imprese che tanto lavorano con la Ger -

mania.

Una seconda considerazione conclusiva 

riguarda l’euro, la cui introduzione viene 

ancora oggi considerata negativamente da 

una parte consistente dell’opinione pub -

blica italiana. È certamente vero che molti 

passi debbano essere ancora fatti per far sì 
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1 C.J. Lavinio, S. Manzocchi, S. Sopranzetti, (2018), “L’Italia nel contesto globale: network commerciali, catene del va -
lore e fattori di rischio”, W. P. n.22, Fondazione Manlio Masi.
2 C.J. Alessandro Borin e Michele Mancini, (2015) “Follow the value added: bilateral gross export accounting”, W.P., n. 
1026, Banca d’Italia, Luglio 2015.
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che l’area euro possa diventare ciò che gli 

economisti considerano una “area valutaria 

ottimale”. 

Tuttavia, l’esperienza di questi anni ha mo -

strato come nel complesso, pur avendo tolto 

al nostro Paese la possibilità di utilizzare lo 

strumento del tasso di cambio per le co -

siddette “svalutazioni competitive”, l’euro 

sia stato un elemento di novità positivo per 

l’economia italiana. Infatti oltre agli indub -

bi vantaggi dal punto di vista della finanza 

pubblica, soprattutto in termini di minore 

spesa per interessi, anche il nostro export, 

come indicano le buone recenti performance 

delle imprese italiane sui mercati interna -

zionali, ne ha tratto complessivamente un 

beneficio. Ciò grazie soprattutto alla minore 

incertezza risultante dal venir meno, alme -

no nell’area euro, dalla instabilità dei cambi.

Questo aspetto assume particolare impor -

tanza in un contesto caratterizzato dalla 

crescente importanza di fenomeni di fram -

mentazione produttiva, legati alle catene 

globali del valore, caratterizzati da sempre 

più stretti rapporti di collaborazione tra im -

prese di vari Paesi, relazioni che richiedono 

contesti caratterizzati da una sostanziale as -

senza di significative barriere commerciali e 

di rischi associati ad impreviste oscillazioni 

dei tassi di cambio.
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di Cesare Maria Ragaglini

La Russia si trova oggi in una si-

tuazione che appare più stabile 

e più serena dopo oltre quattro 

anni di sanzioni imposte dagli Stati Uniti e 

dall’Unione europea a seguito delle vicende 

ucraine del 2014. Le sanzioni, soprattutto 

quelle finanziarie, hanno certamente obbli -

gato Mosca a rivedere al ribasso i propri pia -

ni di investimento in infrastrutture, mentre 

la riduzione, a volte drastica, del prezzo del 

petrolio e del gas - i cui introiti rappresen -

tano più della metà del bilancio federale - ha 

messo a dura prova la tenuta economica del 

Paese. 

Tuttavia la Federazione ha superato il mo -

mento più duro, ha ridotto significativa -

mente l’inflazione, ha fatto pulizia nel siste -

ma bancario, la Banca centrale ha lasciato 

fluttuare il rublo senza svenarsi in un futile 

tentativo di stabilizzarlo, ha aumentato il 

PIL dell’1,5 per cento nel 2017 rispetto al 2016 

e sempre dell’1,5 per cento nel 2018 rispetto 

all’anno precedente.

Neppure l’opinione pubblica, certamente 

toccata direttamente dalla svalutazione del 

rublo e dalla diminuita capacità di acquisto, 

ha manifestato dissenso o irritazione verso 

il potere politico. I russi hanno accettato la 

nuova realtà sia perché si sono sentiti orgo -

gliosi di aver fatto fronte comune contro il 

“nemico esterno” che ha imposto loro san -

zioni, sia perché comunque veniva assicu-

rata stabilità e sicurezza. A dimostrazione 

che all’opinione pubblica russa non possono 

essere applicate le stesse categorie politi-

che, economiche e sociali a noi più conge-

niali. Per i russi, libertà significa soprattutto 

non essere dominati da potenze straniere, 
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non ricevere umiliazioni, non dovere agire 

sotto dettatura: è difficile capirlo in Euro -

pa, ma questo è un fatto storico e culturale. 

Molti ritengono che una frase di Churchill, 

parlando con Chamberlain nel 1939 - “Non 

so dirvi come si comporterà la Russia. La 

Russia è un rebus avvolto in un mistero che 

sta dentro un enigma. Ma forse una chiave 

c’è: la chiave è l’interesse nazionale russo” 

- abbia influenzato il giudizio che è stato 

riservato alla Russia nei decenni successi-

vi. Le incomprensioni si sono cumulate nel 

corso degli anni, dove anche quando il dia-

logo politico ed economico era più struttu -

rato e senza interruzioni non sono mancati 

momenti di attrito. La politica protezioni -

stica del Presidente Trump e la maggiore 

sottolineatura della necessità primaria di 

proteggere gli interessi americani hanno 

accentuato le riserve, i dubbi ed i sospetti 

portando a una demonizzazione della Russia 

e, in particolare, del Presidente Putin. De -

monizzazione che, per sua natura, più che 

una strategia appare un modo, neanche tan-

to sofisticato, per nascondere un’assenza di 

strategia.

‹��€ƒ‡•Ž���–‡„�ƒŽ��

Certo che la situazione che si è venuta a cre-

are a fine 2013 fra la Russia e l’Unione euro-

pea ha del paradossale. L’Ucraina era sempre 

stata considerata un “ponte”, non una terra 

di conquista. È vero che Mosca ha mantenu-

to con Kiev, dopo la fine dell’URSS, un rap-

porto molto forte, sia politico, sia economi -

co, sia culturale, sia religioso, sia familiare. 

Ma ha anche visto senza alcuna reazione l’e-

lezione di Presidenti che non erano proprio 

graditi sulla Moscova, ma che erano riusciti 

a mantenere un minimo di coesione fra le 

diverse anime che compongono il mosaico 

ucraino e che erano comunque riusciti a te -

nere sotto controllo gli eccessi nazionalisti, 

sempre presenti nel Paese.

Tutto questo è venuto meno quando l’allo -

ra Presidente Viktor Yanukovich si rifiutò di 

firmare l’Accordo di Associazione con l’UE al 

Vertice di Vilnius il 29 novembre 2013. Ciò 

fu dovuto in parte alle offerte russe (qua -

le il prestito di 15 miliardi di dollari a tasso 

bassissimo), al rifiuto dell’UE di compensa -

re le perdite economiche dell’Ucraina nel 

commercio con la Russia che sarebbero sta-

te decisamente ingenti, alle forti resisten -

ze all’interno del Paese all’Accordo stesso. 

Inoltre Yanukovich avrebbe dovuto affron -

tare le elezioni presidenziali un anno dopo 

probabilmente in condizioni economiche 

precarie tenuto conto che l’avvicinamento 

all’UE comporta inevitabilmente un peggio -
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ramento della situazione economica prima 

di conseguire decisi miglioramenti. In ogni 

caso l’Accordo, dopo le vicende della prima 

metà del 2014 viene firmato a giugno, e l’UE 

concesse la sospensione di un anno della 

sua attuazione, opzione che non fu proposta 

a Yanukovich.

Immediatamente sono scoppiate le dimo -

strazioni, anche violente, del Maidan di Kiev, 

innalzando le bandiere dell’Unione. Tuttavia 

queste bandiere sono rimaste in piazza per 

una settimana circa cedendo il posto a di -

versi e ben più inquietanti vessilli. Quan -

do i tre ministri degli esteri di Germania, 

Polonia e Francia riuscirono a mediare un 

accordo fra governo e opposizione (governo 

di transizione, elezioni politiche e presiden -

ziali), Yanukovich, probabilmente sentendo -

si in grave pericolo, lasciò il Paese. Meno di 

24 ore dopo l’accordo i rivoltosi si impadro -

nivano dei palazzi del potere, venendo ri -

conosciuti subito dall’UE, inclusi i tre Paesi 

che avevano effettuato la mediazione.

Come se questo quadro già di per sé com-

plesso non fosse stato sufficiente, numerosi 

politici ucraini e rappresentanti dei movi -

menti del “Maidan” si affrettarono a chiede -

re la soppressione del russo come seconda 

lingua, a indicare chiaramente di voler de -

nunciare il Trattato per lo stabilimento del -

la Flotta russa in Crimea, oltre agli appelli 

per l’ingresso del Paese nella NATO. Ce ne 

era abbastanza per una reazione russa, che 

infatti non è tardata: le regioni dell’Est si 

sono rivoltate contro quello che loro, tutt’o -

ra, considerano un colpo di Stato, mentre la 

Crimea, aiutata dalla presenza delle truppe 

russe, ha votato, come sappiamo, il referen-

dum per la propria indipendenza richieden -

do successivamente l’adesione alla Federa-
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zione Russa. Il relativo accordo fu firmato il 

18 marzo 2014 e la Duma lo ha ratificato il 20 

dello stesso mese.

Le sanzioni che sono seguite da parte UE e 

USA sono state l’unica reazione a una situa-

zione che era sfuggita di controllo. La Par -

tnership Orientale dell’UE, concepita come 

se tutti i Paesi cui era rivolta fossero ugua -

li, senza che ognuno di essi potesse avere 

implicazioni politiche diverse e soprattutto 

conseguenze diverse, si è rivelata in Ucrai-

na un fallimento. A Bruxelles e in qualche 

Cancelleria europea qualcuno ha forse pen-

sato - in modo certamente velleitario - che 

la sua pedissequa applicazione sarebbe sta-

ta sufficiente a strappare la realtà ucraina 

all’influenza russa: era tuttavia evidente che 

l’UE non disponeva della necessaria visione 

strategica, né di adeguata coesione politica, 

né dei mezzi finanziari per raggiungere tale 

obiettivo. E, infatti, non è stato raggiunto. 

‹��„•‹�”ƒ’Ž•�•–„’Š„–††�

D’altronde l’Ucraina è stato l’ultimo capitolo 

di una relazione che, dalla �ne della Guerra 

Fredda, è stata caratterizzata da una gestio-

ne il cui giudizio sarà formulato dagli stori -

ci più in là. Oggi possiamo constatare come 

l’allargamento della NATO ai Paesi dell’ex 

Patto di Varsavia, che ha portato forze mili -

tari dell’Alleanza sulle frontiere della Russia, 

abbia rappresentato un elemento di grave di -

sturbo nello sviluppo di relazioni più armo -

niose e più vantaggiose fra UE e Russia che 

tutti, almeno a parole (ricordiamo il mantra 

della volontà di costruire un’Europa da Li -

sbona a Vladivostok) dicevano di persegui-

re. L’intrinseca debolezza della Russia post 

Unione Sovietica ha permesso di realizzare 

tale scenario e Mosca ha bevuto il calice ama-

ro senza dimenticare. 

Ma quando si è ripresentato per l’Ucraina la 

situazione era assai diversa. La Russia, a torto 

o a ragione, ha ritenuto di essere su�ciente -

mente forte da non permettere la riedizione di 

scenari a lei non graditi. E ci troviamo adesso 

con una crisi nel cuore dell’Europa per la qua -

le l’UE non ha, in questi anni, e�ettuato una 

vera ri�essione politica su quanto accaduto 

limitandosi ad applicare sanzioni, e subendo 

le contro sanzioni russe, senza trovare idonee 

soluzioni per uscire dalla palude nella quale ci 

troviamo. 

E l’assenza persistente di una strategia ver-

so la Russia - cosa fare, come farlo, con quali 

obiettivi - non è certo un segnale di vitalità 

politica dell’Unione. Anche l’isolamento della 

Russia cui l’atteggiamento americano ed eu-

ropeo mirava non è stato coronato da succes-

so. La “potenza regionale” - come era stata 

un po’ sbrigativamente de�nita - è diventata 

invece un crocevia diplomatico obbligato per 

moltissimi Paesi, dal Medio Oriente al Suda-

merica all’Asia. E questo per il ruolo che Mo -

sca si è ritagliata nelle grandi crisi interna -

zionali, con un intervento militare in Siria e 

con un’azione diplomatica a tutto campo che 

le permette oggi di poter dialogare con tutti 

gli attori - spesso in contrasto fra di loro - e 

che dimostrano di contare sull’affidabilità e 
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sull’influenza della Federazione spostando 

il baricentro di interesse verso Mosca an -

che a causa dell’arretramento americano e 

dall’impotenza europea. 

‹’�†‡’Ž�„’�„–††ƒ��Š�–†��
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La contrapposizione che oggi oppone la 

Russia agli Stati Uniti, con relazioni quasi 

ai minimi storici dalla Crisi di Cuba, non 

sembra però essere una riedizione della 

Guerra Fredda. Intanto perché non vi sono 

le condizioni politiche, il quadro storico è 

profondamente mutato, così come gli in -

teressi dei Paesi. Quello che manca oggi è 

un vero dialogo a tutto campo che permetta 

di minimizzare una conflittualità che non 

giova a nessuno. Numerosi sono i temi sui 

quali Washington e Mosca si sono trovate in 

disaccordo, con un forte tasso di competi -

zione. La Siria, ad esempio, che già nel corso 

dell’Amministrazione Obama era stata ter -

reno di scontro dove gli USA perseguivano il 

rovesciamento di Assad che, al contrario, si 

è mantenuto al potere grazie agli aiuti rus -

si. Oggi nessuno parla più di cambiamento 

di regime visto che Assad ha ripreso il con -

trollo della maggior parte del territorio. Per 

la Russia si tratta adesso di eliminare le ul -

time sacche ancora occupate da formazio-

ni di terroristi, contemperare le esigenze 

di sicurezza della Turchia con le legittime 

aspettative dei curdi siriani, contenere le 

mire contrastanti di Iran e Israele. Mentre 

a Ginevra il negoziato ristagna soprattutto 

sulla definizione delle liste dei partecipanti 

e sul quale la Russia ovviamente non è sola 

ad agire. L’Ucraina, di cui si è già detto, che 

sembrava facile acquisizione all’Unione eu-

ropea e, in prospettiva alla NATO, si è rive-

lata un boomerang che ha fatto precipitare il 

livello delle relazioni, anche con l’UE. 

Il Trattato INF - �rmato da Reagan e Gor -

baciov nel 1987 e che poneva termine alla 

crisi degli euromissili iniziata nel 1979 - che 

prevede l’eliminazione dei missili a raggio 

intermedio è stato denunciato dagli USA per 

presunte violazioni di Mosca nella sua attua -

zione. Se nulla accade di sostanziale, gli USA 

usciranno all’inizio di agosto di quest’anno. 

E questo rischia seriamente di provocare 

una nuova corsa agli armamenti di cui non si 

avvertiva la necessità, situazione nella quale 

anche i Paesi europei sono particolarmente 

esposti tenuto conto che l’Accordo era uno 

dei pilastri della sicurezza europea. L’usci -

ta degli Stati Uniti dal Trattato è particolar -

mente inquietante perché si entra in uno 

scenario dove nessuno controlla più tutti 

gli elementi e in materia nucleare non è una 

prospettiva rassicurante. È probabile che la 

decisione americana sia stata in�uenzata 

dalla circostanza che la Cina non ne fa parte 

e che ha un arsenale nucleare in crescita non 

avendo i limiti imposti dal Trattato, e questo 

può essere percepito a Washington come un 

serio problema viste le relazioni con�ittuali 

a tutto campo con Pechino. 
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L’Iran, con il quale dopo anni di di�cili ne -

goziati si è riusciti a concludere un Accordo 

sul nucleare (Obama diede pubblico credito 

alla Russia per il risultato positivo), è torna -

to al centro dell’attenzione perché Trump 

ha ritenuto l’Accordo non su�ciente, impo -

nendo nuove sanzioni a Teheran, trovando 

peraltro contrari non solo Russia e Cina ma 

anche l’Europa. La Corea del Nord è stato un 

tema dove il confronto con la Russia, accu-

sata comunque con la Cina di fornire aiuti 

militari a Pyongyang, non ha assunto toni 

elevati anche perché Mosca si è limitata ad 

appoggiare le proposte di Pechino - che in 

questo caso ha maggiori leve - contrarie a un 

intervento militare e favorevoli al negozia -

to diretto. Dopo l’incontro fra Trump e Kim 

Jong-un del giugno 2018, si è arrivati a una 

moratoria nella proliferazione nucleare mi -

litare ma rimangono forti dissensi sulle mo -

dalità e la tempistica. A fronte delle richieste 

USA di de�nire tappe precise, veri�cabili 

e rapide, Cina, Russia e la stessa Corea del 

Sud, certamente la più diretta interessata a 

conseguire l’accordo, preferiscono procede -

re per gradi, abbinando alle manifestazioni 

di buona volontà di Pyongyang un alleggeri -

mento del quadro sanzionatorio. Questa si -

tuazione incresciosa è dovuta in gran parte 

a quello che negli USA va sotto la de�nizione 

giornalistica di Russiagate. Le presunte in-

terferenze russe sulle elezioni presidenziali, 

le indagini del Procuratore speciale sui rap -

porti fra lo sta� di Trump e i diplomatici rus -

si a Washington, i democratici che non han -

no metabolizzato la scon�tta, impediscono 

di fatto ogni riavvicinamento fra le due po -

tenze. Ormai i rapporti con la Russia sono 

del tutto condizionati dalle esigenze di po -

litica interna americana e quindi occorrerà 

attendere il risultato delle prossime elezioni 

presidenziali per vedere un cambiamento 

positivo o ulteriormente negativo. Da questo 

lato il Presidente Trump è indebolito e non 

ha margini per a�rontare in maniera un po’ 

più distesa i rapporti con la Russia perché 

immediatamente esplodono, nel Congresso 

e sulla stampa, le più feroci polemiche. In 

queste condizioni non è pensabile - a breve 

- un rapporto di maggiore normalità di cui 

bene�cerebbe anche l’Europa.

Sono tutte crisi sul tavolo e non sembra, al -

meno nell’immediato, che possano essere 
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individuate soluzioni equilibrate, ragione -

voli e di lunga durata. 
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Il rapporto con�ittuale con l’UE e con gli USA, 

le restrizioni commerciali e l’interruzione del 

dialogo politico hanno indotto Mosca a guar -

dare alla Cina cercandovi una sponda. Sto-

ricamente il rapporto fra i due Paesi è stato 

caratterizzato da una certa non linearità, con 

alti e bassi, a volte anche molto bassi come ne-

gli Anni 70. È poi decisamente migliorato negli 

anni ‘90 in un mutato scenario internazionale. 

Dal 2014 la Russia ha accelerato questa dina-

mica, agendo su due piani, quello economico e 

quello politico, trovando nella Cina un partner 

attento. Dal punto di vista economico - dopo 

aver �rmato importanti accordi di natura 

energetica - l’interscambio si è sviluppato in 

maniera particolarmente dinamica: è passa -

to da 63,5 miliardi di dollari del 2015 ai 98,7 

miliardi del 2018 (�no a novembre). E questo 

nonostante le sanzioni alla Russia e i dazi alla 

Cina. 

Sul piano politico da anni vi è un coordina -

mento concreto sulle questioni più importan -

ti ed entrambi i Paesi hanno posizioni analo -

ghe in Consiglio di Sicurezza e nei principali 

Fori internazionali sia per una convergenza di 

interessi sia per contrastare e arginare l’in -

�uenza americana. E questa relazione è favo-

rita anche da forti complementarietà: grande 

potenza economica la Cina, gigante militare 

globale la Russia, nonché importante produt -

tore di idrocarburi di cui il paese del “dra -

gone” ha crescenti necessità. Ma è anche un 

rapporto non sempre semplice, che ha di� -

coltà a decollare pienamente in tutti i settori 

anche poiché i cinesi sono partner di�cili e, 

obiettivamente, la Cina si trova oggi in posi -

zione dominante, per di più l’unica in grado 

di contrastare seriamente gli USA dal punto 

di vista economico. È comunque un rapporto 

pragmatico, fondato su interessi coincidenti, 

dove entrambi intendono impedire che altri le 

dominino. Certo, la Russia vede nella Cina un 

partner necessario mentre quest’ultima con -

sidera la Russia un partner conveniente, ma il 

cemento della con�ittualità con gli USA è mol -

to solido e l’assenza di un serio rapporto con 

l’Europa è di natura tale da farlo progredire e 

ra�orzare nel tempo.

Mentre appare evidente che una vera norma-

lizzazione dei rapporti con Mosca passa da 

quelle che saranno le relazioni con gli Stati 

Uniti, l’Unione europea - se vuole veramente 

attenuare la con�ittualità con un vicino cosi 

importante e rimuovere un con�itto nel cuore 

del Continente - dovrà almeno essere capace 

di assumere un atteggiamento meno con�it -

tuale, sottolineando i punti di convergenza 

che non mancano. La Federazione è troppo 

importante per la sicurezza dell’Europa, per 

il suo commercio, per la sua stabilità che non 

ci si può abbandonare alla routine delle di-

chiarazioni senza a�rontare con impegno, 

determinazione e lungimiranza per superare 

l’attuale situazione.
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di Franco Cardini

L’ impero colpisce ancora. O, quan-

tomeno, ci prova. Napoleone Bo-

naparte trascorse come un fulmi -

ne l’Europa “dall’Alpi alle Piramidi” e “dal 

Manzanarre al Reno”, come una volta i ra-

gazzi del ginnasio ben sapevano; ma Donald 

“Napoleon” Trump concepisce orizzonti 

imperiali ben più ampi, addirittura inter -

continentali. Se il Grande Còrso impiegava 

da par suo torme di cavalli, masse di fanti 

e batterie di cannoni, Trump da un lato de -

nunzia gli accordi già stipulati con la Russia 

a proposito dei missili nucleari a medio rag -

gio firmati nel 1987, dall’altro dispiega ormai 

contro Venezuela e Iran la sua arma prefe-

rita, l’ embargo, ben convinto che affamare i 

popoli sia un modo eccellente per piegarli.

The “Donald” ha di recente imposto il rinno -

vamento dei dazi contro Mosca. E l’Europa, 

contro il proprio interesse, lo ha seguito con 

“ovina” rassegnazione. Non pago di ciò, con 

immotivato gesto unilaterale solennemente 

annunziato per mezzo di una teleallocuzio -

ne pronunziata dalla Casa Bianca l’8 maggio 

del 2018, ha stracciato per quanto riguarda 

il suo Paese l’accordo siglato il 14 luglio del 

2015 a Vienna – e voluto con forza da Barack 

Obama - tra Iran e i cinque membri perma -

nenti del Consiglio di Sicurezza dell’ONU 

(USA, Francia, Gran Bretagna, Russia, Cina) 

ai quali si era aggiunta la Germania), ai sen-

si del quale si poneva fine a due decenni di 
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pressioni e di sanzioni scopo delle quali era 

obbligare il governo di Teheran a recedere 

dal suo programma nucleare per quanto 

mancassero le prove che gli iraniani stes-

sero puntando al nucleare militare mentre, 

in quanto firmatari – a differenza di India, 

Pakistan e Israele – del Trattato di Non Pro -

liferazione delle Armi Nucleari (TNP) stipu -

lato nel 1968, essi hanno in linea di principio 

tutto il diritto a sviluppare il nucleare civile. 

Tuttavia, l’Iran non ha mai formalmente 

espresso la volontà di dotarsi di armi nu -

cleari nonostante si trovi letteralmente 

circondato da potenze ostili provviste vice -

versa di armamento di tale tipo: Pakistan, 

Israele, basi statunitensi in Turchia, mentre 

sembra che la stessa Arabia Saudita si pre-

pari a provvedersene. Stando così le cose, 

dopo il generoso tentativo “obamiano” di 

alleggerire la tensione Vicino-Orientale, la 

decisione di Trump è stata salutata da una 

quasi unanime riprovazione internaziona -

le: il solo Benjamin Netanyahu l’ha trovata 

“coraggiosa” e l’ha salutata come “storica”. 

D’altronde, la politica di Trump si presenta 

ormai in vertiginosa ascesa verso un perico -

loso nulla 1. Egli è responsabile di aver fatto 

ritirare gli USA dal INF ( Intermediate-Range 

Nuclear Forces Treaty), obbligando la Russia 

di Putin a fare altrettanto: ed è quanto il le -

ader del Cremlino ha appunto annunziato il 

3 febbraio 2019. A sottolineare come ormai 

l’escalation sia una sua scelta decisa, non va 

dimenticato che il presidente statunitense 

aveva appoggiato fino dall’inizio del 2018 la 

costruzione del primo reattore arabo, a 200 

chilometri circa da Abu Dhabi, realizzato da 

una compagnia sudcoreana con tecnologia 

americana (uranio e plutonio vengono im -

portati anziché arricchiti localmente); e che 

l’Arabia Saudita ha varato il suo ambizioso 

progetto di costruzione di 16 reattori entro il 

2030 (costo: 30 miliardi di euro) e annunzia -

to che non accetterà al riguardo restrizioni 

internazionali di sorta. Riad insiste sull’u -

so civile dell’energia nucleare, sostenendo 

che si tratta di diversificare le risorse: ma, 

stranamente, trascurando a tale scopo sia il 

gas naturale sia l’energia solare. Viste dalla 

sponda del post 8 maggio 2019, le iniziative 

saudita ed emirali sanno tanto di “risposta 
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1 Va segnalato che la decisione statunitense dell’8 maggio 
ha vani�cato anche il “Progetto E4” varato a metà febbraio 
2018 al margine della Conferenza sulla sicurezza di Monaco 
di Baviera: Francia, Germania, Regno Unito e Italia avevano 
avviato un “tavolo parallelo” per discutere con il governo 
iraniano sulle crisi regionali, a cominciare dallo Yemen. 
Presupposto di tale “tavolo” era l’accordo viennese del 2015. 



preventiva” alla ripresa della politica irania -

na di armamento nucleare: una politica del -

la quale l’Iran è stato sempre accusato senza 

prove. Ma attenti ai russi: la compagnia sta -

tale Rosatom ha già da più di un anno firma -

to contratti per la costruzione di reattori in 

Egitto e in Giordania. 

ƒ‹��„�����’��ƒ�Ž’Ž�
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Il trattato oggetto del piano denominato 

JCPOA ( Joint Comprehensive Plan of Action), 

elaborato attraverso complesse trattative du -

rate circa un decennio per speciale iniziativa 

dell’Unione europea, con il deciso appoggio 

del presidente Barack Obama e grazie a una 

risoluzione speciale del consiglio di sicurez -

za dell’ONU, venne stipulato a Vienna il 14 lu-

glio del 2015 e impegnava l’Iran a sospendere 

per un decennio – �no al 2025 – qualunque 

attività di arricchimento d’uranio e di fabbri -

cazione di plutonio a fronte di una sospen -

sione delle sanzioni commerciali decretate 

da ONU, USA e UE appunto a causa di quelle 

attività volte, a giudizio degli enti sanzio -

nanti, alla fabbricazione di ordigni nucleari 

militari. L’Iran rispose con lealtà e immedia -

tezza alla stipula del patto: chiuse il reattore 

al plutonio di Arak, trasferì secondo i piani 

concordati gran parte del suo uranio arric -

chito in Russia, ridusse signi�cativamente il 

numero delle sue centrifughe in funziona -

mento. 

Nella pratica il governo del presidente Has -

san Rohani, deciso – in parziale e implicito 

disaccordo con la “guida suprema” Ali Kha -

menei - a rientrare nel “coro” degli stati 

aderenti all’ONU e constatando come la sua 

adesione al Trattato di non Proliferazione 

non appariva su�ciente ai suoi interlocutori, 

sceglieva di rinunziare a un ruolo di potenza 

militare che gli avrebbe pur assicurato non 

solo una maggior sicurezza in un contesto 

irto di missili a testata nucleare gestiti dai 

suoi avversari, bensì addirittura una leader-

ship nel Vicino-Medio Oriente tale da porre il 

suo Paese su un piano confrontabile quanto 

meno con India e Israele. In cambio di ciò, 

il Paese dei Melograni avrebbe riacquistato il 

ruolo di potenza commerciale e quindi, nel 

tempo, di prosperità e di maggior serenità 

interna con tutte le conseguenze del caso: li -

berazione dalla taccia di essere un rogue sta-

te (“Stato canaglia”), recupero graduale del 

suo potenziale di area di grande attrazione 

turistica, reintegro nel novero dei paesi sog -

getto e oggetto di libere relazioni diplomati -

che. Era evidente che Rohani stava mirando, 

ancor più energicamente del suo Maestro 

Mohammad Khatami, a una normalizzazione 

del Paese sul piano internazionale e, insieme, 

a un deciso impulso al mutamento della so -

cietà iraniana in senso liberal-liberista. 

Si trattava di un moderato ma tuttavia deci -

so cambio di rotta rispetto al khomeinismo e 

di una sterzata inequivocabile nei confron -

ti delle scelte precedenti, quelle populiste, 

dirigiste e antisraeliane di Mahmud Ahma -

dinejad. Va da sé che il JPCOA aveva i suoi 

convinti e indefettibili avversari, quelli che 

dalla demonizzazione dell’Iran erano (sono) 
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abituati a trarre ottimi vantaggi politici, di -

plomatici e morali: la destra repubblicana 

del Congresso statunitense, il governo di Ne-

tanyahu (ma non buona parte dell’opinione 

pubblica israeliana), l’Arabia Saudita, mentre 

la Turchia di Recep Tayyip Erdo�an perma -

neva in un atteggiamento di vigile (e ambi -

gua) attesa. Va ricordato che, nel 2015, l’o�en-

siva di Daesh tra Iraq e Siria era ancora forte 

e a contrastarla sul serio c’erano, sul terreno, 

solo l’esercito lealista siriano, le milizie curde 

e i volontari iraniani.

Il passo intrapreso l’8 maggio scorso dall’at -

tuale inquilino della Casa Bianca, sconsiglia-

to dai rappresentanti di tutti gli altri Stati 

membri permanenti del Consiglio di Sicu -

rezza, ha provocato seri dubbi sull’intrinse -

co valore della �rma statunitense in calce ai 

trattati internazionali e appare del tutto im -

motivato: gli ispettori dell’Agenzia Interna -

zionale per l’Energia Atomica (AIEA) avevano 

riscontrato all’atto della stipula del trattato 

che il governo di Rohani, pur di uscire dalla 

pesantissima situazione interna determinata 

dal perdurare dell’ embargo, aveva addirittu -

ra rischiato l’impopolarità accettando tutte 

le forme di controllo degli ispettori sul suo 

territorio - compreso quelle che il fronte 

conservatore del Paese considera umilian-

ti - e prestando pertanto pericolosamente, 

sul piano della politica interna, il �anco ai 

suoi avversari. D’altronde, va denunziato con 

chiarezza che rovesciare il moderato Rohani 

e creare le condizioni per un ritorno al go -

verno dei “falchi” come Ahmedinejad è con 

ogni evidenza il piano di Trump e, presumi -

bilmente, dei suoi alleati israeliano e sau -

dita: una ripresa dell’attitudine aggressiva 

da parte iraniana appare esattamente quel 

ch’essi auspicano in modo da portare avan-

ti un più deciso piano aggressivo nell’area 

Vicino-Orientale, con scopi che si possono 

purtroppo facilmente intuire 2.   
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Da ormai un quarantennio l’Iran è, per una 

buona parte dell’opinione pubblica ameri -

cana e anche europea, rogue state: resta tale 

qualunque cosa faccia e chiunque ne sia alla 

guida. Obama aveva provato a rimuovere 

questo pregiudizio, ormai talmente di�uso 

e radicato da esser divenuto un dogma in-

controvertibile: e tale intento era divenuto 

parte del suo programma di modi�ca degli 

equilibri nel Vicino Oriente ed è stato causa 

non secondaria del suo insuccesso elettorale. 

Trump, si era impegnato già durante la cam -

pagna elettorale che lo condusse alla Casa 

Bianca a cancellare il Patto di Vienna, che egli 

giudicava un horrible deal. L’Iran non potrà 

più vendere il suo petrolio e il suo gas a nes-

suno dei paesi che aderiscono al diktat  sta-

tunitense. La mossa di Trump ha avuto il suo 

immediato e�etto: sono molte le imprese eu -

ropee che ambirebbero a entrare nel business 

di un mercato ampio un’ottantina di milioni 

di persone (tanti i cittadini iraniani), ma che 

non trovano alcuna grande banca disposta a 

rischiare per �nanziare le loro esportazioni 

o i loro investimenti. Il ricatto statunitense 

funziona a meraviglia: l’incubo degli istituti 

di credito di tutto il mondo s’incarna perfet -

tamente nel caso – oggi “dimenticato” dalla 

solita opinione pubblica, che rammenta solo 
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2 Così un e�cace e disincantato Renaud Girard ha descritto 
uno scenario futuribile del genere: ripresa dell’arricchi -
mento d’uranio da parte dell’Iran; bombardamento israe -
liano delle installazioni nucleari iraniane; de�nitivo con -
centramento dell’asse politico-religioso sciita (Baghdad, 
Damasco, Beirut, Sanaa) attorno a Teheran (R. Girard, La 
dangereuse mise à mort de l’accord nucléaire avec l’Iran, “Re-
vue des Deux Mondes”, sept. 2018, p. 10).



a comando – della BNP, che il 1° maggio del 

2015 (appena due mesi e mezzo prima della 

�rma del trattato di Vienna) fu condannata 

a pagare l’astronomica somma di 9 miliardi 

di dollari al tesoro americano per aver � -

nanziato esportazioni di petrolio iraniano 

computate appunto in dollari (cosa del tut -

to legale per il diritto dei paesi europei, ma 

illegale in USA). L’enorme multa non aveva 

– curiosamente”, ha commentato Renaud Gi -

rard 3 - scatenato alcuna reazione in seno alla 

Commissione Europea, la quale avrebbe ad 

esempio ben potuto, in ritorsione, commi -

nare pari ammenda alla banca statunitense 

Goldman Sachs per aver “aiutato” un paese 

membro dell’UE, la Grecia, ad “aggiustare” i 

suoi conti pubblici. 

In e�etti, l’ ukase di Trump sta incontrando 

molte resistenze in tutta Europa. Tuttavia, 

all’indomani della sua scellerata decisio -

ne di ritirarsi dal JCPOA, le società europee 

che dopo il luglio del 2015 avevano ripreso 

la loro attività con l’Iran ne hanno di nuovo 

annunziato la sospensione per paura del ri -

catto statunitense: perdere il mercato ame -

ricano, contenzioso sanzionatorio a parte, 

è sembrato un rischio eccessivo. A “dare il 

la” è stato un gigante francese, la Peugeot, 

che ha tempestivamente gettato la spugna 

�no dall’8 giugno scorso, seguita dalla Total 

a metà luglio. Le sono venute dietro le altre: 

per citarne alcune tra le principali, la Renau -

lt, la Deutsche Telekom, l’Airbus, la Daimier, 

la Moller-Maersk. I governi britannico, fran -

cese e tedesco hanno dal canto loro attivato 

all’unanimità il 6 agosto successivo, insieme 

con tutti i governi della UE, il “Regolamen -

to di blocco” che – come si è premurata di 

spiegare la Commissione europea – “consen-

te agli operatori dell’UE di ottenere il risar -

cimento dei danni derivanti dalle sanzioni 

extraterritoriali USA” e “neutralizza l’e�etto 

nell’UE delle sentenze di tribunali esteri”. 

Inoltre, a �ne settembre, l’Unione europea ha 

promosso un “veicolo per obiettivi speciali” 

(SPV) che dovrebbe consentire transazioni di 

merci con l’Iran (ad esempio petrolio con al -

tre merci) senza uso di denaro e quindi senza 

sollecitare le banche europee impaurite dal 

ricatto americano (in pratica, un ritorno al 

sistema del baratto). Nel “Regolamento di 

blocco” si vieta esplicitamente alle imprese 

europee di aderire alle sanzioni americane. 

Ma si tratta di un “ruggito del topo”: nella 

realtà concreta delle cose, da Bruxelles e da 

Strasburgo ci si è limitati a chiedere a Wa-

shington qualche waiver (“deroga”)4. 

Invero, subito all’indomani dell’a�ossamento 

statunitense del JCPOA i ministri degli esteri 

dei paesi aderenti all’UE si erano ben riuniti 

per ri�ettere su eventuali contromisure da 

opporre agli USA, tantopiù che evidente -

mente una delle conseguenze della mossa di 

Trump sarà che il mercato iraniano, svuotato 

dalle presenze europee, verrà immediata -

mente riempito dalle imprese cinesi. Ma la 

delegazione polacca aveva in quella sede insi-

stito per la “moderazione”, vale a dire – com -
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3 Ibidem, p. 9.
4 Sulla grottesca questione riferisce G.M Del Re, “L’UE apre 
il ‘paracadute’ per difendere gli scambi”, “Avvenire”, 6.11.2018, 
p. 5.
5 Girard, La dangereuse, p.10.



menta l’implacabile Girard 5 - l’abdicazione. 

Sì, avete letto bene: la Polonia �eramente so-

vranista e populista, che nelle sue occasioni 

u�ciali invita a Varsavia le delegazioni delle 

forze politiche amiche tra le quali, da parte 

italiana, �gurano �ere delle loro insegne le 

italiane Forza Nuova e Casa Pound. Una cir-

costanza apparentemente marginale, forse 

magari per�no ridicola, ma che mostra bene 

quale sarebbe il destino di una Unione euro -

pea disintegrata dopo le prossime elezioni: se 

oggi, malamente uniti, siamo �n troppo pro -

ni al decadente impero americano, domani, 

frammentati dai nuovi micro-nazionalismi, 

lo saremo ancora di più. 

‹Œƒ��‹ƒ��•�‹•�†�Ž”ƒ’Žƒ�ƒ„�Žƒ�Ž•�

A causa del capriccio di Trump, l’Italia si sta 

trovando a pagare un conto particolarmente 

salato. In occasione dello scambio incrocia-

to di visite tra Roma e Teheran nel gen-

naio-aprile del 2016, sull’onda del patto di 

Vienna dell’anno precedente, Italia e Iran 

avevano firmato un Memorandum of Under-

standing per circa 20 miliardi di euro e nel 

medesimo anno, durante l’estate, Trenitalia 

aveva sottoscritto un accordo per 1,2, miliar -

di di euro per la ferrovia Qom-Arak. Nel 2017 

la totalità dell’interscambio italo-iraniano 

superava i 5 miliardi di euro, ma gli eventi 

successivi al maggio del 2018 hanno azzera-

to il decollo delle partnership per mancanza 

di adeguati finanziamenti.

A dire la verità, la semi-sudditanza talora 

paga; o, quanto meno, può servire a qualcosa. 

Il “pigolio” travestito da ferma protesta degli 

europei di fronte all’arroganza statunitense 

ha indotto Trump a concedere, bontà sua, 

una deroga. Ai primi del novembre scorso, 

quindi tre mesi dopo l’e�ettiva entrata in vi -

gore di un primo gruppo di sanzioni ameri -

cane ai danni dei settori economici più stra -

tegici dell’Iran, è divenuta operativa anche 

la seconda tranche delle “misure punitive”, 

la quale riguarda varie centinaia di voci pro -

duttive tra cui quelle, strategiche, relative a 

idrocarburi, �nanza, armamenti, nuove tec -

nologie, trasporto marittimo, cantieristica. 

Dall’ottemperare a queste misure – pena per 

l’infrazione è la chiusura dei canali com -

merciali con gli USA - sono state tempora -

neamente esentati, per la durata di sei mesi, 

otto paesi: Cina, Corea del Sud, India, Italia, 

Giappone, Grecia, Taiwan, Turchia. 

La deroga sta dunque per scadere e allo Stato 

non è dato sapere cosa accadrà dopo

La graziosa concessione è motivata dalla 

buona volontà di questi fedeli sudditi, che 

hanno già ridotto sensibilmente o addirit -

tura sospeso l’acquisto di greggio iraniano. 

L’inclusione della Cina tra i graziosamente 

bene�cati suona obiettivamente umoristica: 

mentre per quanto riguarda India e Turchia il 

trionfalismo americano sembra francamente 

un po’ troppo ottimistico. Ma l’Italia, scodin -

zolando, ringrazia: a dire di Federica Zoja, 

fonti di Palazzo Chigi hanno rilevato che l’e -

senzione dell’Italia “non arriva per caso: è 

frutto dell’eccellente stato dei rapporti tra 
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6 F. Zoja, Teheran: “Aggireremo le sanzioni”, “Avvenire”, 
6.11.2018, p. 5.



Italia e USA”6. Un ottimo eufemismo, che 

ricorda quello di un personaggio della “Co -

razzata Potiomkin” di Sergej M. Eisenstein a 

proposito del rapporto tra i vermi e le larve. 

Chi non scherza è invece l’ine�abile segre -

tario di Stato statunitense Mike Pompeo, il 

quale di�ondendo la notizia relativa alle tem -

poranee esenzioni graziosamente concesse 

redarguisce tutta la comunità internazionale. 

Come si possa essere arrivati a un punto di 

degrado tale, nelle relazioni diplomatiche, da 

sopportare un linguaggio di questo genere è 

un insondabile mistero. 

Comunque, Trump spera che la rinnovata 

morsa dell’ embargo induca gli iraniani alla 

disperazione, con due possibili conseguenze: 

o un’insurrezione popolare contro la Repub -

blica Islamica; o, in alternativa, una vittoria 

elettorale dei conservatori estremisti avver -

sari di Rohani i quali, facendosi al�eri di una 

dignità nazionale che l’attuale presidente 

avrebbe perduto con le sue eccessive con-

cessioni agli stranieri in vista dell’accordo 

di Vienna, riprenderebbero una politica ag -

gressiva o tale giudicata nel Vicino Oriente, 

con conseguenze che potrebbero esser non 

lontane dal quadro delineato da Girard e alle 

conseguenze di esso, che egli non osa chia-

mare col loro nome. 

Peraltro, le scelte tattiche in una direzione 

criminosa adottate dalla superpotenza che 

resta nonostante tutto ancora tale non sono 

nuove. Nel contesto tattico-strategico che 

presiede alla dinamica degli Stati Uniti s’in -

scrivono la “Rivoluzione delle Rose” in Geor -

gia nel 2003, quella “arancione” in Ucraina 

nel 2004, quella “dei Tulipani” in Kirghizistan 

e quella “dei Cedri” in Libano entrambe nel 

2005; ci hanno provato anche in Iran, nel 

2009 e poi tra 2017 e 20187. Intanto, fra 2014 

e 2017, ci provavano anche fra Iraq e Siria 

combattendo abbastanza �accamente contro 

l’ISIS che era, in realtà, una pedina loro e dei 

sauditi. È su�ciente la consultazione di un 

qualunque atlante del macro continente eu -

rasiatico per constatare come quella sequen-

za di “colpi di Stato” seguiti dall’installazione 

di postazioni missilistiche puntate contro 

Mosca abbia descritto un “vallo” dal Caucaso 

all’Asia centrale e al corso del Tigri.

Tali gli espedienti dell’attuale dirigenza sta -

tunitense per mantenere un’egemonia mon -

diale che non c’è più. Obama, con sostanzia-

le onestà, aveva a�rontato realisticamente 

il tema di un mondo divenuto policentrico. 

Trump e la “sua” America non hanno anco -

ra deciso: da una parte costruiscono muri al 

con�ne di casa propria, dall’altra fulminano 

sanzioni contro governi pretesi “nemici del 

popolo” in casa altrui. È un gioco non solo 

contraddittorio e grossolano, ma soprattutto 

pericoloso: sia che fallisca, sia che consegua 

un qualche successo. Chiediamoci perché l’I-

ran sia l’obiettivo centrale di questo gioco 8. 
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Per capirci qualcosa di più, cominciamo dal -

la demogra�a: una chiave fondamentale per 

comprendere il tempo presente. L’Iran, che 
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7 Per le manifestazioni del ’17-18. Cfr. A.-M. Chelly, Iran, le 
voile des illusions, “Le Figaro Histoire”, janv. 2019, pp. 8-15.
8 Per un avvìo alla comprensione storica del problema pos -
sono essere utili: R. Guolo, La via dell’imam. L’Iran da Kho-
meini ad Ahmadinejad, Roma-Bari, Laterza, 2007; A. Can-
cian, L’Iran e il tempo, Roma, Jouvence, 2008; Y. Richard, 
L’Iran de 1800 à nos jours, Paris, Flammarion, 2016; M.-R. 
Djalili – T. Kellner, Histoire de l’Iran contemporain, Paris, La 
Découverte, 2017; A.-M. Chelly, Iran, autopsie du chiisme po-
litique, Paris, Cerf, 2018; S. Caputo, Mezzaluna sciita. Dalla 
lotta al terrorismo alla difesa dei cristiani d’Oriente, s.l. Gog, 
s.d., part. pp. 94-133. Esplicitamente – e quindi lealmente – 
“di parte”, ma ricco d’informazioni e di considerazioni che 
non possono essere eluse, D. Bellucci, La repubblica islami-
ca dell’Iran, Molfetta, Noctua, 2018.



ormai s�ora gli 80 milioni di abitanti, ha una 

popolazione giovane: il 70 per cento dei cit -

tadini iraniani ha meno di trent’anni, il che 

naturalmente determina una robusta inci -

denza dell’opinione pubblica universitaria 

sulle scelte politiche del Paese. Emmanuel 

Todd, il sociodemografo francese che nel li -

bro “Il crollo �nale” previde con oltre un de -

cennio d’anticipo il polverizzarsi dell’impero 

sovietico e quindi, con Dopo l’impero, il crollo 

di quello americano, ha sostenuto che i due 

indici-base del mutamento politico nel sen -

so della modernizzazione sono l’incremento 

dell’alfabetizzazione e il controllo delle na -

scite. Se ciò è vero, l’Iran è ormai in piena di -

namica. La rivoluzione islamica ha ottenuto 

risultati inattesi, che non mancano di stupire 

gli osservatori. Dal 1979, anno dell’avvio della 

“rivoluzione khomeinista”, a oggi, la percen -

tuale degli iraniani che sanno leggere e scri -

vere è passata da circa il 50 per cento a oltre 

l’80 per cento. 

Anche il controllo delle nascite – il che suo -

nerà inaspettato a molti – è aumentato: le 

donne indossano ancora il chador, sia pure 

sempre più spesso con nonchalance: ma de-

cidono loro su molte cose, maternità inclusa. 

L’ultimo ventennio del secolo scorso è stato 

davvero rivoluzionario: nel 1981 l’indice di 

fecondità era pari a 5,3 �gli per donna; nel 

2002 esso è sceso a 2,1, il che ha indotto gli 

osservatori a parlare di una quasi completa -

ta transizione demogra�ca iraniana verso gli 

standard occidentali e moderni. Insomma, il 

“fondamentalismo” iraniano sembra essere 

stato sul serio non un balzo all’indietro, ma 

una crisi di crescita.

Tale crisi di crescita, che comporta forti mu -

tamenti politici, ha già determinato e de -

terminerà in seguito mutamenti ancora più 

profondi. Nel 1979 insegnavo nell’Università 

di Parigi-Vincennes e ricordo bene, e con 

molta commozione, l’entusiasmo con il quale 

un nutrito gruppo di studentesse iraniane mi 

parlava del loro orgoglio di tornar a indossa -

re il chador: un simbolo d’identità naziona -

le, religiosa e di libertà, una bandiera che la 

tirannide dello shah asservito agli interessi 

americani cercava invano di abbattere proi -

bendolo. Erano ragazze nate tra la seconda 

metà degli anni Cinquanta e i primi anni Ses -

santa; belle, amavano la vita, la libertà e l’Oc-

cidente; guardavano all’Islam con una sorta 

di rispettoso e amoroso distacco; ma in quel 

momento stavano facendo una scelta politica 

seria, importante, coraggiosa e il chador era 

il simbolo della loro identità e della loro di -

gnità. 

Ma i manifestanti che hanno inscenato la 

forte protesta antigovernativa tra 2017 e 2018 

sono i loro �gli 9. Sono nati insieme con la ri -
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9 Per un ottimo esame della situazione iraniana nel suo con -
testo internazionale, partendo proprio dalle manifestazioni 
di �ne dicembre 2017-gennaio 2018 in Iran, si veda l’inter -
vista di Mostafa El Ayoubi ad Alberto Negri, “ È necessario 
collaborare con l’Islam”, “Confronti”, febbraio 2018, pp. 19-
20, preceduta da una messa a punto dello stesso Ayoubi, 
Iran: la s�da delle riforme e delle sanzioni, ibidem, pp. 16-19. 
Alberto Negri, già inviato speciale de “Il Sole-24 Ore” ed ec-
cellente “scrittore di viaggio” (della razza dei Terzani, dei 
Maraini, dei Malatesta), è autore del recente Il musulmano 
errante, Torino, Rosenberg & Sellier, 2018. 



voluzione, pochi anni dopo il suo a�ermarsi: 

hanno conosciuto l’austerità, la repressione, 

l’autoritarismo religioso. Hanno appoggia -

to il presidente Khatami e poi hanno atte -

so riforme promesse da anni e mai arrivate 

oppure giunte pigramente, in ritardo. La 

società iraniana, sotto l’impulso della rivolu -

zione khomeinista, si è culturalmente e so -

ciologicamente rinnovata: ora è forse giunto 

il tempo di un necessario e indilazionabile 

rinnovamento anche politico. C’è tuttavia da 

chiedersi in quale senso. 

E qui bisogna intendersi bene: gli iraniani, 

passati attraverso l’autoritarismo oppressivo 

e il progressismo-occidentalismo aggressivo 

(i chador strappati a forza alle donne nel -

le campagne) non hanno vissuto dal 1979 in 

poi in un regime totalitario. Il loro Paese, nel 

sistema della repubblica islamica concepi -

to, elaborato e proposto/imposto dall’Imam 

Ruhollah Khomeini, è una grande democra -

zia assembleare di tipo quasi “proto-sovieti -

co”, dove si discute animatamente su tutto, 

dove i gruppi politici e i giornali d’opinione 

abbondano, ma che è sul piano istituzionale 

e morale controllato e frenato con energia da 

una élite di teologi-giuristi. Potremmo de� -

nirlo una democrazia “rappresentativa-as -

sembleare” corretta da un’ élite teocratica. 

La dirigenza iraniana si trova ancora oggi di -

nanzi a una s�da indilazionabile: il confronto 

con la modernità occidentale, già a�ronta -

ta �n dall’inizio del secolo scorso, accettata 

dall’Imam Khomeini nei suoi aspetti tecnici 

ma aborrita in quelli civici e morali, mentre 

i riformatori come Khatami, pur non inten -

dendo a�atto imitarla non avevano neppure 

intenzione d’ignorare. Si trattava, e ancora 

si tratta, da parte dei “conservatori” come 

dei “riformatori” iraniani, di accettarne co -

munque e sia pure in modo diverso la s�da. 

Questi sono ancora i problemi di Rohani, ag -

gravati dalle conseguenze di un embargo dal 

quale l’Iran stava lentamente uscendo dopo il 

patto di Vienna e nel quale inevitabilmente e 

irreversibilmente ricadrà se il “brigantaggio” 

di Trump non verrà in qualche modo ferma -

to. Il premier “riformista” Rohani, al governo 

dal 2013, ha optato per una politica economica 

liberista – subito approvata dal Fondo Mone -

tario Internazionale – con forti tagli alla spesa 

pubblica che ha condotto alla crescita del PIL e 

al contenimento del rapporto debito/PIL, ma 

che è stata deleteria sul piano del welfare, con 

un tasso di disoccupazione in aumento (quello 

giovanile al 30 per cento) e un forte rialzo dei 

prezzi. In tale contesto non mancano in�l -

trazioni di elementi sospetti. Quella che sulle 

prime era una protesta dura ma paci�ca e vol -

ta a chiedere provvedimenti socioeconomici 

è andata sempre più degenerando in azione 

politica antigovernativa: il tutto ha provocato 

una risposta severa da parte dei cittadini fa -

vorevoli invece all’ establishment. 

Trump, a parole, si sente vicino agli iraniani e 

ai loro problemi: ma de facto – insistendo sul 

leitmotiv  dell’Iran come “Stato che più di tutti 

al mondo sponsorizza il terrore” (una pale -

se menzogna: il terrorismo è appannaggio di 

gruppi sunniti e wahhabiti, quindi dei prin -

cipali avversari dell’Iran sciita) – dimostra di 

sostenere le posizioni israeliane e saudite al 

riguardo. 
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Nella congiuntura così aperta, la parola passa 

adesso ai governanti e alla società civile ira-

niana: sta a loro mantenere i nervi saldi, af -

frontare un nuovo duro periodo di austerità e 

di privazioni, sapersi accortamente destreg -

giare sfruttando le strade che stanno ancora 

aperte dinanzi al loro paese. 

Ž–’€•�’——’„�–Žƒ�¢�—•„�‹Œƒ„�Ž�

Una di esse è senza dubbio la Shanghai Coo-

peration Organization (SCO), il sodalizio fon-

dato nel 2001 tra i cinque stati già aderenti al 

“Patto di Shanghai” - Cina, Kazakhstan, Kir -

ghizistan, Russia, Tajikistan – ai quali si sono 

andati aggiungendo anche Uzbekistan, India 

e Pakistan. L’Iran appartiene per ora agli 

“Stati osservatori” della SCO, insieme con Af-

ghanistan, Bielorussia e Mongolia, mentre a 

ciò vanno aggiunti i dialogue partners: Arme-

nia, Azerbaijan, Cambogia, Nepal, Sri Lanka 

e (“pezzo forte” �no dal summit del 2012 a 

Pechino) la stessa Turchia. Anzi, Erdo�an ha 

avuto a dichiarare che, nel caso il suo Paese 

fosse ammesso al sodalizio ottenendo la pie-

na membership, egli sarebbe disposto a de-

nunziare la sua richiesta di adesione all’UE: 

una prospettiva che ormai non lo interessa 

evidentemente più. Semmai, l’adesione del-

la Turchia alla SCO ne comprometterebbe il 

proseguimento dell’appartenenza alla NATO.

Il ruolo internazionale della SCO non è an -

cora salito al proscenio internazionale né ha 

guadagnato – forse anche a causa di un’ac-

corta cintura di sorveglianza mediatica – 

l’interesse dell’opinione pubblica mondiale: 

ma potrebbe costituire una nuova carta da 

giocare, specie se esso entrasse in contatto 

con quel mondo arabo che �nora le è rimasto 

estraneo, ma nel quale vi sono forse alme-

no quattro paesi – la Siria, il Libano, l’Iraq, 

il Qatar e forse, in qualche modo, lo Yemen 

– che a Shanghai potrebbero guardare con 

interesse. In caso qualcosa del genere si 

profilasse, il quadro della “sicurezza ibri -

da” Vicino-Orientale delineato di recente da 

Yezid Sayig, Eleonora Ardemagni e Riccardo 

Redaelli10 potrebbe modificare sensibilmen -

te e assumere contorni più netti. 

Anche se, purtroppo, ciò comportasse l’ul -

teriore rischio di più precisi schieramenti 

a�rontati. Il che riguarderebbe ancora una 

volta il “convitato di pietra” della politica 

internazionale: un’Europa forte ed e�etti -

vamente unita anche sul piano politico, che 

a questo punto dovrebbe essere in grado di 

a�rontare anche l’incognita – e in gran parte 

la contraddizione – della permanenza nel si -

stema politico-militare della NATO. 
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10 Per Y.Sayig – E. Ardemagni – R. Redaelli, Sicurezza ibrida: 
eserciti e milizie negli stati arabi in frantuni, Milano-Beirut, 
ISPI-Carnegie Middle East Center, 2019.
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Gli anni Settanta sono stati oggetto di 

una lunga ambiguità interpretativa. 

La morsa tra involuzioni e rigene -

razioni è apparsa così evidente - in Italia, 

in Europa, nel mondo - da rendere legitti -

mi giudizi complessivi di segno opposto. 

Terrorismo, inflazione, pesante scricchio -

lio dell'economia industriale, inadeguatez -

za dei modelli di regolazione del conflitto 

sociale, oscurità nella gestione del potere 

e della narrativa connessa al rapporto tra 

politica e società. L'elenco delle malattie di 

un decennio dichiaratamente di transizio -

ne potrebbe continuare. E tuttavia questo 

decennio ha espresso anche profonde ten-

sioni al cambiamento. L'economia separava 

sistemi a ciclo compiuto (in alcuni casi an -

che esaurito) da cantieri della progettazio -

ne post-industriale; e soprattutto agiva con 

ristrutturazioni, dolorose e al tempo stesso 

rigeneranti, che coinvolgevano alcuni ambi -

ti dei processi produttivi. Sullo sfondo l’alba 

di un nuovo ambientalismo.

Il quadro sociale, poi, non arretrava attorno 

al tema dei diritti della persona e della le -

gittimità della parità di genere. Rispetto alla 

perdita di controllo avvenuta negli anni '70 

causato da un estremismo figlio del '68, lo 

stesso '68 vedeva trasferita al decennio suc-

cessivo anche la spinta collettiva (trainata 

soprattutto dalle donne) circa il rinnova -

mento dei diritti civili. Nel 1974, per esem -

pio, il fronte divorzista dimostrerà di sapere 

piegare il conservatorismo sociale delle due 

chiese della politica italiana, quella cioè di 

una parte consistente del mondo democri -

stiano e del mondo comunista. La sinistra 

europea, poi, con l'Italia in prima linea, 

produceva filiera e superamento vero dei 

nazionalismi, soprattutto costruendo nella 

di Stefano Rolando
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Ecco, è in questa cornice - qui descritta per 

sommi capi - che trova posto il tema riguar -

dante le modifiche che il rapporto comuni -

cativo tra politica e società (dunque tra di -

mensione della rappresentanza e cittadini 

sempre più consapevoli di essere al tempo 

stesso anche elettori e consumatori) genera 

a cavallo dei due decenni. 

Svolgendo una prima robusta modernizza -

zione rispetto allo schema "unilaterale" di 

buona parte del '900. È destinato ben inteso 

ad una seconda ancora più radicale trasfor -

mazione a metà degli anni '90, con l'arrivo 

planetario del web, della interattività e dei 

processi comunicativi orizzontali. 

La comunicazione politica che si era con -

figurata negli anni '50, a guerra archivia -

ta e nel pieno della ricostruzione, viveva la 

febbre partecipativa della trasformazione a 

livello locale. Ma a livello nazionale, perdu -

rante l'algoritmo dello Stato-Nazione, essa 

era in prevalenza doppiopettista, ministe -

rialeggiante e, ovviamente, pre-televisiva. 

Vero è che l'8 novembre 1960 si cambia mar-

cia. È il giorno dell'elezione di JFK che mo-

difica, per il mondo intero, il riferimento 

alla dominante del consenso elettorale. Sia 

rispetto all'epoca pre-bellica delle dittatu -

re, sia rispetto a quella post-bellica degli 

spartitori del pianeta a Yalta. L'”immagine” 

diventa un fattore immateriale fattosi con -

sistente che si comincia a produrre nella ri -

duzione della realtà ai 19 pollici del tempo 

del televisore 1. 

Questi due corni - chi buca e chi non buca 

il teleschermo - esprimeranno un conflitto 

almeno ventennale arrivando a rimescola -

menti importanti giusto all'alba degli anni 

seconda metà del decennio la rete euroso-

cialista. 

Ci si preparava insomma a contesti di le -

gittimazione e di stabilità di questi cambia -

menti. Che arriveranno con l'affermazione, 

negli anni '80, di nuovi paradigmi: un mon -

do “più governabile”, un’Europa “più pro -

gettabile”, un'Italia “più modernizzabile”. In 

verità l'interpretazione politica e storiogra -

fica si dividerà a lungo su questo giudizio. 

Ma dopo la caduta del muro di Berlino, alla 

fine degli anni '80, almeno la parte più av -

veduta di critici magari una volta legati più 

all'ideologia che al realistico riscontro so -

ciologico, di fronte a certe evidenze rivedrà 

le posizioni. Come si sa, tra quei critici ne 

restano ancora tanti che non hanno rivisto 

un bel niente. Ovvero che hanno poi passato 

la vita ad auto-giustificarsi. 
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'80. Ma, come ben sappiamo, di mezzo ci 

sarà stato il Sessantotto (anticipato al '67 

negli Stati Uniti, per via della guerra in Vie -

tnam) che avrà prodotto una polarizzazione 

ancora più radicale. Da una parte il buro -

cratismo comunicativo mescolato alle allu -

sività galleggiative di linguaggi di un'epoca 

che non puntavano certo sulla chiarezza. 

Dall'altra parte l'ululato dei ta-tse-bao eso -

tici, citazionisti, predicatori, incendiari che 

uscivano dello scontro sistemico marcu -

sian-maoista 2. 

Questa polarizzazione indica, grande come 

una casa, a chi aveva gli occhi per coglierla, 

una autostrada della comunicazione politi -

ca allora poco frequentata. Quella dell'ar -

gomentazione analitica trattata con senso 

divulgativo, una sorta di giornalismo par -

tecipativo che comprendeva più la testa dei 

destinatari che la propria autoreferenzialità. 

Comprendeva soprattutto che le riforme si 

devono prima spiegare e poi accompagnare 

nella metabolizzazione popolare. Già, ap-

punto: gli “occhi del riformismo”, svinco -

lato dai linguaggi complessi della retorica 

ideologica, ma anche dalle assertività dei 

roboanti e quotidiani cortei giovanili e, ben 

inteso, delle fumisterie burocratiche delle 

comunicazioni imperscrutabili. 

†’‡ƒ�‹ƒ†�ƒ�„ƒ‘’„“ƒ†�ƒ�
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Nel caso italiano sarà, per la seconda volta 

dopo gli anni '60, questa alleanza tra i sociali -

sti riformisti e i cattolici sociali a produrre una 

comunicazione politica argomentativa. 

Per gli uni attenta al vocabolario popolare ri -

conducibile alle parrocchie e comunque al 

buon senso operoso del ceto medio. Per gli al-

tri riconducibile ad una generazione di ammi -

nistratori pragmaticamente abituati a cercare 

nei luoghi del lavoro la trama di un consen -

so al miglioramento graduale ma persistente 

delle condizioni non solo legate al bisogno ma 

anche al merito e alla cultura competitiva. 

Dalla seconda metà degli anni '70 (ovvero il 

cambio di identità e di orizzonti che si pro -

duce nel Partito Socialista tra il '76 e il '78) �no 

alla conferenza programmatica di Rimini sul 

nesso tra merito e bisogno (1982), questa cor-

nice generale costituirà anche il laboratorio 

linguistico, estetico, strumentale, simbolico (e 

generazionale) di una riforma della comuni -

cazione politica che produrrà tanto consenso 

quanto dissenso nella lotta politica nazionale.

Normalmente sostenitori e critici, con moti -
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1 Così Vittorio Zucconi, corrispondente dagli USA di “Re -
pubblica”, raccontò l’episodio cruciale di quell’archetipo 
della nuova comunicazione politica: “Seguite la goccia di 
sudore, che divenne un torrente, che divenne una ma -
rea, che sospinse Kennedy alla Casa Bianca, che travolse 
Nixon e trasformò le democrazie occidentali in telede -
mocrazie.” (“Quando con Jfk e Nixon nacque la telede-
mocrazia”, Repubblica,5 settembre 2010). 
2 Naturalmente la Scuola di Francoforte nel suo com -
plesso ha costituito uno dei grandi laboratori per la 
costruzione del “pensiero critico” anche in materia di 
media, informazione, opinione pubblica e comunicazio -
ne. Ma qui si fa riferimento all’uso semplicistico che il 
movimentismo di quegli anni assegnò alla fascinazione 
di un’opera di Herbert Marcuse che si intitolava “L’uomo 
a una dimensione”. 
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vazioni opposte, attribuiranno a Bettino Craxi, 

che si a�erma come leader socialista in Italia 

appunto tra il ‘76 e il ‘78 e che prepara le con-

dizioni per una svolta della cosiddetta “demo -

crazia bloccata” con un quadriennio di guida 

del governo a metà degli anni ’80, la personi -

�cazione di questo mutamento dell’indirizzo 

della comunicazione politica. 

Senza togliere nulla – come si dirà ancora – a 

chi riconduce a sé inevitabilmente molti dei 

segni di una stagione di vistosi mutamenti, 

alla luce delle cose dette dobbiamo allargare 

la rosa dei protagonisti di quel mutamento 

di indirizzo. E comprendervi anche una ge -

nerazione di dirigenti e intellettuali che ac -

compagnano elaborazione e responsabilità 

della stagione, con saperi nuovi e con luo-

ghi di sperimentazione inediti 3. Dobbiamo 

comprendervi le convergenze di quella tra -

ma eurosocialista, che avvicina esperienze e 

avvicina un vocabolario a storie che conver -

gono in una vera ineludibilità dell’Europa. E, 

in Italia, dobbiamo comprendervi la figura 

di un capo dello Stato, il socialista Sandro 

Pertini, eroe della Resistenza italiana, che 

dal 1978 al 1985 non legge più i discorsi di 

fine anno agli italiani ma parla a braccio con 

il filo logico della “conversazione”; esprime 

il potere simbolico della sua comunicazione 
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istituzionale in una chiave al tempo stesso 

valoriale ed emotiva ben compresa dai cit -

tadini; riporta il senso della storia e delle 

radici comuni alla necessità di temperare il 

nuovismo; compie – malgrado le distinzioni 

a volte persino conflittuali con la nuova lea-

dership socialista – il miracolo di persistere 

nella scelta dello sblocco della democrazia 

portando alla guida del governo prima Ugo 

La Malfa (tentativo che non riesce), poi Gio-

vanni Spadolini e infine Craxi che ha la for -

za, ma anche il sostegno del Quirinale, per 

superare non poche insidie.
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Alcuni anni fa ho dedicato una ricerca, pro -

prio svolta con l’egida della Fondazione Cra -

xi e poi pubblicata da Marsilio, ai caratteri 

dell’evoluzione della comunicazione politica 

del Partito Socialista dal 1976 �no al 19944, 

largamente centrata sull’a�acciarsi nella 

“democrazia italiana della rappresentanza” 

anche di una componente della “democrazia 

italiana della rappresentazione”. 

Cioè democrazia perché plurale e con�ittua -

le; ma anche capace di reagire alla comuni-

cazione “allusiva e astrusa” di un potere che 

si nascondeva dietro il “non si può fare” per -

ché “ci sono problemi complessi” dando la 

sensazione (questa per esempio un’intuizio -
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3 Il rapporto tra politica e cultura, affidato in quegli anni 
alla responsabilità di Claudio Martelli, conosce ad esem -
pio una revisione profonda di segno liberalsocialista che 
ha in Norberto Bobbio un punto di riferimento distinti -
vo. La sintesi di quell’esperienza in “Nello Stato spetta -
colo. Cinquanta idee, dieci proposte per la cultura italia -
na”, a cura di Vittorio Giacci, Bruno Pellegrino e Stefano 
Rolando, conclusioni di Claudio Martelli, Guanda, 1983.
4 Stefano Rolando, “Una voce poco fa. Politica, comuni-
cazione e media nella vicenda del Partito Socialista Ita-
liano dal 1976 al 1994”, Marsilio, 2009.



ne di Giuliano Amato espressa in quel testo) 

che �nalmente quella complessità la si pote -

va capire, spiegare e governare. 

Ma al tempo stesso quello stile comunicativo 

(che per Giuseppe De Rita corrispondeva ad 

una netta alternativa di tipo verticalizzato e 

decisorio al ruolo di perenne mediazione e 

di “aggiustamento” di ogni cosa proprio dei 

democristiani), il grosso degli interlocutori 

di quella ricerca lo giudicava insu�ciente a 

modi�care al tempo i rapporti di forza tra i 

soggetti politici, cosa che i socialisti avevano 

la necessità di ottenere in tempi rapidi. 

Di quelle trecento pagine di indagine cito 

solo questo spunto bipolare perché quel -

la che nella citata indagine Valerio Zanone 

avrebbe chiamato, con una certa ammira -

zione, “la frattura semantica” provocata dal -

la comunicazione politica dei socialisti, altri 

interlocutori la hanno messa in relazione ad 

una percezione nell’opinione pubblica, per 

alcuni alimentata da un insu�ciente soste -

gno del sistema mediatico, di quella che poi 

sarà chiamata l’idea di rappresentare una 

“certa arroganza di casta”. 

Si può essere profeti, si può essere antici-

patori, si possono percepire istanze latenti 

nell’opinione pubblica ancora non accolte (e 

certo la lettura della società italiana che fa -

ceva Craxi oggi viene largamente considerata 

più corretta e dinamica di quella che al tem -

po faceva Berlinguer, ma non è detto che - in 

un sistema regolato anche da irrazionalità, 

emotività, interessi radicati, clientele - lo 

spostamento di consenso prodotto dalla co -

municazione porti strutturali e perduranti 

vantaggi. In particolare rispetto a fonti più 

opache, più vaghe e soprattutto meno as-

sertive in ordine alle necessità di governare 

in forma non demagogica alcune questioni 

chiave della vita collettiva. 

Insomma la “frattura semantica” era, al tem -

po, più inquadrata nella responsabilità di 

assumere alcuni coraggi magari anche impo-

polari pur assicurando soprattutto difesa alla 

crescita del ceto medio e della stabilizzazione 

in senso socialdemocratico della vita sociale 

del paese, rispetto alla lusinga populista che 

serpeggia da sempre nelle società meridio-

nali ma che le maggiori forze della prima Re -

pubblica (in modo diverso tra di loro) hanno 

saputo a lungo tenere a bada.

In quella ricerca i caratteri della “frattura se -

mantica” erano stati compendiati in cinque 

eterogenei punti: 

• l’anticipazione della funzione della leader -

ship in rapporto alla verticalità narrativa; 

• la percezione di un contesto di competiti -

vità internazionale che richiedeva un “rac -

conto” più aggiornato dell’identità nazio -

nale;

• la limitazione del modello di rappresen -

tazione interna, svolto dalla televisione di 

Stato con una cultura essenzialmente pe-

dagogica, verso lo sviluppo (così nel mondo 

anglosassone) di un modello misto pubbli -
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co-privato e dunque anche con dialettica 

culturale-commerciale;

• l’accettazione (di�cile) di una relazione 

con il sistema dei media, compresa nel 

pro�lo proprio della democrazia liberale 

di una certa con�ittualità (qui nel senso sia 

anti-sovietico che anti-collateralista);

• il recupero di un �lone evolutivo della co -

municazione pubblica simbolica legato ad 

una idea post-risorgimentale della patria, 

per rivendicare la tradizione ottocentesca e 

quindi antica del socialismo democratico. 

Si potrebbe dire che in quella fase di trasfor -

mazione si superano e�ettivamente le sta -

gioni della popolarizzazione basilare della 

comunicazione politica costruita – a partire 

dalle elezioni spartiacque del 1948 – sull’ef-

fetto totalizzante della guerra fredda, quindi 

sull’eccesso di sempli�cazione e sull’abbon -

danza di stilemi propagandistici. Ma non si 

intravedono ancora molto quelle che, diciamo 

una decina di anni dopo, sarebbero diventa -

te le vie maestre regolatorie delle campagne 

elettorali permanenti: la dominanza del mar -

keting (inteso come una sindrome sondag-

gistica permanente capace di posizionare le 

opzioni dell’o�erta politica in forma �essibile 

e spregiudicata per assecondare l’ondeggia-

mento demoscopico); e poi la dominanza della 

trasformazione tecnologica capace – come si 

sa negli ultimi venticinque anni – di inverare 

la massima di Marshall McLuhan secondo cui 

“il mezzo è il messaggio”5 .

‡œƒ�†’Ž’�™‹ƒ�•„•�ƒ�
�ƒ�¦–•‹‹��†��™ƒ’Ž•ž
Proviamo a riassumere così. Per i socialisti 

europeisti, riformisti, post-risorgimentali, 

che o�rono al nord la liberazione di risorse 

comunicative (il raddoppio del sistema te -
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levisivo) per ampliare il mercato interno e 

l’export a favore di migliaia di imprese e al 

Sud la certezza di appartenere ad una identità 

nazionale che non intende fare a meno della 

loro storia, non è la comunicazione che trai -

na la politica. Essa è un fattore che discende 

da una lunga marcia che per cinquanta anni 

si è identi�cata con il lavoro e l’antifascismo 

e per altri cinquanta anni si è identi�cata con 

la libertà, l’Europa e l’emancipazione sociale.

Dunque una “dominante valoriale” che deve 

dimostrare agli italiani che si possono battere 

i comunisti sul terreno ideologico e si posso -

no battere i democristiani sul terreno politico. 

Questi due obiettivi sono riusciti? Evidente -

mente no. Salvo comprendere questo esito 

nella dissoluzione dei partiti politici della pri -

ma Repubblica e nella rigenerazione di altre 

aggregazioni, piuttosto anomale in Europa, 

tendenzialmente capaci di produrre tre cose 

che il socialismo italiano (da Pietro Nenni a 

Craxi, da Pertini alla redazione di “Mondope -

raio” o di “Critica Sociale”) non avrebbe mai 

accettato: il taglio della memoria, il ripudio 

della storia, la mobilità della proposta costru -

ita sulle �essibilità del marketing.
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5 Il sociologo canadese Marshall Mc Luhan in “Gli stru -
menti del comunicare” (1964) sosteneva in fondo la ne-
cessità di studiare i media non soltanto in ordine ai con -
tenuti ma soprattutto in ordine alle modalità impiegate, 
arrivando all’implicazione che resta valida e attuale: i 
media non sono mai neutrali.



Nella seconda Repubblica tanto Silvio Ber-

lusconi quanto l’evoluzione convergente 

post-comunista e post-democristiana non 

esprimono neppur marginalmente quella 

eredità. Ne rappresentano alcune tracce caso 

mai forze deboli: i radicali che divengono 

così il più longevo partito italiano, ma nel -

la disperata battaglia per esistere; i leghisti, 

quelli di allora, almeno nella pur confusiona -

ria battaglia dei primi anni per le autonomie 

territoriali. 

La riduzione della comunicazione politica 

come “teatrino televisivo” costituisce infatti 

un format distante dal percorso sostanzial -

mente narrativo e identitario che i socialisti 

avevano tentato puntando sulla centralità del 

progressismo gradualista e riformatore dei 

ceti medi da stimolare contro l’astensioni -

smo e la s�ducia. 

Quanto alla terza Repubblica la distanza ap-

pare abissale. La disintermediazione prodotta 

dalla convergenza del sistema dei social-me-

dia, evoluzione del primo web funzionale in 

una dinamica ormai con�ittuale con la logica 

dei corpi intermedi, della territorialità, del -

la rappresentanza, si va costituendo come 

una valanga omicida sia riguardo all’idea di 

partito come corpo intermedio sia riguardo 

alla cultura dei contrappesi e della divisione 

dei poteri che appartengono alla democrazia 

liberale. Non so altri, ma almeno quanto ai 

percorsi di formazione personale che riguar -

darono la biogra�a di Craxi siamo agli anti -

podi. 

Dunque quella storia rimane senza eredi ap -

parenti, salvo la fermentazione di un percor -

so di responsabilità pubblica e di formazione 

delle classi dirigenti che, ai margini dell’at -

tualità, si comprende nel patrimonio cogni -

tivo civile del Paese e fa parte di un lascito 

che non è escluso che si metta al servizio del 

futuro. Per questo esistono le fondazioni, per 

questo esiste la scrittura, per questo esistono 

le Università, per questo esiste una memoria 

intrinseca ineliminabile che è parte genetica 

dell’evoluzione stessa delle istituzioni. 

–Ž���„•€•�‡œƒ’†��†–�Ÿ“•�ƒ��
•��•“’‡„�”ƒ�¡�‡’“•�—’‹ƒ�ƒ‡��
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Chi scrive, proposto da Giuliano Amato e no -

minato dal governo Craxi nel 1985 direttore 

generale dell’informazione e dell’editoria 

alla Presidenza del Consiglio dei Ministri 

(alla guida di quella struttura che ereditava 

una storia passata pesante e una storia re-

cente evanescente), ebbe il mandato da quel 

governo di promuovere una riorganizzazione 

di prodotto e di processo (cioè esempi e re -

gole) tesa ad abbattere la cultura del segreto 

e del silenzio nella pratica relazionale e co -

municativa della pubblica amministrazio -

ne italiana sostituendovi il paradigma della 

trasparenza e dell’accesso. Ed ebbe in pari 

tempo il mandato – in epoca di assenza di 

un ministero moderno delle Comunicazioni 

(allora con�nato a gestire le Poste), ma anche 
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di grande rivoluzione del sistema mediatico 

e tecnologico - di assicurare un legame euro -

peistico all’evoluzione del sistema, operan -

do per dare basi al pluralismo, trasformare 

l’assistenzialismo in leva incentivante alla 

modernizzazione, costruire il principio della 

concorrenza reale e dell’antitrust. 

L’opposizione al governo allora ebbe su que-

sto fatto qualche asprezza e intolleranza (“Le 

mani di Craxi sul sistema dell’informazio -

ne”), ma poi nel tempo convenne anch’essa 

sui risultati che – legislativamente – premia -

rono il progetto (che chi scrive assecondò 

con grande dedizione per dieci anni e con 

dieci governi). Nell’impossibilità di proporre 

qui anche fugacemente una sintesi di quel -

la vicenda intesa come un banco di prova 

di un’idea delle politiche pubbliche in ma -

teria di media e comunicazione, si rimanda 
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al recente libro intervista che risponde a 170 

quesiti che raccontano e contestualizzano 

quell’esperienza 6. 

Traendo solo questa lezione, che ha forse 

qualche senso a conclusione dell’opinione 

fornita su un tema più generale. Non è sem-

pre vero che la storia la scrivono i vincitori. Il 

più delle volte la scrivono i vuoti di memoria, 

le omissioni forzate, la perdita di un sostan -

ziale diritto di parola, il vuoto di parole che è 

preferito dai vincitori pro-tempore per patti -

nare meglio nell’indistinto. Il campo dei me -

dia e della comunicazione in una democra -

zia liberale dovrebbe essere essenzialmente 

soggetto contro la propaganda e per le garan-

zie di libertà. A di�erenza di tante dicerie, va 

detto a chiare lettere che i socialisti italiani 

hanno dato il loro contributo nell’ambito e 

nel limite di questo indirizzo. E in quell’am -

bito se si scrivesse nel dettaglio tanto la pro -

gettazione quanto l’attuazione delle politiche 

questo capitolo ancora marginale sarebbe un 

piccolo monumento contro il propagandismo 

dei regimi che il ‘900 ha conosciuto e un forte 

antidoto contro il propagandismo che il nuo -

vismo ammantato da democrazia diretta sta 

proponendo in avvio del terzo millennio. 
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6 Stefano Rolando e Stefano Sepe, “Il dilemma del re 
dell’Epiro. Vinta o persa la guerra della comunicazione 
pubblica in Italia?”, Editoriale Scientifica, Napoli, 2018. 
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parziale illegittimità delle norme postali e del 

monopolio delle trasmissioni via cavo e, conse-

guenzialmente, la liberalizzazione delle piccole 

emittenti televisive che trasmettevano con tale 

tecnologia. È l’inizio di una nuova era. Essa 

muterà radicalmente non solo le abitudini ed i 

costumi degli italiani, ma interesserà, in�uen-

zandolo positivamente, lo stesso tessuto econo-

mico-produttivo del Paese.

Da quel momento, e soprattutto grazie alla suc-

cessiva pronuncia del 1976, la numero 202, che 

impediva la limitatezza delle frequenze per le 

trasmissioni in ambito locale, le emittenti pri-

vate conosceranno un’età dell’oro. In una si-

tuazione di sostanziale “anarchia” dell’etere, 

cominciarono a �orire piccole e medie real-

tà radiofoniche e televisive, frutto di ingegno, 

passione ed artigianalità, che già alla �ne degli 

anni Settanta raggiungeranno un numero in-

credibile di soggetti attivi, scavando un abisso 

con le poche realtà esistenti nella prima metà 

del decennio. 

La 
nascita della televisione commer-

ciale in Italia così come oggi la co-

nosciamo è il frutto di un trava-

gliato “iter” di natura giurisprudenziale, ancor 

prima che politico e legislativo. Sono infatti le 

sentenze della Corte Costituzionale ad aprire la 

breccia che, nel giro di poco più di un decennio, 

permetteranno ad un attore nuovo di ingaggiare 

la competizione con quello che, a livello nazio-

nale, era ancora il monopolio pubblico radio-te-

levisivo di Viale Mazzini.

La prima pronuncia dell’Organo di giustizia co-

stituzionale in materia – adottata nel 1960, solo 

pochi anni dopo l’insediamento u�ciale della 

Corte – confermava la sostanziale legittimità 

del monopolio RAI. Due successive pronunce del 

1974 segnano invece un primo, seppur parziale, 

spartiacque tra un “vecchio” mondo e uno “nuo-

vo” che andava germogliando.

È infatti con le sentenze 225 e 226 di quell’an-

no che i giudici della Consulta dichiararono la 

���

����������������
��

���



Continuerà ad essere così, in una sorta di cre-

scendo, con lo schiudersi degli anni Ottanta 

caratterizzati da una ritrovata voglia di vive -

re, in parte frutto di una reazione al decennio 

precedente, ai suoi periodi cupi, a quegli anni di 

piombo esasperatamente grigi e politicizzati. Nel 

settore della comunicazione radio-televisiva gli 

“Ottanta” sono segnati dalla cosiddetta “guerra 

dei pretori”, ossia dall’ingiunzione dei giudici di 

Torino, Pescara e Roma a sospendere l’intercon-

nessione dei ripetitori alle tre emittenti televisi-

ve del gruppo Fininvest di Silvio Berlusconi, cui 

seguono i decreti governativi volti a sospendere 

gli e�etti. 

Sono gli anni del Governo Craxi, il primo gover-

no a guida socialista – e di sinistra – della sto-

ria italiana, con il giovane leader milanese che, 

prima e più di ogni altro, intuisce l’importanza 

di comunicare non solo con i suoi “pari” ma con 

il pubblico, al quale riteneva necessario far com-

prendere – e bene – l’ampiezza e la portata del 

suo messaggio “riformista”. 

Sebbene sia noto l’impegno di Craxi a favore 

dell’apertura del mercato televisivo, così come 

nota è la sua visione pluralista e liberale del det-

tato costituzionale che lo porta ad opporsi alle 

logiche anti-storiche del monopolio pubblico, 

meno conosciute, o forse più strumentalizzate, 

appaiono le ragioni che muovono il suo agire.

È un impegno che non nasce dalle contingenze di 

governo né tantomeno trova la propria ragione 

sul piano dei rapporti personali. Quell’impegno 

è frutto di una vocazione libertaria. Non solo la 

televisione privata e commerciale rappresenta la 

cifra di un cambiamento che da sempre ha in-

teso indirizzare e governare e di cui coglieva la 

portata e la natura di s�da. Essa era una bat-

taglia di libertà, di democrazia, un volano per 

la nostra economica e per le nostre imprese, uno 

strumento per valorizzare la nostra cultura e per 

dare visibilità e valore all’ingegno ed alla pro-

duttività italiana. Non è un caso che in quegli 

anni nascano e si sviluppino nuove e grandi im-

prese, marchi oggi a�ermati internazionalmente 

che contribuiscono a quel “made in” sinonimo di 

qualità italiana in tutto il mondo. 

Nei due documenti inediti che proponiamo a 

seguire, tratti all’Archivio storico della Fonda-

zione, un giovane Bettino Craxi, non ancora 

assurto agli onori della cronaca nazionale, com-

menta in due appunti–dichiarazioni il Decreto 

del maggio 1973 proposto dal Ministro delle Poste 

e Telecomunicazioni, il democristiano Giovani 

Gioia, che tranciava il cavo di TeleBiella – fon-

data da Giuseppe Sacchi, che contava sull’ap-

poggio di Enzo Tortora - (Documento “A”) e la 

successiva e già citata sentenza 226 della Corte 

costituzionale del 1974 (Documento “B”).

Gli scritti restituiscono da sé una testimonian-

za del pensiero “craxiano” già dieci anni prima 

del varo dei decreti che lo videro direttamente 

protagonista quale Presidente del Consiglio. Ci 

propongono il ritratto di un uomo che coglie con 

immediatezza la portata autoritaria di talune 
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scelte che considera antitetiche ai principi e i 

valori fondanti della Repubblica, limitative del-

la libertà di informazione e del pluralismo, prin-

cipi e valori che devono vivere nella pratica e 

non solo negli articoli della Costituzione. È, come 

si legge, una visione di uno Stato non monopo-

lista, che si pone il tema di governare i processi 

tecnologici con le aperture della ragione e non 

con le restrizioni della riserva statale. 

È forse questa la migliore lezione che dal passato 

si può fare giungere ai nostri giorni, segnati dal-

la mancata “governance” dei nuovi “attori” o da 

forme censorie e illiberali di controllo della Rete 

e dell’informazione. Entrambi i casi suggerisco-

no la necessità di “governare il cambiamento”.

 

Nicola Carnovale
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Mario Barbi, giornalista, è il 

direttore de “leS�de”. È stato 

Corrispondente in Germania 

dei “Quotidiani Associati” negli 

anni ’80 �no ai primi ’90 ed ha 

collaborato con Radio Popolare 

(Milano), Wdr e Dlf (Colonia). 

Come esperto di media ha svol-

to incarichi direttivi alla Pre -

sidenza del Consiglio (’96-’98), 

nel Gruppo Espresso-Holding 

(’98-’01) ed all’AGCOM (‘01-

‘05). Il suo impegno politico è 

stato nelle �la del centrosini-

stra. Ulivista e referendario, 

co-fondatore del Pd, dal quale 

si allontana a �ne 2013, è stato 

deputato della Repubblica nelle 

legislature 2006-08 e 2008-13. 

Ha coordinato il Comitato “Ri-

formisti per il NO”, che si oppo-

neva alla riforma costituziona-

le nel referendum del dicembre 

2016.
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Fedele Confalonieri è il presiden-

te di Mediaset SpA. Laureatosi 

in giurisprudenza ha seguito �n 

dagli albori con Silvio Berlusconi 

la nascita della televisione com-

merciale ricoprendo vari ruoli 

nelle aziende del gruppo. Consi-

gliere di Amministrazione della 

Mondadori e de “Il Giornale” è 

membro della giunta di Assoni-

me e del Consiglio direttivo di 

Con�ndustria e Assolombarda 

e, nell'ambito della Federazio-

ne radio-televisioni, presidente 

dell'Associazione televisioni na-

zionali. Appassionato musicista, 

diplomato al Conservatorio Ver-

di di Milano, è stato presidente 

dell'Orchestra Filarmonica del 

Teatro alla Scala e del Comitato 

per le celebrazioni verdiane. Dal 

18 luglio dello scorso anno è Pre-

sidente della Veneranda Fabbri-

ca del Duomo di Milano.
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Riccardo Pugnalin è Vicepresi-

dente Esecutivo di Sky Italia di 

cui guida, altresì, la Direzione 

“Public A�airs & Institutional 

Communication”. Nato a Milano, 

ha maturato nel corso della sua 

carriera professionale diverse 

esperienze lavorative in azien-

de nazionali ed internazionali 

assumendo vari compiti di re-

sponsabilità nei settori della co-

municazione istituzionale, del 

prodotto e della comunicazione 

�nanziaria. 
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Antonio Nicita è docente di Politi-

ca Economica presso l'Università 

La Sapienza di Roma ed è com-

ponente dell’AGCOM. Docente 

di “European Competition Law 

& Economics” presso l'Univer-

sità di Parigi X è stato “Visiting 

scholar” all'Università di Cam-

bridge, all'”European University 

Institute” e “Fulbright Visiting 

Professor” all'Università di Yale e 

ha insegnato “Economic Analysis 

of Law” ed Economia Pubblica e 

della Regolamentazione presso la 

LUISS Guido Carli. Fondatore e 

segretario generale della Società 

Italiana di Diritto ed Economia 

è membro di prestigiose associa-

zioni nazionali ed internazionali 

a carattere economico. Saggista, è 

autore di numerose pubblicazioni 

sui temi dell'analisi economica del 

diritto, della concorrenza e della 

regolamentazione.
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Walter Quattrociocchi è ricer-

catore di Scienze Informatiche 

all'Università Ca’ Foscari di Ve-

nezia, dove dirige il laboratorio 

“Data Science and Complexity”. 

I suoi campi di ricerca sono le 

scienze cognitive, la scienza dei 

dati e i modelli di processi dina-

mici in network complessi. Con-

sigliere scienti�co dell'AGCOM 

è autore di numerosi saggi ac-

cademici sulle principali rivi -

ste scienti�che. Le sue ricerche 

sulla disinformazione sono state 

trattate da “Global Risk Report 

2016-2017”, “Scienti�c Ameri-

can”, “New Scientist”, “Econo-

mist”, “Guardian”, “New York 

Times”, “Washington Post”, “Blo-

omberg”, “Fortune”, “Poynter” e 

“Atlantic”. Ha recentemente pub-

blicato “Liberi di crederci. Infor-

mazione, internet e post-verità” 

(Codice Edizioni, 2018).
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Federica Biscardi, nata a Cam-

pobasso il 26 febbraio 1997, ha 

frequentato il Liceo Classico Ma-

rio Pagano di Campobasso, pres-

so cui si è diplomata nel 2016 con 

punteggio 100/100. Dal 2016 stu-

dia Filoso�a all’Università Ca’ 

Foscari di Venezia e frequenta 

un percorso “minor” in “Digital 

Humanities” presso l’omonimo 

Collegio Internazionale, scuola 

di merito dell’Ateneo. Attual-

mente sta svolgendo un perio-

do di studio all’estero, presso la 

“Eberhard-Karls-Universität” di 

Tübingen.
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Simone Calzolaio è ricercatore 

di Diritto costituzionale presso 

l’Università degli Studi di 

Macerata, dove insegna diritto 

pubblico di internet e diritto 

dell'informazione e della 

comunicazione. Avvocato, 

ha conseguito l'abilitazione 

scienti�ca nazionale per 

le funzioni di professore 

associato nel settore del Diritto 

costituzionale, occupandosi 

di temi legati alle fonti del 

diritto, al diritto regionale, 

al diritto dell'informazione 

e della comunicazione e 

dell'internet, alla protezione 

dei dati personali. Già 

curatore della banca dati della 

giurisprudenza costituzionale 

di interesse regionale, è 

autore e saggista. Tra le sue 

pubblicazioni ricordiamo "Il 

cammino delle materie nello 

stato regionale" (Giappichelli, 

2012) e "Protezione dei dati 

personali" (Utet, 2017).
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Alessandro Barbano è 

giornalista e saggista. 

Editorialista de “Il Foglio” è 

stato Direttore de “ll Mattino” 

per sei anni e per cinque 

Vicedirettore del “Messaggero”. 

Laureato in giurisprudenza 

a Bologna, ha insegnato 

giornalismo all’Università 

“La Sapienza” di Roma, 

all’”Università del Molise”, alla 

“Link Campus University” e 

all’Istituto di studi superiori 

“Suor Orsola Benincasa” 

di Napoli. Presidente della 

Fondazione Campania dei 

Festival è autore prolifero di 

saggi dedicati al giornalismo 

e di libri sui principali temi 

di carattere politico e sociale. 

Ha di recente pubblicato con 

Mondadori “Troppi diritti” 

(2018) e “Le dieci bugie” (2019).
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Andrea Staderini è “Strategic 

Accounts Lead” di Blis, società 

inglese leder nel “Location 

Data Marketing”, e Professore a 

Contratto presso la “Università 

Federico II” di Napoli. 

Esperienza quasi ventennale 

prima nella televisione 

satellitare e poi come Direttore 

commerciale nel settore 

“Digital”, ha sviluppato 

svariate competenze nel 

settore Marketing, Digital 

e Sales, iniziando la sua 

carriera nel 2000 in SKY 

“�ird Party Channels” come 

“Digital Marketing Manager” 

per il canale Cult e poi 

come “Marketing Director” 

dei canali Alice, Leonardo, 

Marcopolo e Nuvolari. Dopo 

una breve esperienza in 

Kataweb, nel 2009 lancia la 

startup Capitalclick, società 

indipendente specializzata 

in “Digital Marketing” e nel 

2013 entra nella pluripremiata 

startup Mosaicoon, dove 

resterà �no all’estate 2018.
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Luca Mariani è giornalista 

parlamentare. Alla sua espe-

rienza professionale sono legati 

momenti cruciali della storia 

repubblicana. Il 27 luglio 1993, 

nella notte delle bombe, è il pri-

mo a raggiungere Palazzo Chi-

gi, accorgendosi che i telefoni 

della Presidenza sono saltati. 

Nel 1998 è al Consiglio Europeo 

che diede via libera all’ingresso 

dell’Italia nell’euro. Prima della 

nomina di Mario Draghi a Go-

vernatore della Banca d’Italia 

nel dicembre 2005, pubblica 

in esclusiva la notizia dell’in-

contro riservato tra lo stesso e 

Gianni Letta. È autore de “Il si-

lenzio sugli innocenti. Le stragi 

di Oslo e Utøya. Verità, bugie 

e omissioni su un massacro di 

socialisti” (Ediesse, 2013), vin-

citore del “Premio Matteotti”, 

saggio al quale fa seguito l’ope-

ra teatrale “Utøya”.
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Maurizio Mensi è Professore 

ordinario di Diritto dell’econo -

mia presso la Scuola Nazionale 

dell’Amministrazione e titolare 

del corso di Diritto dell’infor -

mazione e della comunicazione 

presso l’Università LUISS Gui-

do Carli. Responsabile e coor-

dinatore di @LawLab, Labo-

ratorio sul diritto del digitale, 

è Docente al Centro Alti Studi 

per la Difesa (Roma) in tema di 

“cybersecurity” e “data privacy” 

ed avvocato ed esperto TAIEX 

della Commissione europea. 

Presidente dell’Organismo di 

Vigilanza sulla Rete di Telecom, 

membro supplente per l’Italia 

del Gruppo di esperti indipen-

denti sulla Carta europea delle 

Autonomie locali presso il Con-

siglio d’Europa e fa parte del 

“roster” di esperti del WTO in 

tema di commercio dei beni. È 

autore di libri e pubblicazioni 

scienti�che in tema di privacy, 

cybersicurezza, media, comu-

nicazioni elettroniche, appalti e 

servizi pubblici.
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Rocco Buttiglione è Professore 

Emerito presso L'Istituto di Fi-

loso�a “Edith Stein” di Grana -

da. Ha insegnato �loso�a po-

litica e scienze politiche presso 

l'Università di Teramo e presso 

l'Università San Pio V di Roma, 

all'Università Cattolica di Lu -

blino e in molti altri atenei e 

centri di ricerca. Già Direttore 

della Cattedra “Giovanni Pao-

lo II” di Filoso�a e Storia delle 

Istituzioni Europee della Pon-

ti�cia Università Lateranen -

se, prorettore dell’Accademia 

internazionale di �loso�a del 

Liechtenstein, consultore della 

Ponti�cia commissione “ju-

stitia et pax” e della Ponti�cia 

accademia delle scienze sociali, 

è stato insignito della laurea 

honoris causa dall’Università 

Cattolica di Lublino. Parla-

mentare della Repubblica dal 

1994 al 2018 ha ricoperto gli in-

carichi di Ministro degli A�ari 

Europei e della Cultura.
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Mario Baldassarri è presiden-

te del Centro Studi Economia 

Reale. Specializzato presso il 

“Massachusetts Institute of Te-

chnology” è stato ordinario di 

Economia Politica all’Universi-

tà di Bologna e, successivamen-

te, all’Università “La Sapienza” 

di Roma, insegnando anche 

all'Università di Torino e all'U-

niversità Cattolica di Milano. 

Già Viceministro dell’Econo-

mia e delle Finanze, Senatore 

e presidente della Commis-

sione Finanze e Tesoro, è stato 

consigliere d’amministrazione 

dell’Eni, consigliere economi-

co di EFIM e di Con�ndustria, 

nonché al Ministero delle �-

nanze, del bilancio, del tesoro 

ed alla Presidenza del Consiglio 

dei ministri. È autore di oltre 

cinquanta saggi e venti volumi 

scienti�ci ed Editor della colla-

na “Central Issues in Contem-

porary Economic �eory and 

Policy”.
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Giulio Sapelli, professore ordi-

nario all’Università degli Studi 

di Milano, unisce economia, 

storia, �loso�a, sociologia e 

cultura umanista in una sin-

tesi originale e profonda. Tra 

le voci più originali e fuori 

dal coro nel mondo degli eco-

nomisti nostrani, ha insegna-

to e svolto attività di ricerca, 

tra gli altri, presso la “London 

School of Economics and Po-

litical Science”, l'Università 

Autonoma di Barcellona e l'U-

niversità di Buenos Aires. Già 

Consigliere di amministrazione 

dell'Eni, è stato Presidente della 

Fondazione Monte dei Paschi di 

Siena, membro del CdA di Uni-

credit Banca d'Impresa ed ha 

fatto parte di diversi comitati 

scienti�ci di imprese, fondazio-

ni e istituti. Intellettuale polie-

drico, collaboratore di diverse 

testate, ha all'attivo più di 400 

pubblicazioni.
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Francesco Alberoni è un af-

fermato scrittore. Già Rettore 

dello IULM di Milano e “Visi-

ting Professor” all’Università di 

Losanna, ha insegnato psicolo-

gia e sociologia all’Università 

Cattolica e all’Università Sta-

tale di Milano e all’Università 

di Catania, conducendo studi 

nel campo della Sociologia delle 

passioni individuali e collet-

tive. Membro del Consiglio di 

Amministrazione di Cinecittà 

e della RAI dal 2002 al 2005 

è stato Presidente del Centro 

Sperimentale di Cinematogra-

�a dal 2002 al 2012. Autore e 

saggista prolifero ha animato 

ogni lunedì per quasi un tren-

tennio - dal 1982 al 2011 - la 

rubrica "Pubblico e privato” sul 

“Corriere della Sera”. Ha re-

centemente ri-pubblicato “Le-

ader e masse” (Edizioni Leima, 

2018), edizione aggiornata agli 

ultimi fatti nazionali e interna -

zionali.
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Beniamino Quintieri è Pre-

sidente di SACE e Professore 

ordinario di Economia Inter-

nazionale presso la Facoltà di 

Economia dell’Università degli 

Studi di Roma “Tor Vergata” 

di cui è stato anche Preside. 

È presidente della Fondazio-

ne Manlio Masi, Osservatorio 

Nazionale per l’Internazio-

nalizzazione e gli Scambi. Dal 

2001 al 2005 è stato presidente 

dell’Istituto per il Commercio 

Estero (ICE) ed ha ricoperto la 

carica di Commissario Genera-

le del Governo per l’Esposizione 

Universale di Shanghai 2010. 

Autore di saggi e articoli pub-

blicati sulle principali riviste 

scienti�che su tematiche relati-

ve all’Economia Internaziona-

le, Finanza Pubblica, Economia 

del Lavoro, Macroeconomia ed 

Economia Applicata, nel 2005 è 

stato insignito dell’onori�cenza 

di “Cavaliere di Gran Croce”.
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Annalia Guglielmi è interprete 

e traduttrice. Laureata in Sto-

ria medievale si trasferisce nel 

’78 in Polonia, a Lublino, dove 

insegna italiano all’Università 

Cattolica ed entra in contatto 

con le realtà dell’opposizione - 

tra cui Lech Wa��sa e Tadeusz 

Mazowiecki – impegnandosi 

nelle strutture clandestine di 

Solidarno�� e nei Comitati di 

Aiuto ai Perseguitati Politici. 

Insignita nel 2002 dal governo 

polacco della “Croce di Cava-

liere al merito” e della Medaglia 

del Ministero della Cultura è 

membro fondatore del Comita-

to per il Gardino dei Giusti di 

Varsavia. In veste di consulente 

e co-autrice ha collaborato con 

la casa di Pupi e Antonio Ava-

ti alla realizzazione di cinque 

�lm documentari sull’oppo-

sizione democratica e la vita 

dei cristiani durante il regime 

comunista. Nel 2016 ha pubbli-

cato “Oltrecortina – Diario di 

un viaggio nei regimi totalitari 

dell’Est” (Euno Edizioni).
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Donato Di Gilio è presidente e 

Ceo di “Core sp z o.o”, società 

di consulenza aziendale. Nato 

a Varese, laureatosi in Giuri-

sprudenza presso l’Università 

Statale di Milano, lavora in 

Polonia dal 1992. Co-fondato-

re della Camera di Commer-

cio e dell’Industria italiana in 

Polonia nel 1996 di cui è stato 

Presidente dal 2009 al 2013 e 

Vicepresidente del Consiglio 

Camerale dal 2015 al 2017, at-

tualmente ne dirige il Centro 

Studi. Membro di alcuni Con-

sigli di Amministrazione e di 

Sorveglianza di aziende a ca-

pitale italiano in Polonia, par -

tecipa ad alcune associazioni 

imprenditoriali sia italiane che 

polacche quali Compagnia delle 

Opere, “PKPP Leviatan” (Con-

�ndustria Polacca) e “Interna -

tional Group of Chambers of 

Commerce”. 
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Stefano Rolando è professore 

universitario allo IULM di Mi -

lano dove dirige l’Osservatorio 

sulla comunicazione pubblica, 

il “public branding” e la tra -

sformazione digitale. È stato 

dirigente e Direttore generale in 

istituzioni e imprese pubbliche 

e private come la Rai, l’Istituto 

Luce, il gruppo Olivetti, il Con-

siglio regionale della Lombar-

dia e la Presidenza del Consi-

glio dei Ministri (come capo del 

Dipartimento per l’informazio -

ne e l’editoria). Insignito di alte 

onori�cenze della Repubblica, 

presiede la Fondazione France-

sco Saverio Nitti ed è membro 

degli organi delle fondazioni 

Sandro Pertini e Paolo Grassi. 

È saggista prolifero negli am-

biti disciplinari media, comu-

nicazioni e “public branding” 

e in materia di storia, politica 

e identità nazionale e territo-

riale. 
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Franco Cardini è “Directeur 

d’Études” presso l’”École Histo-

rique des Études Supérieures 

en Sciences Sociales” e “Fellow” 

della “Harvard University”. Ha 

insegnato da ordinario Storia 

medievale nelle Università di 

Firenze e di Bari, all’Istitu-

to Italiano di Scienze Umane 

(SUM) e in vari Atenei europei 

e americani. Vicedirettore del-

la Scuola Superiore di Scienze 

Storiche dell’Università di San 

Marino, è stato dichiarato Pro-

fessore Emerito dell’istituto di 

Scienze Umane e Sociali, ora 

con�uito nella Scuola Norma-

le Superiore. Dall’ 11 settembre 

2001 le implicazioni relative 

alle tesi di un “con�itto di ci -

viltà” lo hanno indotto a occu-

parsi anche di problematiche di 

Storia contemporanea. Autore 

e saggista prolifero, collabora 

con i molti quotidiani “Il Gior -

no”, “Avvenire”, “Il secolo XIX”, 

“Il Messaggero”, “Il Mattino”, “Il 

Sole 24 Ore” e “Il Manifesto”.
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Cesare Maria Ragaglini è tra 

i più noti diplomatici italiani. 

Laureato in Relazioni Interna-

zionali a Bruxelles e in Scienze 

Politiche a Firenze, ha lavorato 

in diverse sedi tra cui Teheran, 

Ottawa, New Delhi e Baghdad. 

Capo della delegazione diplo-

matica speciale in Iraq dal 1996 

al 1999, Vice-consigliere diplo-

matico del Presidente del Con-

siglio dal 1999 al 2002 e Capo 

di Gabinetto del Ministro degli 

Esteri dal 2002 al 2004, ha ri-

coperto l’incarico di Rappre-

sentante Personale del Primo 

Ministro per i Vertici del G8 a 

Gleneagles (2005) e a San Pie-

troburgo (2006). Direttore ge-

nerale per il Mediterraneo e il 

Medio Oriente alla Farnesina 

dal 2006 al 2009, ha poi svol-

to l’incarico di rappresentante 

permanente dell’Italia presso 

le Nazioni Unite. Ambasciato-

re Italiano a Mosca dal 2013 al 

2017 è stato insignito dell’ono-

ri�cenza di “Cavaliere di Gran 

Croce”.
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Nicola Carnovale è dal maggio 

2015 il Segretario generale e Pro-

curatore speciale della Fondazione 

Bettino Craxi, ruolo dal quale ha 

promosso la nascita del trimestra-

le ‘leS�de’. Appassionato cultore 

delle dinamiche politiche interna-

zionali ed europee, con particolare 

attenzione all’area del Mediter-

raneo allargato, si a�accia �n da 

giovanissimo all’impegno pubbli-

co partecipando e ricoprendo vari 

ruoli in organizzazioni politiche 

ed associative di cultura laico-ri-

formista. Meridionalista, scrive 

articoli di analisi e commento sui 

vari temi della vita pubblica.
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Benedetto Craxi, detto Bettino, è 

nato a Milano il 24 febbraio 1934. 

Morto in esilio, ad Hammamet, il 

19 gennaio 2000, è stato Segreta-

rio del Partito Socialista Italiano 

dal 1976 al 1993. Presidente del 

Consiglio dei ministri dal 4 ago-

sto 1983 al 17 aprile 1987, guida 

il governo più longevo della pri-

ma repubblica. Vicepresidente 

dell’Internazionale socialista per 

16 anni, dal dicembre del 1989 

fu rappresentate personale del 

Segretario generale dell’Onu, 

Perez De Cuellar, per i problemi 

dell’indebitamento dei Paesi in 

via di sviluppo ed il 28 febbra-

io 1991 fu nominato dallo stesso 

consigliere speciale per i proble-

mi dello sviluppo, della pace e 

della sicurezza.
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