






nanzi alle proprie responsabilità, lasciandoli 

senza più alibi. Alla Germania odierna si può 

solo invidiare l’abnorme surplus commercia-

le che ne fonda il benessere a scapito degli 

altri partner. Quanto al resto deve vedersela 

anch’essa con un Parlamento frammentato e 

polarizzato, con partiti che sempre più per-

dono la loro presa sulla società, con culture 

politiche che non accendono più le passioni 

e il senso di appartenenza di un tempo, con 

un’opinione pubblica anch’essa impaurita e 

dall’identità incerta, con forme crescenti di 

diseguaglianza sociale. E infine con una lea-

dership politica che è stata certamente forte 

ma che è fisiologicamente alla fine e che già 

pone non pochi dubbi, proprio in virtù della 

sua eccezionale durata, su chi e cosa possa 

prenderne il posto con la medesima auto-

revolezza (interna e internazionale). Se la 

Germania non può più fare politicamente da 

sola, gli altri Stati europei non possono più 

pretendere che essa svolga un ruolo direttivo 

per il quale peraltro non culturalmente e psi-

cologicamente tagliata proprio in virtù delle 

controverse memorie storiche che ancora ne 

condizionano la vita collettiva.  

I comuni problemi indicano una comune de-

bolezza dei diversi Paesi europei che dovreb-

be spingere verso una maggiore cooperazione 

e condivisione, essendo forse finita l’epoca in 

cui si poteva gettare ogni colpa e ogni attesa 

su un Paese solo. La fine (almeno provviso-

ria) dell’eccezione tedesca potrebbe insom-

ma far finalmente rifulgere e dare un senso al 

disegno, questo sì a suo modo storicamente 

eccezionale, di un’Europa integrata, unita e 

animata da un disegno finalmente orientato 

al futuro comune e non condizionato dalle 

divisioni del passato.
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ancora una volta, il caos creato dalla dicoto-

mia “globale” vis-à-vis “particolare”, sintomo 

oramai onnipresente nell’era contemporanea. 

Se da un lato il tentativo di far sentire parte 

di un destino comune popoli tra loro diver-

si ha costituito la meta della visione europea, 

dall’altro, all’alba di questi anni, questa meta 

pare essersi svelata nient’altro che un mirag-

gio nell’arido deserto post-moderno. Questa, 

dunque, la cornice che racchiude le diverse 

decisioni popolari espresse finora. Tra que-

ste, oltre alle elezioni di Trump, spicca per 

importanza la cosidetta Brexit. 
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A oltre un anno di distanza dal re-

ferendum che ha sancito la Brexit, 

l’onda lunga dei mutamenti so-

ciali non sembra essersi ancora infranta. 

Nel giro di poche settimane ci siamo ri-

svegliati, per l’ennesima volta, sotto il se-

gno di eventi che rimarranno scolpiti nella 

storia. Il tracollo di consensi verso i partiti 

“tradizionali” in Germania a vantaggio di 

partiti finora minoritari, tra cui, il partito 

della destra populista AfD e le violente ri-

percussioni scaturite dall’indizione di un 

referendum per l’Indipendenza della Cata-

logna dalla Spagna, sembrano confermare, 

di Giacomo di Marzo  

BREXIT, 
LA GRANDE SCOMMESSA 
DEL REGNO DIS-UNITO



Brexit, radici profonde

Delle ragioni che hanno portato alla Brexit si 

può dire molto. Dal suo accadimento in poi 

sono stati gettati fiumi d’inchiostro e pro-

spettate soluzioni d’ogni tipo e sfumatura. 

Dagli appassionati, agli addetti ai lavori, alla 

gente comune, sono diventati un po’ tutti 

esperti dell’argomento e chi più chi meno di-

pinge la realtà secondo le proprie esperienze 

di vita. Tuttavia, nel tentativo di rappresen-

tare l’attuale situazione in termini realistici 

non si può prescindere dall’analisi storica del 

complesso e contraddittorio rapporto che ha 

caratterizzato da sempre il legame tra Gran 

Bretagna e Unione Europea. A tal riguardo, 

converrebbe diffidare di certi giudizi eccessi-

vamente “tranchant” e superficiali che, spes-

so e volentieri, sono stati manifestati rispetto 

alla decisione del popolo brittanico. Tale de-

cisione, infatti, affonda le radici in cause assai 

remote. A conferma di ciò, basti considerare 

che Il primo rappresentante continentale che 

provocò qualche fastidio ai bretoni fu Claudio 

nel 43 d. C., il quale, dopo aver conquistato l’i-

sola oltremanica, gettò le basi per il successi-

vo controllo del territorio che durò all’incirca 

370 anni. In seguito, il secondo e ultimo espo-

nente continentale che riuscì a conquistare 

l’isola fu, per l’appunto, il così soprannomi-

nato “Guglielmo il conquistatore” nel 1060. 

Dopo di lui, infatti, i numerosi tentativi: prima 

degli spagnoli (1580), poi dei francesi (1805) e, 

infine, dei nazisti (1940), si rivelarono tre bu-

chi nell’acqua. Se a tali attacchi si aggiungono 

la natura insulare e la posizione geografica 

della Gran Bretagna, non è difficile intuire 

perché la diffidenza verso il continente abbia 

radici così profonde. 

In tal senso, alcuni studiosi della New British 

History, orgogliosi sostenitori della superiori-

tà della civiltà anglosassone, sono arrivati ad 

affermare che la Gran Bretagna sia connessa 
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all’Europa a causa di un incidente di geologia 

sottomarina, essendo in realtà un’entità ocea-

nica a se stante.

Tale scuola di pensiero, oltre ad avere come 

minimo comun denominatore il calvinismo, 

vede nella civiltà anglosassone l’ultimo ba-

luardo della democrazia e della civiltà occi-

dentale; sottintendendo, dunque, da sempre 

e, oserei dire, per sempre, un legame diretto e 

inossidabile tra Londra e Washington. Un le-

game così forte, interrotto unicamente e bre-

vemente dalla crisi di Suez, da aver senz’al-

tro influito sullo “schizofrenico” rapporto tra 

Gran Bretagna e Unione Europea. 

Ue-UK, adesione ‘su misura’
Abbandonando la “preistoria”, nel tentativo 

di dipingere l’attuale situazione in termini 

realistici, ho provato a sbrogliare una ma-

tassa di proporzioni gigantesche, cosi da ot-

tenere una tela impressionista piuttosto che 

una Guernica di idee, spunti e concetti oltre-

modo scoordinati. Provando a ricostruire le 

vicende nazionali ed internazionali che, nel 

corso dell’era post bellica, hanno coinvolto il 

Regno Unito, ho ritenuto opportuno muove-

re i primi passi dal principio del matrimonio, 

o meglio, unione civile, tra gli Stati Membri 

dell’allora Comunità Europea. Non v’è dub-

bio, infatti, che il Regno Unito abbia parteci-

pato al processo d’integrazione europea con 

distacco sin dall’inizio. Ciononostante, in un 

celebre discorso tenuto a Zurigo nel 1946, fu 

proprio Churchill a esprimere la necessità 

di muovere verso la costruzione degli Stati 

Uniti d’Europa, relegando, tuttavia, il ruolo 

della Gran Bretagna a quello di mero sup-
porter esterno e lasciando l’onere della co-

struzione agli Stati del continente. Se da un 

lato il discorso di Churchill mise in risalto 

lo scetticismo nei confronti del sogno poli-

tico europeo, dall’altro nel 1973 è diventata 

altrettanto evidente l’impossibilità di poter 

rinunciare alla grande opportunità legata 

alla creazione di un mercato unico e ai van-

taggi derivanti dall’accesso a quest’ultimo, 

indubbiamente più vasto e pertanto foriero 

di nuove opportunità economiche. Ecco che 

cinicamente, pur non idealizzando il proget-

to politico europeo, si è riscontrato un forte 

incoraggiamento britannico all’adesione al 

mercato unico, quando invece un più distac-

cato e flemmatico approccio al progetto eu-

ropeo aleggiava oltremanica. 
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Ciò ha avuto, tra gli altri, l’effetto di consen-

tire alla City di trasformarsi in capitale fi-

nanziaria de facto dell’Unione Europea. Per 

usare una metafora si potrebbe dire che il 

pragmatismo anglosassone è stato ben rifles-

so dalle scelte della classe politica che ha in-

carnato il ruolo di chi prima di prendere una 

decisione (ovvero, l’adesione incondizionata 

al progetto europeo), guardingo, assiste a ciò 

che accade all’esterno della finestra, per poi 

riservarsi di decidere in un secondo momen-

to la mossa più opportuna. Questa posizione 

trascendente è stata generosamente offer-

ta ai diversi presidenti via via succedutisi a 

Downing Street dagli altri Stati membri che 

hanno sempre consentito un’adesione “su 

misura” ai diversi Trattati europei.

Leave/Remain, brexit hard/soft: 
il Regno diviso
Inoltre, dalla firma dei trattati di Roma del 

1957 in poi, il dibattito circa la convenienza 

o meno di aderire al processo d’integrazio-

ne europea pare aver diviso costantemente 

nel tempo e trasversalmente al loro interno 

sia tories, che labours. Tali divisioni, quasi 

come se si trattasse di un segno del destino, 

si sono rivelate fatali, seppur in periodi sto-

rici diversi, tanto per la lady di ferro nel 1990, 

quanto per Cameron nel 2016. Viene poi da 

sorridere se si pensa che entrambe le posi-

zioni dei due leader conservatori più che fa-

vorevoli all’integrazione europea, siano state 

“tiepidamente” propizie al mantenimento 

dei legami tra Londra e Bruxelles. 

A tal proposito, ancora riecheggiano le parole 

della Thatcher che con riferimento alla Co-

munità esordì più volte con provocazioni del 

tipo “I want my money back” e riferendosi a 

un maggiore accentramento di potere verso 

Bruxelles si espresse affermando: “it will be 

a nightmare”. In sintonia con la lady di ferro 

e con un ventennio a far da spartiacque, Ca-

meron affermò nel 2016: “Non ho mai detto 

che il nostro Paese non possa sopravvivere 

fuori dall’Europa” e non sono stati da meno i 

labouristi, a loro volta divisi tra europeisti ed 

euroscettici. In altre parole, la discordia creata 

dalla questione europea all’interno della clas-

se politica inglese nei diversi periodi storici 

rappresenta fedelmente l’immagine di un po-

polo profondamente diviso su tale argomento. 

Una conferma di ciò si ha dall’analisi geogra-

fica del voto referendario: il fronte del Leave 

ha vinto in Galles e in Inghilterra, a sua volta 

spaccata tra Little England e Londra con quasi 

il sessanta per cento dei voti a favore del Re-
main; mentre il fronte del Remain oltre che a 

Londra è stato maggioritario sia in Scozia che 

in Irlanda del Nord. 

Tali divisioni, acuite dai mali causati da dieci 

anni di recessione economica, continuano a 

minare la famigerata stabilità politica britan-

nica, tanto che il nuovo governo, diviso tra chi 

vuole una Soft Brexit e chi, invece, una Hard 

Brexit, sembra aver smarrito definitivamente 

il senso dell’orientamento. Non si è ancora 

capito, infatti, se a Downing Street, nostalgi-

ci del loro passato imperiale, guardino verso 

oriente, cercando accordi preferenziali con la 
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Cina e con l’India, privilegiando così la strada 

dell’uscita netta dall’UE (leggi: “Brexit means 

Brexit”), oppure se gli basti, per il momento, 

rinvigorire il già forte rapporto con i cugini 

americani. Una cosa è certa, al netto delle 

future strategie politiche e geopolitiche, le 

ragioni che hanno portato alla Brexit sono il 

sintomo del malessere diffuso generato dal-

la recessione economica cui va aggiunta la 

diffidenza verso un legislatore comunitario 

che seppur votato direttamente (vedi il Par-

lamento Europeo) e indirettamente (membri 

del Consiglio dell’Unione Europea), sembra 

proprio non riuscire a colmare la distanza che 

lo separa dai diversi popoli europei. 

Quest’ultima motivazione, invero solo una tra 

le tante, ha avuto un ruolo fondamentale nel 

determinare la Brexit e ci ha resi partecipi di 

un paradosso senza precedenti: la patria dei 

colonizzatori per eccellenza si è sentita “co-

lonizzata” giuridicamente da Bruxelles (leg-

gi: Berlino). Basterebbe andare in giro per il 

Regno Unito, ormai “Disunito”, per rendersi 

conto che anche chi è stato sentitamente con-

trario all’uscita dall’Unione, mal digerisce la 

preponderanza decisionale assunta col tempo 

dalla Germania. 

Funzionalismo senz’anima
A questo punto sorgono spontanee diverse do-

mande: cos’è l’Unione Europea? Quali i valori 

di base? Perché è così complicato fare sen-

tire parte di un unico destino popoli diversi 

tra loro? Queste domande avrebbero dovuto 

tormentare le menti della classe politica, ma 

l’approfondimento richiede uno sforzo non 

comune e quindi solo una sparuta minoranza 

di Statisti ha cercato di porsele seriamente. 

Sono stati, infatti, tutti concentrati, in un’otti-

ca funzionalista, a progettare un modello isti-

tuzionale perfetto, quasi come fossero degli 

ingegneri, perdendo così di vista il fine e cioè 

la creazione di una comunità più ampia che si 

senta parte di un destino comune. In questo 

senso l’apice dell’ottica funzionalista sem-

bra essersi raggiunto con la firma del tratta-

to di Maastricht dove sono stati abbandonati 

i principi necessari all’unione comunitaria, 

primo fra tutti il principio di solidarietà. 

Si è preferito piuttosto stare attenti a getta-

re le basi per mettere in comune unicamen-

te lo strumento per il mezzo del quale si può 

consumare: la moneta. Come se il solo fatto 

di poter consumare in un unico mercato fos-

se un’esperienza in grado di far sentire popoli 

diversi parte di un’unica comunità. Non tutti 

all’epoca hanno ragionato allo stesso modo 

e se gli avessimo dato ascolto, forse non ci 

troveremmo nel caos in cui siamo finiti. Mi 

vengono in mente a tal proposito le parole di 

Bettino Craxi che nel 1996 in un ragionamento 

disse: “Entrare in Europa è diventato un mi-

raggio, tutti ne parlano, nessuno dice di cosa 

si tratta”. Ponendo così, venti anni orsono, una 

domanda ancora irrisolta.
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Scommessa tra due mali, 
scelta obbligata 
Ciononostante, il mercato unico, prima che 

la crisi si abbattesse sull’Europa, ha generato 

diversi benefici, soprattutto a Londra che ne è 

diventata la capitale finanziaria. Ecco perché 

l’economia inglese nel breve termine subirà 

senz’altro una grave battuta d’arresto. Si pen-

si a tutte le attività economiche che stanno via 

via abbandonando l’isola per spostarsi verso 

il continente. Allora che per capire il punto 

di vista di alcuni intellettuali inglesi è uti-

le far riferimento all’immagine di un grande 

vascello, raffigurante l’Unione Europea, che 

timonato dalla Merkel si dirige verso il ciglio 

di un’enorme cascata, affiancato da una scia-

luppa di salvataggio, raffigurante la Gran Bre-

tagna, che rema a tutta velocità in direzione 

opposta per evitare il naufragio. 

Questa, pare dunque, la drammatica scom-

messa sulla quale il popolo inglese è stato chia-

mato a puntare il 24 giugno del 2016: la salvezza 

dell’Unione Europa o la sua dissoluzione. Tut-

ti noi ci auguriamo che il vascello non vada 

a picco e che al posto di dirigersi verso una 

cascata, faccia rotta verso il Mediterraneo, 

area ormai di confine, dalla cui pace dipende 

il destino di tutta l’Europa. Purtroppo del fu-

turo non è dato sapere e solo la storia dirà se 

la scommessa sarà vinta o persa. Rimane una 

sola certezza: il tempo per riformare le istitu-

zioni europee ha i minuti contati.
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di Mario Sechi

CATALOGNA, 
LOS SUEÑOS 
SUEÑOS SON

La Spagna unita. La Spagna divisa. 

La Spagna. Quando abbiamo visto 

i primi bagliori della crisi in Ca-

talogna a cosa abbiamo pensato? Alla Sagrada 

Familia, a Barcellona, certo. Ma poi la mente ha 

cominciato a correre verso un universo di se-

gni, simboli, parole e immagini che costituisco-

no quello che si chiama immaginario: la Spagna. 

Utopia e distopia
Il sogno indipendentista catalano è un sogno. 

E come ha scritto Maite Carpio su List: “la vida 

es sueño y los sueños sueños son”. Una niti-

da fotografia della crisi tra Barcellona e Ma-

drid che emerge dalle parole di Calderón de 

la Barca, scrittore di Spagna, dalla figura del 

principino prigioniero Sigismondo. La vita è 

un sogno dove la realtà si incarica di lascia-

re che i sogni restino sogni. Sono il motore 

dell’Utopia, metafora creata da Tommaso 

Moro nel suo romanzo che racconta il viag-

gio di Raffaele Itlodeo in un’isola governata da 

una società perfetta. L’ideale, quell’insegui-

mento della perfezione e del controllo socia-

le che diventerà incubo con George Orwell e 

Aldous Huxley. 
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LOS SUEÑOS 
SUEÑOS SON

L’indipendenza della Catalogna è questa aspi-

razione al facciamo da soli, il desiderio di 

essere isola di Utopia nella penisola iberica. 

Abbiamo visto la dimensione in cui si è svol-

to questo drammatico scontro: il corpo dello 

Stato unito contro un suo elemento che pensa 

di poter avere vita autonoma. Il cuore di Bar-

cellona che si separa dal cervello di Madrid. 

Impossibile. Non siamo di fronte a un fatto 

generato da questioni economiche, la Catalo-

gna è la regione più ricca della Spagna con il 

reddito pro-capite più alto, non siamo nep-

pure in un luogo dove regna il dispotismo, la 

Catalogna ha il massimo grado di autonomia 

tra le regioni spagnole; quello che vediamo 

è l’evoluzione imperfetta del Regno di Spa-

gna, l’ingranaggio istituzionale che si è rotto 

perché la politica non ha saputo in passato 

ricomporre piccole fratture, le ha dimentica-

te e il logorio del tempo alla fine ha prodotto 

quello che oggi è sotto gli occhi di tutti: il sot-

tosopra di Spagna. 

Abbiamo visto la polizia nazionale picchiare i 

votanti ai seggi il giorno del referendum; il Re 

Felipe VI fare un discorso ispirato dal Palazzo 

della Moncloa, dal governo, e non dal princi-

pio di unità di cui la Corona è simbolo; il capo 

dei los Mossos, la polizia catalana, mandato a 

processo con l’accusa di sedizione, lasciato in 

libertà ma con il divieto di lasciare la Spagna; 

le banche e le aziende spagnole cambiare sede 

legale in un lampo, la Borsa di Madrid brucia-

re capitale, un’indipendenza dichiarata e su-

bito sospesa, una nuvola che compare e eva-

pora; le piazze delle città spagnole riempirsi 

di unionisti; la Barcellona separatista e quella 

unionista; bandiere catalane e bandiere spa-

gnole; due leader indipendentisti finire agli 

arresti; uno scambio di lettere tra il premier 

Mariano Rajoy e il capo del governo catalano 

Carles Puigdemont, tutto giocato sull’ambi-

guità indipendentista e il tratto forte dell’uo-

mo del governo centrale. Il risultato è che 

dall’indipendenza la Catalogna è passata de 

facto alla perdita dell’autonomia. I sogni re-

stano sogni. E la Spagna resta la Spagna unita. 
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Mistero di Spagna, 
una e molteplice 
Un paese che ha la tragedia nel cuore, i pol-

moni grandi e potenti del romanzo moderno, 

il sublime sentimento della nazione così pro-

fondo, una forza di volontà infinita. La Spagna 

è questo mistero che si materializza nell’are-

na, incomprensibile per lo straniero, la gran-

de rappresentazione della corrida. Il paso do-

ble, trombe e tamburi, sombra y sol, la spada, 

il matador, il toro. Federico Garcia Lorca, Alle 

cinque della sera: Alle cinque della sera Eran 

le cinque in punto della sera Un bambino portò 

il lenzuolo bianco alle cinque della sera. Resta-

re. Andare. Che domanda assurda. La Spagna è 

una, chi mai penserebbe alle armature e spade 

di Toledo, all’incanto della spiaggia di San Seba-

stian, alla pietra dorata di Salamanca, a Las Fal-

las di Valencia, alle chiese barocche di Murcia, 

al profumo di mare e porto remoto di Cadice, 

alla luce pallida di Caceres, all’arabo splenden-

te di Granada, alla Semana Santa di Malaga, alla 

sfavillante Siviglia, a la Seo e el Pilar di Sarago-

za, a las Fiestas de San Fermín a Pamplona, a la 

fabada e il sidro di Oviedo, alla pietra, al vetro 

e all’acciaio di Bilbao, alla Sagrada Família di 

Barcellona, a Calle de Alcalá e Puerta del Sol a 

Madrid come tante navicelle senza il nome di un 

universo: Spagna. Non si divide ciò che è unito 

da quella forza splendente chiamata cultura. La 

piccolezza del secessionismo catalano è nel-

la grandezza di tutto quello che lo circonda: la 

Spagna.

Molti hanno scoperto la Spagna con Ernest 

Hemingway, ma è con Federico Garcia Lorca e 

Rafael Alberti che sentirete pulsare nelle vene 

quella terra, i suoi saliscendi, le vette e cadu-

te della sua anima. La patria è la Spagna. E la 

Spagna è donna, interamente e inesorabilmente 

donna. Quei capelli che s’intrecciano e si sciol-

gono in uno sguardo. Ascoltate il suo cuore bat-

tere in questo frammento di una poesia di Rafa-

el Alberti, è un proiettile nel petto:

Quando tu sei apparsa, io soffrivo nell’interno 
più fondo di una caverna senza aria e senza uscita.
Mi agitavo nell’oscurità, agonizzando,
udendo un rantolo come battito di ali
di un uccello invisibile.
Hai sparso su di me i tuoi capelli
e io mi sollevai fino al sole e vidi che erano l’aurora 
che sul mare aperto a primavera si distende.
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“
Federico Garcia Lorca



Questa Spagna, questo potente canto, questo 

uncino fatato che cattura un paese di abba-

gliante bellezza e poesia, è oggi di fronte a un 

passaggio cupo, ringhiante, surreale, un ruggito 

dell’irrazionale, un macabro sottosopra poli-

tico (tutto è politica, Aristotele) che ricorda un 

drammatico quadro di Francisco Goya, Saturno 

che divora suo figlio.

Unione travagliata, 
divisione lacerante
La Spagna unita. La Catalogna in quella che il 

quotidiano La Vanguardia ha chiamato “terra 

incognita”, un luogo sconosciuto dove nessuno 

ha mappe per andare avanti o tornare indie-

tro.

Siamo in un campo di guerra, come scriveva 

Giuseppe Ungaretti: “Si sta come / d’autunno/ 

sugli alberi/ le foglie”. Appesi a un sogno che 

non può realizzarsi dentro le regole scritte e 

non può materializzarsi senza infrangere la 

pace. L’indipendenza non si realizza senza 

la guerra, è un dato permanente della storia, 

questa maestra di vita dimenticata. Andate in-

dietro con lo sguardo: l’indipendenza del po-

polo di Francia, la rivoluzione americana, le 

guerre europee. Anche quando gli amori sono 

finiti, il “me ne vado” innesca il conflitto. E l’a-

more tra la Spagna e la Catalogna non è fini-

to, ma è il rapporto travagliato tra due amanti 

che non possono l’uno fare a meno dell’altro, 

dai caratteri forti, testardi, fieri, unici. È uno 

scontro che nel carattere spagnolo si sublima 

nella Corrida. Fu Elias Canetti, in Massa e Po-

tere, a raccontare questa essenza del popolo di 

Spagna, lo abbiamo visto nel confronto scar-

tavetrato ma attento al cerimoniale tra Rajoy e 

Puigdemont, l’arena, il matador, lidiar el toro, 

confrontarsi con lui, lasciarsi sfiorare dalle 

sue corna. E poi infilzarlo con la spada. Il ca-

rattere della Spagna, le parole di Canetti: 

“L’inglese si vede comandante di nave, lo spa-

gnolo matador. Al posto del mare, che appartie-

ne al comandante, sta per il torero la folla che 

lo ammira. L’animale che egli deve abbattere 

secondo le nobili regole della sua arte, è l’anti-

co mostro micidiale della leggenda. E non deve 

mostrare alcuna paura: il dominio di se stesso è 

tutto per lui. Ogni suo movimento è visto e giu-

dicato da migliaia di spettatori. Sopravvive in 

ciò l’arena romana, ma il torero è diventato in 

essa un nobile cavaliere; egli si presenta come 

il combattente solitario; il medioevo ha mutato 

il senso del suo agire, il suo costume, ma spe-

cialmente il suo prestigio. L’animale selvaggio 

sottomesso, lo schiavo degli uomini si erge an-

cora una volta contro di essi. (...) Il torero co-

nosce esattamente la sua massa: i suoi passi 

sono calcolati, i suoi movimenti stabiliti come 

in una danza. Ma egli uccide davvero. Migliaia 

assistono all’uccisione e la moltiplicano per loro 

eccitazione. (...) Il torero nell’arena, che è per lui 

tanto, diviene anche il suo simbolo nazionale di 

massa. Ogni qualvolta si pensa a molti spagnoli 

insieme, si deve pensare al luogo in cui essi per 

lo più si trovano radunati”.

L’Europa resta a guardare…
L’Europa ha assistito allo scontro nel silenzio, 

senza mediare, ha lasciato che fosse Madrid a 

dettare tempi, ritmo, azione. Rajoy conta pa-

radossalmente proprio sull’Europa, si trova di 

fronte a un’Unione indebolita dalle elezioni in 

Germania e dall’incerto governo Jamaica che 

sarà guidato dalla Merkel, ma condizionato dai 

duri liberali di Fdp alle Finanze; il voto in Austria, 

l’ascesa dell’Homo Sacher, dei Kurz e degli Stra-

che, fa slittare Vienna verso il gruppo di Visegrad, 

quello dei muri, delle frontiere, della libertà ri-

stretta; l’Italia è destinata probabilmente a resta-

re nel limbo di un voto senza vincitori o forse no, 

avrà un Berlusconi reloaded, un ritorno al futu-

ro, lancette al 1994, “l’Italia è il paese che amo”; la 

Francia di Macron naviga a vista, cerca riforme in 
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una nazione che lo scrittore Michel Houellebeq 

ha certificato in uno stato di perenne “nevrosi”. E 

poi c’è la riapertura dell’Anglosfera, gli Stati Uniti 

di Donald Trump, la Brexitland di Theresa May 

(“non approveremo mai l’indipendenza della Ca-

talogna”). Ognuno ha i suoi problemi, le sue pic-

cole e grandi secessioni. La Francia aveva il buco 

nero della Corsica, il Regno Unito ha la questione 

della Scozia (e dell’Irlanda del Nord), l’Italia non 

se la passa tanto bene e ha una “questione set-

tentrionale” che scorre come un fiume carsico, il 

Belgio è un puzzle, i Balcani sono là, un memen-

to, perfino gli Stati Uniti hanno il vai e vieni della 

distopia federale, il divorzio della California. 

Comando e consenso, 
le acrobazie di Madrid 
Tutto questo ha giocato e gioca a favore di Ma-

drid, la realtà e non il sogno. Su La Vanguardia, 

un acuto articolo di Enric Juliana ha dipinto il 

quadro dell’incertezza europea e lo ha inca-

stonato in questo quadro, ricordando *anche* 

i rapporti tra Madrid e Roma, Rajoy e Renzi: 

Renzi e Rajoy si detestano, il segretario del Pd 

ha sempre lavorato per tenere fuori la Spagna 

dalle decisioni finali, in accordo con la Germa-

nia e la Francia, al contrario di Romano Prodi ed 

Enrico Letta che, invece, avevano una politica di 

contenimento di Parigi e Berlino. Juliana spiega 

che nel quadro europeo incerto di qualche mese 

fa, con l’Italia in crisi dopo il crollo di Renzi nel 

referendum del 4 dicembre e con la Francia in 

cerca d’autore (in attesa ancora di “vedere” se 

Macron è uno statista o uno zolfanello nel buio), 

la Spagna di Rajoy aveva portato stabilità e il 

premier l’ha sfruttata a suo favore, complice la 

debolezza dei socialisti spagnoli. Qualche mese 

dopo, Rajoy subisce il colpo dal referendum ca-

talano, vacilla, si riprende usando la fermezza, 

la Costituzione, la legge e resta in piedi: a Parigi 

e a Berlino tirano un sospiro di sollievo, la Spa-

gna non può essere a sua volta indebolita, deve 

stare al tavolo europeo e Rajoy sul versante di 

Bruxelles, Washington e Londra dormirà sonni 

tranquilli. Farà anche lui i suoi incubi, perché il 

problema della Catalogna e del disegno istitu-

zionale del paese resta. Bloccata la secessione, 

resta l’autonomia imperfetta, il corto-circuito da 

riparare. Non è l’economia la molla che ha fat-

to uscire il folletto indipendentista dalla scatola 

magica, non è il denaro il carburante di questa 

navicella, la parola chiave è un’altra, parente di 

tutto lo straordinario che abbiamo qui solo ac-

cennato: l’immaginario politico. 

La secessione non renderà i catalani più ric-

chi, non darà loro la dimensione di una piccola 

potenza, ma la forza del “sogno” - di quell’an-

tico sogno - è in ogni caso incontrollabile, è il 

movimento della massa, la sua irrazionalità. Il 

sogno. Puigdemont ha intrappolato sé stesso e 

il suo paese in questo passaggio onirico, in que-

sta forzatura, in questa utopia. La Spagna è una 

e multicolore, la sua storia è questa non un’altra. 

Una frase del grande filosofo Josè Ortega y Gas-

set e un quadro del genio spagnolo della pittura, 

Francisco Goya, sono una lezione e un memen-

to: “Il sonno della ragione genera mostri”, dice la 

scritta di una famosa opera del Goya del 1797. “Sa-

per comandare a sé stessi è la prima condizione 

per poter comandare agli altri”, scriveva il grande 

filosofo Ortega y Gasset. Il sonno genera sogni, il 

comando senza pensiero genera mostri. 
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DITTATURA
IN VENEZUELA,  
RESOCONTO 
DA UN PAESE 
NEL CAOS di Marinellys Tremamunno

In poco tempo, il Venezuela è passa-

to dall’attenzione piena all’oblio 

completo da parte dei media ita-

liani. Lo scandaloso annullamento dei poteri 

del Parlamento liberamente eletto, decretato 

dalla Corte Suprema di Giustizia, fedele al 

presidente Nicolas Maduro, e la conseguen-

te protesta popolare dispiegatasi nelle piaz-

ze negli ultimi quattro mesi, avevano attirato 

l’attenzione dei giornalisti in Italia, portan-

do finalmente il dramma venezuelano sotto 

la luce dell’opinione pubblica. Tuttavia, così 

come la luce si è accesa sull’argomento, al-

trettanto improvvisamente si è spenta. Eppu-

re, la situazione non è affatto risolta.  

Vero è che la protesta si è esaurita. Ma per-

ché non si protesta più in Venezuela? Perché 

Nicolas Maduro ha vinto! La dittatura mili-

tare del delfino di Hugo Chávez si è defini-
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di Marinellys Tremamunno

tivamente instaurata ed è sotto gli occhi di 

tutti. Purtroppo le manifestazioni sono state 

schiacciate con un efficiente sistema repres-

sivo, che include “assassinii, arresti arbi-

trari, sparizioni forzate, trattamenti crudeli 

inumani e degradanti e la censura dei me-

dia”, secondo quanto riferisce il rapporto di 

agosto 2017 del “Foro Penal Venezolano”, una 

Ong impegnata nella difesa delle vittime del-

la persecuzione politica in Venezuela.   

Le cifre risultanti dalla repressione governa-

tiva sono agghiaccianti: sono stati conteggia-

ti 136 morti e 5341 arresti arbitrari durante le 

proteste antigovernative portate avanti dal 

primo aprile fino al 30 agosto 2017; 726 citta-

dini sono stati deferiti alla giustizia militare, 

la cifra dei feriti potrebbe superare i 10mila e 

i prigionieri politici sono oltre 400, detenuti 

con l’accusa di “terrorismo”. Oggi non muoio-

no più persone in piazza perché non ci sono 

più manifestazioni, ma l’omertà e l’indifferen-

za uccidono ugualmente il popolo venezuela-

no. Mentre Maduro si accinge ad annientare il 

Venezuela con il comunismo. 

L’auto-“golpe bianco” di Maduro
Il punto di partenza della radicalizzazione 

del regime c’è stato lo scorso 28 marzo 2017, 

quando la Corte Suprema di Giustizia del Ve-

nezuela, attraverso la “Sala Constitucional”, ha 

assunto i pieni poteri del Parlamento del Paese 

sudamericano e ha oltraggiato i deputati eletti 

dal popolo , privandoli anche della loro immu-

nità (sentenze 155 e 156). È opportuno sottoli-

neare che l’assemblea legislativa era stata de-

mocraticamente eletta nel dicembre 2015 con 

una schiacciante maggioranza anti-chavista, 

ma non aveva mai potuto svolgere la propria 

funzione legislativa poiché la Corta Suprema 

di Giustizia aveva bloccato ogni sua decisio-

ne con sentenze ad hoc. E il braccio di ferro 

tra il Parlamento e la Corte Suprema è finito 

con un golpe strisciante del Presidente Nicolas 

Maduro, che ha violato senza alcun rimorso la 

Costituzione della Repubblica Bolivariana del 

Venezuela voluta dal suo mentore e predeces-

sore, Hugo Chavez.

La spinta finale verso la deriva antidemocratica 

è avvenuta con l’istituzione della cosiddetta As-

semblea Costituente. Mentre i giovani in piazza 

venivano assassinati e incarcerati, questo “po-
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tere supremo”, creato su misura da Maduro, è 

stato “eletto” senza chiedere al popolo se desi-

derasse cambiare la Costituzione, oltraggiando 

un’altra volta la Carta costituzionale del Paese. 

Il 4 agosto l’Assemblea Costituente si è insedia-

ta nell’emiciclo del Palazzo federale legislativo, 

usurpandone tutti i poteri…

In tal modo “Nicolas Maduro ha creato una 

dittatura in Venezuela”, come ha avuto modo 

di dichiarare il Presidente francese Emma-

nuel Macron lo scorso 29 agosto, durante il 

suo primo discorso dedicato alla politica 

estera del Paese transalpino. E aggiungendo: 

“I nostri cittadini non capiscono come alcuni 

siano così compiacenti con il regime stabilito 

in Venezuela. È una dittatura che cerca di so-

pravvivere a tutti costi”.

Le parole di Macron si contrappongono alla 

timidezza del governo italiano, che ancora 

oggi ha qualche difficoltà nell’affrontare la 

vicenda venezuelana in modo diretto prefe-

rendo agire attraverso l’Unione Europea. ENI, 

intanto, sta potenziando l’incremento della 

produzione di gas e ha riattivato la produzio-

ne petrolifera nel giacimento Junin 5, insieme 

al governo venezuelano. Secondo quanto ri-

ferito da Angela Zoppo, sulla testata MF-Dow 

Jones.   

 

Il resto è cronaca. Il Parlamento non viene 

sciolto formalmente, ma ridotto a un sem-

plice foro di dibattito senza alcun potere. 

La Procuratrice generale del Venezuela, la 

chavista ribelle Luisa Ortega Diaz, è stata 

destituita per le sue denunce contro il neo 

dittatore. Subito dopo è fuggita dal Venezuela 

in barca, portandosi via prove su casi di cor-

ruzione che coinvolgono Nicolas Maduro e il 

suo entourage. L’Organizzazione degli Stati 

Americani (OSA) ha deciso di accogliere nella 

sua sede i magistrati venezuelani in esilio, per 

consentire l’insediamento della nuova Corte 

Suprema di Giustizia, che era stata designata 

dal Parlamento legittimo lo scorso luglio, ma 

che non era mai stata in grado di stabilirsi in 

Venezuela a causa della persecuzione politica 

del regime. Ad oggi ci sono a Washington 20 

dei 33 magistrati che la compongono.  

Il 4 novembre saranno trascorsi 3 mesi dall’i-

nizio di questa svolta incostituzionale che ha 

portato il Venezuela su una deriva dittatoriale.

Per capire meglio questo imbroglio giuridi-

co, abbiamo intervistato il giurista Asdrubal 

Aguiar, già ministro dell’Interno del Venezue-

la durante la presidenza del social-cristiano 

Rafael Caldera, che ci fauna radiografia del 

Venezuela partorito dal Socialismo chavista 

del XXI Secolo. “Con il suo stile caraibico, 

Maduro ha insediato una specie di soviet che 

comanda al di là di tutti e, a sua volta, pre-

me su tutti i poteri pubblici. Il bilancio, dopo 

l’installazione della Costituente, è un paese 

nell’anarchia. C’è un Parlamento eletto dal 

popolo, democraticamente, ma non viene ri-

spettato dagli altri poteri. C’è una Costituen-

te, i cui membri sono stati scelti dal dittatore 

in base alla distribuzione de poteri del suo 

partito, in modo da poter esercitare una pie-

na dittatura in Venezuela, mentre il paese è a 

pezzi e la dittatura opprime quotidianamente 

l’opposizione. I nuovi governatori delle regio-

ni, eletti lo scorso 15 ottobre, dovranno coabi-

tare con la dittatura o rischieranno il carcere”. 
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Maduro sotto lo scacco 
internazionale
Dopo anni di dibattiti sul profilo dittatoriale 

del regime chavista, oggi i fatti dissipano qual-

siasi dubbio. Nella sua ostinazione di perpe-

tuarsi al potere, Maduro ha giocato il suo ulti-

mo jolly: il potere Costituente su misura e l’uso 

indiscriminato della giustizia come strumento 

di persecuzione politica. Dunque, ci sono 12 

sindaci destituiti (tutti di opposizione), due 

poteri legislativi (il Parlamento legittimo elet-

to democraticamente e la Costituente imposta 

conla forza) e una seconda Corte Suprema in-

stallata extra-territorialmente. Da questi fatti 

scaturisce una domanda: c’è un Stato paralle-

lo in Venezuela? Come possiamo interpretare 

questa decisione dell’OSA di sostenere i giudici 

esiliati? Proprio quei giudici considerati “pro-

fughi della giustizia” e qualificati come “terro-

risti” dal regime?

“Si tratta di una Corte Suprema nominata dal 

Parlamento legittimo e seguendo le norme 

della Costituzione. Non credo che in termini 

pratici esistano due stati paralleli, perché lo 

stato venezuelano è semplicemente ostaggio 

di una mafia narco-criminale e le sue autorità 

legittime sono in prigione o sono state spin-

te in esilio. Il riconoscimento dato dall’Orga-

nizzazione degli Stati Americani ai giudici ha 

un significato fondamentalmente politico: si-

gnifica dare importanza alla legittimità demo-

cratica che questi giudici rappresentano nella 

lotta per forzare il ritorno alla democrazia in 

Venezuela. I giudici in esilio si sono riuniti in 

un collegio per collaborare con pareri legali 

sulle questioni più delicate legate alla tragedia 

del Venezuela. Saranno una preziosa guida per 

le varie istituzioni multilaterali che seguono 

con preoccupazione la crisi democratica che 

vive il nostro paese” ha spiegato l’ex ministro 

Asdrubal Aguiar, oggi direttore della Fondazio-

ne IDEA-Democratica, un foro internazionale 

formato da 37 ex-presidenti spagnoli e lati-

noamericani. Mentre il regime si aggrappa al 

governo a tutti i costi, i poteri internazionali 

tengono sotto scacco Nicolas Maduro. Martedì 

22 agosto, il Segretario di Stato vaticano, il car-

dinale Pietro Parolin, ha parlato del Venezuela 

inRussia, perché la Russia, ha spiegato “può 

aiutare a superare questo momento difficile 

che dura già da molto tempo, può aiutare per-

ché ha stretti rapporti con il Venezuela”.

Sicuramente i rapporti con la Russia possono 

essere decisivi nella vicenda venezuelana: la 

società petrolifera Rosneft ha versato alla so-

cietà venezuelana PDVSA (Petroleos de Vene-

zuela) circa 5 miliardi di dollari e solo quest’an-

no oltre 1,15 milioni di dollari, come anticipo 

per future acquisizioni di petrolio. Secondo 

diverse testate internazionali, il 49,9% della Ci-

tgo (raffineria venezuelana in territorio ameri-

cano) sarebbe già ipotecata come garanzia di 

pagamento ai russi. Da evidenziare che il regi-

me ha aumentato le sue capacità militari grazie 

all’industria bellica russa. Ecco perché il Vati-

cano ha voluto parlare del Venezuela in Russia.

In questo senso, il giurista Asdrubal Aguiar ha 

spiegato che “la dittatura venezuelana” pro-

va ad affidarsi alla Russia e alla Cina, perché 

immagina che si possa ripetere l’esperienza 

cubana del XXI secolo: “Invece entrambi i pa-

esi sono più preoccupati di come recuperare 

i crediti che hanno somministrato a Maduro 

e che egli non sarà in grado di pagare. Ovvia-

mente questa alleanza rappresenta un pericolo 

per l’Europa occidentale, per gli Stati Uniti e 
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per i vicini venezuelani e dobbiamo stare at-

tenti, ma Putin dovrà pensare bene al costo 

che potrebbe avere per la Russia la decisione di 

intraprendere l’avventura cubana con Nicolas 

Maduro”. 

Non possiamo, però, fare a meno di cita-

re i movimenti di Donald Trump. Per ordine 

dell’Esecutivo, gli USA hanno stabilito per la 

prima volta sanzioni finanziarie per soffocare il 

governo di Nicolás Maduro. Sono state imposte 

restrizioni per l’utilizzo del sistema finanziario 

degli Stati Uniti come piattaforma per le tran-

sazioni del governo venezuelano, soprattutto 

per evitare l’emissione di nuovi debiti, nonché 

il pagamento dei dividendi della società Citgo 

alla casa madre PDVSA.

Inoltre, la Casa Bianca ha inserito il Venezuela 

tra i paesi con misure restrittive sull’imigra-

zione, stabilendo il divieto di ingresso per una 

lista specifica di persone appartenenti a organi 

ritenuti responsabili di non prestare sufficien-

te collaborazione con Washington nell’iden-

tificare possibili minacce alla sicurezza de-

gli Usa: il Ministero dell’Interno, quello della 

Giustizia e della Pace, il Ministero degli Esteri, 

il Servizio amministrativo di identificazione 

e migrazione, la Polizia scientifica, il Servizio 

bolivariano di intelligence. Subito dopo il go-

verno canadese ha disposto il congelamento 

dei beni e lo stop ai viaggi per 39 alti funzionari 

del governo venezuelano, tra cui il presidente 

Nicolas Maduro. E gli ambasciatori del Comi-

tato politico e di sicurezza (COPS) dell’Unione 

Europea hanno avviato la discussione di even-

tuali sanzioni contro funzionari venezuelani. 

Intanto è prevedibile la tendenza alla radica-

lizzazione del regime. “C’è un piano macabro”, 

ha affermato il Procuratore generale chavista, 

Tarek Willian Saab, riferendosi all’installazio-

ne della Corte suprema extraterritoriale. Inol-

tre, il ministro della Difesa, il chavista radicale 

Vladimir Padrino, ha dichiarato in una confe-

renza stampa che saranno usate “le armi della 

Repubblica se c’è bisogno di difendere la rivo-

luzione”. Su questo non ci sono dubbi, poiché 

quelle armi sono già state viste usare durante 

le manifestazioni dei mesi scorsi.

Dentro la crisi del Venezuela
Un dramma nel dramma è quello che si vive 

in Venezuela. Lo spiega ancora il giurista ve-

nezuelano Asdrúbal Aguiar: La crisi econo-

mica e umanitaria del Venezuela è la peggiore 

nell’emisfero. Si trova in condizioni più gravi 

del paese più povero delle Americhe, Haiti. Una 

grande contraddizione per una nazione petro-

lifera con le più grandi riserve al mondo, ma 

che deve importare la benzina che consuma. 

Purtroppo Hugo Chavez e il suo Socialismo del 

XXI secolo hanno trasformato il Venezuela in 

una fabbrica di povertà: ad oggi ci sono almeno 

14 milioni di poveri (3 milioni in più rispetto al 

1998, anno in cui Hugo Chávez ha vinto le prime 

elezioni). L’82 per cento della popolazione si tro-

va in situazione di insicurezza alimentare, vale a 

dire che non dispone del cibo tre volte al giorno 

o si trova in emergenza, al punto da vendere i 

beni familiari per riuscire a mangiare, secondo 

il corposo dossier della Caritas Venezuela. Ogni 

settimana muoiono sei bambini come risultato 

della malnutrizione, perché nella popolazione 

venezuelana il 65 per cento di essi soffre di mal-

nutrizione (dati di agosto 2017), con casi gravi 

di piccoli che hanno perso circa il 60 per cento 

del loro peso. In questo scenario il Presidente 

annuncia un piano governativo contro la fame, 

degno di una barzelletta della repubblica delle 

banane castro-comunista, che come soluzione 

propone tra l’altro di “far accoppiare e far cre-

scere conigli a casa”. 
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La situazione sanitaria è ancora più ango-

sciante: soltanto nell’ospedale universitario 

di Los Andes (HULA), 88 neonati sono morti 

da gennaio a settembre 2017, decessi dovuti a 

infezioni causate da batteri e dunque contrat-

te in ospedale. Oltre 443 pazienti adulti sono 

morti per lo stesso motivo. Per combattere 

questo tipo di infezioni servono antibiotici 

specifici ma con un 80 per cento di scarsità 

di medicinali e un’inflazione che alla fine di 

quest’anno potrebbe arrivare al 1400 per cen-

to, portando i prezzi alle stelle, ammalarsi 

in Venezuela significa spesso affrontare una 

sentenza di morte.

Come se non bastasse, i venezuelani soffrono 

l’effetto devastante di una cultura di morte 

consolidata nel Paese, fino al punto da rag-

giungere la cifra di circa 30.000 morti ogni 

anno a causa della violenza: l’impunità supera 

la soglia del 90 per cento secondo i dati for-

niti dall’Osservatorio Venezuelano sulla Vio-

lenza. Secondo i dati del servizio nazionale di 

medicina e scienze forensi (SENAMCF), la cifra 

di omicidi in tutto il paese nel corso del 1998, 

anno della prima vittoria elettorale di Chavez, 

era di 4.500 morti. 

Questo dramma chiamato Venezuela è sotto 

gli occhi di tutti, ma, purtroppo, al di là delle 

cifre, ci sono anime, persone, storie di dolo-

re che coinvolgono anche la comunità italiana 

residente nel Paese (2 milioni tra italiani e loro 

discendenti). 

Un vero inferno in terra che sta portando i ve-

nezuelani all’esodo. Già ACNUR (organizzazio-

ne per i rifugiati dell’Onu) ha confermato che, 

tra gennaio e luglio 2017, sono state registrate 

39mila richieste di asilo politico di venezue-

lani in tutto il mondo (nel 2016 ne sono state 

conteggiate 34mila) e statistiche non ufficiali 

riferiscono dell’esodo di almeno il 7 per cento 

della popolazione negli ultimi 4 anni. In Italia, 

dunque, da qualche tempo si registra il feno-

meno della migrazione di ritorno della nu-

merosa comunità italiana in Venezuela (come 

detto, circa 2 milioni di persone, includendo i 

loro discendenti), senza che ciò desti nessun 

tipo di attenzione o preoccupazione da parte 

del governo italiano. 

Dittatura e democrazia non sono 
compatibili
Il Partito Socialista Unito del Venezuela (Psuv) è 

apparso come il grande vincitore delle elezioni 

regionali tenutesi il 15 ottobre: 17 regioni su 23 

sono governate dal chavismo. Questa scadenza  

elettorale era considerata dagli osservatori un 

banco di prova dopo le grandi manifestazioni 

contro il governo. Ma non è possibile capire 

il risultato senza guardare al contesto: non si 

tratta di una normale elezione, perché questa 

scadenza era stata rimandata più di una volta. 

Sono stete le prime elezioni dopo la sconfitta 

del chavismo in Parlamento; il Consiglio na-

zionale elettorale (CNE) è un arbitro parziale 

gestito dagli stessi membri del PSUV e nel Pae-

se non esistono più garanzie democratiche per 

affrontare un vero processo elettorale. Aveva 
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”

La crisi economica 
e umanitaria del Venezuela 
è la peggiore nell’emisfero. 

Si trova in condizioni più gravi 
del paese più povero 
delle Americhe, Haiti. 

Una grande contraddizione 
per una nazione petrolifera con 
le più grandi riserve al mondo, 

ma che deve importare 
la benzina che consuma 

“



avvertito in merito l’ex presidente colombiano 

Andres Pastrana su Twitter: “Dittatura e de-

mocrazia non sono compatibili”, sottolineando 

che in questo contesto “l’unica sicurezza era 

quella di perdere”. 

Il 15 ottobre è stata una lunga e difficile gior-

nata per la coalizione di opposizione dell’Uni-

tà Democratica (Mud), che si era già spaccata 

per questa decisione di affrontare un proces-

so elettorale senza garanzie. Purtroppo sono 

stati confermati i soliti vizi e numerose viola-

zioni della legge elettorale: oltre un milione di 

persone non ha potuto votare a causa di seggi 

chiusi o di macchine per il voto spente senza 

motivo. Più di 700mila venezuelani hanno avu-

to difficoltà ad esercitare il voto per il ricollo-

camento arbitrario di seggi elettorali all’ultimo 

minuto e 350mila venezuelani sono stati og-

getto di intimidazioni, si legge nel comunicato 

della Mud.

Ancora una volta le elezioni regionali hanno 

portato allo scoperto “il matrimonio perverso 

tra il potere elettorale (CNE), la Corte supre-

ma di giustizia e la dittatura”, ha denunciato il 

giurista venezuelano Asdrubal Aguiar. “I retto-

ri dell’attuale CNE prima o poi dovranno ren-

dere conto dei loro crimini, per aver chiuso la 

strada al referendum anti-Maduro (strumento 

presente nella Costituzione venezuelana), per 

aver sospeso le elezioni e averle convocate in 

ritardo secondo gli interessi del regime, al fine 

di appropriarsi della sovranità popolare”.

E così va avanti la storia venezuelana da 18 anni. 

Da una parte, va avanti la retorica chavista, con 

una rappresentazione puramente illusoria 

creata dai detentori del monopolio propagan-

distico, mentre dall’altra c’è la realtà concreta 

di distruzione morale e istituzionale che subi-

sce il Venezuela, dopo l’arrivo del Socialismo 

del XXI Secolo. “Nella storia, l’apparenza ha 

sempre avuto un ruolo più importante della 

realtà”, ha sostenuto a suo tempo Gustave Le 

Bon, tra i fondatori della psicologia sociale. 

Ma ciò che è accaduto in Venezuela è casuale? 

E riguarda solo il Venezuela? In proposito, 

ancora l’opinione di Asdrubal Aguiar: “Quel-

lo che sta accadendo oggi in Spagna (con il 

partito Podemos, finanziato tra l’altro dal 

governo venezuelano) dovrebbe accendere 

l’allarme in paesi come l’Italia, in quanto c’è 

un movimento internazionale impegnato ad 

accelerare la rottura del tessuto sociale e po-

litico dei nostri paesi per indebolirci e, come 

nel caso del Venezuela, facilitare la conquista 

delle loro strutture pubbliche da parte di fat-

tori globali collusi con la criminalità interna-

zionale, in particolare con il terrorismo e il 

traffico di droga. Ma questo accade per la fri-

volezza democratica di molti leader europei 

e americani, che giocano a una democrazia 

casinò, che sono stati inghiottiti dal tentati-

vo narcisitico di fare politica ridotta ai 140 

caratteri di un twitter. Ecco le conseguenze. 

Per proteggersi, l’Italia deve blindarsi soste-

nendo una democrazia di valori, ancorata al 

rispetto della dignità della persona umana” 

ha concluso il direttore della Fondazione 

IDEA-Democratica. Il costo umano e politico 

della crisi venezuelana è quindi ancora im-

prevedibile.
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”
Ciò che è accaduto in 
Venezuela è casuale? 

E riguarda solo il Venezuela?“
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SULLA CIECA E ALLEGRA CORSA DELL’ITALIA VERSO L’EURO.
IL TESTO È DEL 1997.

NON SI DICE 
LA VERITÀ 

Correva l’anno 1997 e Bettino Craxi, dal suo esilio di Hammamet, pur lontano dall’agone politico os-
servava con sguardo lungimirante le dinamiche economico – sociali, nazionali ed internazionali, che 
stavano conducendo alla nascita della moneta unica.

Siamo alla vigilia della fatidica primavera del 1998, data in cui si sarebbe ufficialmente deciso quali 
paesi avrebbero avuto accesso da subito nell’”olimpo” dell’Euro e quali avrebbero dovuto restare an-
cora nel “purgatorio” monetario, in ossequio alle regole di Maastricht. Il Patto di stabilità e crescita 
del dicembre 1996, fortemente voluto dal Ministro delle finanze tedesco, Theo Waigel, delineava già 
il rigore di bilancio e la stabilità monetaria ad ogni costo – con un’autorità monetaria plasmata ad 
immagine e somiglianza della Bundesbank - quali dogmi intangibili che avrebbero condizionato il 
destino dell’euro-zona.   

In questo brano inedito, firmato con lo pseudonimo Edmond Dantès, ispirato dal personaggio di 
Alexander Dumas, il leader socialista esprime tutte le sue perplessità sulla marcia a ‘tappe forzate’ 
dell’Italia verso l’Euro, denunciando sottovalutazioni, omissioni ed errori, voluti o sottaciuti, com-
messi dalla classe politico – istituzionale del nostro paese, caduta preda, scrive, di una ‘sbornia euro-
peista’ e di un ‘cieco fideismo’, che sottovalutano i rischi ed i pericoli che il paese corre nell’imprimere 
tale accelerazione verso la moneta unica. 

Affronta così, dati dalla mano, il nodo della crescita e della competitività del nostro sistema e richiama 
con decisione alla necessità di una politica forte ed autorevole come presupposto per evitare dannose 
fughe in avanti e per rivedere regole e trattati. 

Dell’interesse e della preveggenza di questa analisi, giudichino i lettori.
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Francia tra il 2 ed il 2,7%, Germania tra il 1,9 ed il 

2,6 per cento), dicono che il divario tra l’Italia e 

gli altri paesi in termini di ricchezza reale tende 

ad aumentare enormemente. Gli italiani diven-

tano più poveri e i sacrifici richiesti non riduco-

no il debito mentre la crescita non decolla.

Il ‘Wall Street Journal’ prevede addirittura una 

crescita italiana, nel triennio prossimo ventu-

ro, attorno al 2,5%, cioè del tutto insufficiente e 

negativa. Comunque sia la corsa verso l’Unione 

Monetaria, diventata ormai il fulcro di Maa-

stricht, appare compromessa perché il vero pa-

rametro non è solo il tanto conclamato 3% del 

rapporto deficit-PIL, ma quell’1% indicato come 

traguardo di accesso, da mantenere. Cioè il 3% 

va bene per entrare ma se poi non si arriva e 

non si resta all’1%, saranno guai.

In Paesi dove le cose sembrano andare meglio 

che da noi, se non altro dal punto di vista dei 

numeri, cresce la protesta popolare. È chiaro 

infatti che tanta rigidità si può applicare solo 

alla spesa pubblica ma i tagli, in assenza dell’au-

mento della occupazione, sono sempre meno 

accettati.

Ora è del tutto chiaro che in Italia per mantenere 

il fatidico 1% occorre intervenire sulle pensioni, 

sulla sanità, su una ulteriore riduzione dell’im-

piego pubblico. Dinnanzi al calo demografico, 

all’aumento della speranza di vita, alla debole 

crescita, alla forte disoccupazione, a partire dai 

primi anni del prossimo secolo il deficit italiano 

tenderà perciò ad aumentare anziché diminui-

re. Sarà molto difficile attuare politiche restrit-

tive troppo radicali e allora, se così è, restano 

solo due strade: o consolidare parte del debito e 

negoziare il riscaglionamento di una altra parte 

del debito estero oppure, più semplicemente, 

rivedere Maastricht. Andava fatto da tempo.

“The Economist’, si sa, non è la Bibbia, ma 

come il ‘Wall Street Journal’ ed il ‘Finan-

cial Times’ fa tendenza e quelle quattro 

paginette pubblicate ogni settimana in fondo 

alla rivista, sono studiate in tutto il mondo con 

grande attenzione, anche perché le centinaia di 

cifre contenute non sono inventate e le previ-

sioni che tutti i mesi la rivista inglese pubblica 

sono tendenzialmente corrette.

Ora cosa vi si può leggere?

Che l’inflazione in Italia resta alta (il 3 per cen-

to) in confronto agli altri grandi paesi della UE 

(Gran Bretagna 2,1 per cento; Francia 1,6 per 

cento; Germania 1,4 per cento) e che le previsio-

ni per il 1997 non sono migliori: 3,3 per cento per 

l’Italia contro il 2,9 per la GB, l’1,8 per la Francia 

e l’1,9 per cento per la Germania.

Questi dati, confrontati con le previsioni di 

crescita reale del PIL nel 1997 (Italia tra l’1,5 ed 

il 2,5%, Gran Bretagna tra il 3 ed il 4 per cento, 

NON SI DICE 
LA VERITÀ 

Spiaggia di Sollum



Non bisogna a questo proposito dimenticare 

che se è vero che l’Italia ha bisogno dell’Europa 

anche l’Europa non può fare a meno dell’Italia. 

È vero che la Germania punta sulla Spagna come 

paese mediterraneo alternativo all’Italia. Que-

sta scelta non è una novità. Prima di Kohl ci 

aveva già pensato Brandt, e prima ancora, altri 

loro illustri predecessori che avevano pensato 

soprattutto alla Spagna ed alla Turchia.

Certo il Prodi di Madrid fa solo ricordare con 

nostalgia i grandi salamelecchi, che il vec-

chio Giolitti riservava a Roma all’ambasciatore 

di Spagna. A chi gli chiedeva ragione di tanta 

ostentata cortesia, il Presidente liberale rispon-

deva che non si trattava di cortesia, ma di gra-

titudine: ‘Senza la Spagna noi saremmo l’ultima 

nazione d’Europa’.

Tuttavia, nonostante i guai a catena che sono 

stati combinati negli ultimi anni della incredi-

bile vicenda italica, c’è la tradizionale vitalità 

della impresa italiana, che deve essere agevolata 

senza infastidirla eccessivamente con un fisco 

spesso vessatorio ma che ancor più spesso è solo 

un cane che abbaia senza mordere, dal cinismo 

di una cultura “privatizzante”, i cui guasti sono 

perfettamente sotto gli occhi di tutti quelli che 

vogliono vederli, dalle pulsioni monetariste e sui 

cambi, che agevolano solo la politica franco-te-

desca. 

Già lo scorso anno Francia e Germania, mentre 

l’Italia si rotolava in mezzo ai proclami deliranti 

ed agli eccessi delle campagne di criminalizza-

zione della politica e di giustizialismo forcaio-

lo, hanno stretto un patto bilaterale, riservato e 

assai impegnativo, non solo per i contraenti ma 

anche per i partners in tutte altre faccende affac-

cendati. Il primo patto non scritto tra Francia e 

Germania è quello di truccare i bilanci. Non ven-

gono computati, per esempio in Germania, nel 

bilancio pubblico nazionale enormi voci passive 

che vengono lasciate a carico di organi locali ed 

agenzie nazionali. 

Sarebbe come dire che in Italia un eventuale de-

bito della Regione Lombardia non sarebbe con-

tabilizzato nel deficit dello Stato ma solo della 

Regione.

Il secondo patto riguarda lo sconto politico che la 

Germania concede alla Francia. In altri termini 

una serie di misure bilaterali attenueranno l’im-

patto di Maastricht, ma questo sconto non sarà 

concesso e forse non è possibile concederlo all’I-

talia. Anzi per la regola aurea del commercio, se-

condo la quale lo sconto alto ad un cliente viene 

saldato da un conto rigoroso, se non più alto, di 

un altro, all’Italia viene imposto di entrare entro 

l’anno nello SME con una lira valutata verso l’alto.

La valutazione alta della lira bloccherà in qual-

che modo le esportazioni, a beneficio di Francia 

e Germania, e renderà sicuri i rendimenti del 

debito italiano, togliendo l’incertezza del cam-

bio. In effetti nelle ultime settimane la Deutsche 

Bank ha cominciato a vendere milioni di marchi 

in prestiti di Stato tedeschi, e sta investendo la 

liquidità ottenuta in titoli, soprattutto italiani. In 

questo modo si alza il valore della lira, si otten-

gono alti rendimenti, e si superano molte preoc-

cupazioni del futuro.

”
Non bisogna dimenticare 
che se è vero che l’Italia 
ha bisogno dell’Europa 

anche l’Europa non può fare 
a meno dell’Italia

“
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Il signor Michael Korn, il responsabile degli in-

vestimenti obbligazionari della Deutscher In-

vestment Trust del gruppo Dresdner Bank, non 

ha difficoltà a parlare dei suoi investimenti in 

Italia e nello stesso tempo predire sul “The Wall 

Street Journal” di New York, che l’Italia entrerà 

nell’Unione Monetaria non con gli altri paesi ma 

qualche anno dopo. 

Come si vede l’idea di costringere il paese a grandi 

ed impossibili sacrifici per entrare nella batteria 

di testa della Unione Monetaria e quindi, come 

dichiarato dal Ministro Ciampi a Dublino il 21 set-

tembre scorso, soddisfare i criteri di Maastricht 

entro il 1997 piuttosto che entro il 1998, appare 

come minimo azzardata, per più di una ragione.

Una di queste è proprio il mercato. Germania 

e Francia sono il primo ed il secondo part-

ner commerciale dell’Italia, come l’Italia lo è 

per loro. Ad interessi così radicati non si può 

rispondere con indifferenza. Una pausa su 

Maastricht sarebbe necessaria. Un po’ come 

accade con i grandi debitori delle banche, alla 

fine i più preoccupati sono i banchieri.

Ma la pausa di riflessione su Maastricht pre-

suppone l’esistenza di un disegno politico, 

della politica tout-court, che si è persa nei 

meandri asfittici del colpo di stato post-mo-

derno, con tutte le violenze e le ingiustizie che 

lo hanno accompagnato.

Perché se è vero che la economia da sola non 

può, nonostante il sogno di tanti tecnocrati, 

autoriformarsi, è anche vero che la politica 

conserva il suo primato solo in condizioni di 

democrazia, che allo stato appaiono tutt’altro 

che certe. E quindi per il momento come nel 

campo della giustizia anche nel campo della 

politica e del futuro economico-sociale del 

Paese, semplicemente, non si dice la verità.

”

La pausa di riflessione
su Maastricht presuppone 

l’esistenza di un disegno politico, 
della politica tout-court, 

che si è persa nei meandri 
asfittici del colpo di stato 
post-moderno, con tutte 

le violenze e le ingiustizie che 
lo hanno accompagnato

“



CRAXI E THATCHER, 
CONFLITTI E INTESE 
di Piero Graglia 

“Craxi’s istinct is always to play things 

by ear». Così Lord Bridges, ambascia-

tore britannico a Roma, con parole che 

non suonano proprio come un complimento 

ma non nascondono una certa ammirazione, 

chiosava una lunga informativa sulla prepara-

zione del Consiglio europeo di Milano (28-29 

giugno 1985) in un telegramma del 25 giugno, 

esattamente tre giorni prima lo svolgimento 

dell’incontro, momento fondamentale nella 

costruzione del percorso che, all’inizio degli 

anni Ottanta, avrebbe portato all’approvazio-

ne dell’Atto unico europeo e alla realizzazione 

del mercato unico (1993). 

Il Consiglio europeo di Milano, 
le attese britanniche
I britannici si presentavano all’appuntamen-

to con poche aspettative: “The British press 

have suggested that we are going to score a 
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CRAXI E THATCHER, 
CONFLITTI E INTESE 

spectacular victory at Milan.” – scriveva il 

foreign policy advisor Charles Powell al Pri-

mo Ministro, in preparazione dell’incontro 

– “This is unrealistic and could prove coun-

ter-productive. The discussion is in practice 

likely to be messy and the results ambiguous. 

The Italians in particular still harbour exag-

gerated expectations of what can be achieved: 

the French will probably come out with some 

unexpected idea: and the Germans will be all 

over the shop”. C’è tutto un riassunto dei luo-

ghi comuni tuttora esistenti sulla “divisione 

dei compiti” all’interno del sistema comuni-

tario in questo breve inciso. Certo però i bri-

tannici non si aspettavano il ruolo che la pre-

sidenza italiana, e in particolare il Presidente 

del Consiglio Bettino Craxi, avrebbe giocato 

nei due giorni cruciali dell’incontro al vertice.

Sul Consiglio europeo di Milano si sapeva fino 

a oggi tutto ciò che la stampa, all’epoca, en-

fatizzò con il gusto dell’amplificazione delle 

contrapposizioni e la memorialistica dei pro-

tagonisti in un certo senso avallò: un Cra-

xi decisionista e determinato; una Thatcher 

ostinatamente aggrappata al ruolo dei gover-

ni come cardine fondamentale della dialettica 

comunitaria tra i Dieci (di lì a poco l’ingresso 

della Spagna e del Portogallo avrebbe aumen-

tato il numero a dodici); Mitterrand e Kohl 

stretti nel loro ruolo di “motore” binario del 

processo comunitario e sostanzialmente poco 

sensibili alla condivisione con i partner co-

munitari.

Spunti nuovi degli archivi 
Thatcher e Craxi
Tutto, apparentemente, vero. Però la docu-

mentazione del Primo Ministro britannico 

Margaret Thatcher, declassificata nel gennaio 

2016, e quella parallela custodita dalla Fon-

dazione Craxi, offrono nuovi spunti e fon-

damentali elementi per arricchire ciò che il 

pubblico all’epoca vide solo parzialmente.

Una Thatcher che cerca la collaborazione ita-

liana sui punti fondamentali a lei cari (rea-

lizzazione del mercato interno, riforma della 

politica agricola, approfondimento della coo-

perazione politica in chiave intergovernativa) 

e si irrita per la invadenza franco-tedesca sul 

piano della presentazione di proposte non 

condivise; una presidenza italiana che prepara 

il vertice con estrema attenzione, temperando 
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la necessità di un nuovo quadro istituzionale 

della comunità, le idealità di stampo federali-

sta, e l’apparente adesione che in particolare 

il ministro degli esteri Andreotti manifestava 

verso di esse, con una chiara percezione degli 

interessi italiani a mantenere stretto il rap-

porto con Londra; Francia e Germania impe-

gnate a giocare sul tavolo delle riforme istitu-

zionali cercando di forzare la mano al punto 

da proporre, quasi di soppiatto, un progetto di 

trattato di riforma della Comunità senza es-

sersi consultati con i partner comunitari (un 

passo che irritò Londra non meno di Roma).

Si tratta di una quantità di documentazione 

rilevante: più di 500 cartelle di documenti che 

testimoniano come Londra, e Roma, si pre-

pararono all’importante appuntamento del 

Consiglio europeo; ma soprattutto si tratta 

di una documentazione che chiarisce, mol-

to meglio di quanto possono fare i resoconti 

dell’epoca o i ricordi dei protagonisti, il com-

plesso dialogo che si svolse tra Londra e Roma 

prima e dopo l’appuntamento di Milano.

La figura di Bettino Craxi (Presidente del 

Consiglio dall’agosto 1983 all’aprile 1987) e 

quella di Margaret Thatcher (premier britan-

nico dal maggio 1979 al novembre 1990) pos-

sono sembrare, a una prima distratta valuta-

zione, agli antipodi per quanto riguarda molti 

aspetti della rispettiva azione politica. 

Ovviamente si tratta di due personaggi con 

formazione diversa, provenienza ed esperien-

za politica diversa e soprattutto dotati di visio-

ni politiche non sempre convergenti. Tuttavia, 

se si supera l’ovvio scoglio rappresentato da 

una consolidata interpretazione dei rapporti 

tra i due, si scopre che i punti di contatto su-

perano, e di molto, la vulgata giornalistica che 

li ha voluti nemici quasi irriducibili. 

Governi nazionali e fermenti 
federalisti
Craxi si presentò all’appuntamento milanese 

obiettivamente rafforzato: la vittoria nel re-

ferendum del giugno 1985 (il cosiddetto refe-

rendum sul taglio della scala mobile) nonché 

l’elezione di Francesco Cossiga alla Presiden-

za della Repubblica lo avevano obiettivamente 

rafforzato, e di questo rafforzamento c’è trac-

cia e consapevolezza nei documenti britanni-

ci. D’altro canto si deve anche sfatare, almeno 

in parte, l’idea che il governo italiano fosse a 
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favore di un approfondimento dell’integra-

zione politica – da ottenere con un aumento 

dei poteri del Parlamento europeo – solo per-

ché lo stesso Parlamento aveva, l’anno pre-

cedente, approvato un “Trattato sull’Unione 

europea” a larghissima maggioranza (febbraio 

1984). Tale trattato, meglio noto come “pro-

getto Spinelli”, dal nome del federalista ita-

liano Altiero Spinelli, membro del Parlamen-

to europeo, che lo aveva fortemente voluto e 

guidato nel corso della sua elaborazione, era 

ovviamente sul tavolo, anche se aveva subito 

il colpo quasi fatale di uno sconfessamento 

dell’iniziale favore che il presidente francese 

Mitterrand sembrava disposto a concedergli; 

successivamente al cambio di atteggiamento 

del presidente francese, con il consiglio eu-

ropeo di Fontainebleu (giugno 1984), il trat-

tato predisposto dal Parlamento europeo era 

scomparso dagli schermi della politica comu-

nitaria, sostituito da un comitato – presieduto 

dall’irlandese Dooge – incaricato di valutare e 

studiare le forme di una modifica possibile dei 

meccanismi istituzionali comunitari. La pre-

sidenza italiana però vedeva in un rafforza-

mento concreto del ruolo del Parlamento non 

tanto un semplice riconoscimento del pro-

getto italiano, bensì la precondizione per un 

approfondimento dell’aspetto politico dell’in-

tegrazione comunitaria. Come diceva Craxi in 

un incontro con Thatcher un anno prima del 

Consiglio di Milano, “va inoltre assicurato un 

più equilibrato sviluppo della Comunità. 

È curioso che Paesi industrializzati si riuni-

scano per parlare solo o prevalentemente di 

agricoltura”. La presidenza italiana si trovava 

quindi a dover gestire da un lato le aspetta-

tive della galassia dei movimenti europeisti e 

federalisti, in aperto fermento per sentirsi – 

giustamente – deprivati di un importante ri-

sultato politico, e dall’altro doveva mantenere 

ben ferma la barra sulla gestione dell’agenda 

dell’incontro, contemperando gli interessi 

nazionali italiani a un ampliamento delle po-

litiche comunitarie – ad esempio – con le ini-

ziative che Bonn e Parigi stavano nel contem-

po cercando di inserire un po’ di soppiatto.

È chiaro quindi che il rapporto tra Roma e 

Londra va ben oltre la caricaturale proposi-

zione di una contrapposizione netta tra Craxi 

e Thatcher, ma si colora di elementi di conso-

nanza e di consenso abbastanza singolari (te-

nuto conto soprattutto dell’esito dell’incontro 

di Milano, che fu assolutamente negativo per 

il governo britannico e per i suoi desideri).
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L’agenda di Milano e il dissenso 
sull’euro-parlamento
I punti di discussione erano molti, e andava-

no oltre la questione della riforma dei trattati 

(che comunque aveva una rilevanza notevole 

in quel momento): la richiesta da parte del 

Parlamento europeo di un ampliamento dei 

suoi poteri decisionali, insieme al Consiglio e 

alla Commissione, si affiancava alla necessità, 

sottolineata con forza sia da Roma sia da Lon-

dra, di dare un notevole impulso alle attività 

di ricerca scientifica e tecnologica comune 

all’interno della CEE; si doveva affrontare la 

spinosa questione delle spese agricole (sem-

pre esorbitanti rispetto al bilancio comunita-

rio) e si dovevano affrontare questioni rela-

tive alla cooperazione politica europea (cioè 

il meccanismo, esistente dai primi anni Set-

tanta, per la definizione di una politica estera 

concertata tra i partner comunitari).

Il punto su cui esisteva una concreta diversità 

di vedute tra Roma e Londra era sicuramen-

te il ruolo che il Parlamento europeo doveva 

avere sulla scena comunitaria e la riforma dei 

trattati. Per Thatcher il fulcro del sistema do-

veva essere il dialogo intergovernativo; non si 

trattava peraltro di una impostazione nuova 

per la Comunità: in questo il premier britan-

nico poteva sovrapporsi quasi perfettamente 

con le analoghe posizioni tenute dal presi-

dente francese Charles de Gaulle a suo tempo: 

tutto nei governi, niente al di fuori dei gover-

ni. Craxi invece pensava che un ampliamen-

to della dialettica istituzionale a livello deci-

sionale avrebbe permesso maggiori margini 

per l’articolazione di proposte condivise: una 

proposta di norma europea elaborata della 

Commissione, che poi doveva semplicemen-

te essere approvata dal Consiglio dei ministri 

della Comunità, acquistava maggior valore se 

sottoposta anche al vaglio del Parlamento eu-

ropeo. Anche qui non si trattava di una sen-

sibilità nuova: era dai tempi del comitato di 

studio presieduto dal francese Jacques Vedel, 

istituito dopo il vertice europeo dell’Aja nel 

dicembre 1969, che si parlava di “codecisione” 

tra Parlamento, Commissione e Consiglio, e 

Craxi recepiva correttamente tale sensibilità 

confermando il valore della condivisione in 

fase di approvazione delle norme comunita-

rie: un passo che Thatcher non era affatto di-

sposta ad accettare. 

Dubbi sulle iniziative 
franco-tedesche e consonanze 
su PAC e ricerca
Su altri punti però esisteva uno spazio con-

creto per un dialogo. Soprattutto quando si 

trattava di fare fronte a iniziative franco-te-

desche non concertate in anticipo. Mitter-

rand e Kohl in questo si distinsero alla vigi-

lia di Milano. Ben conoscendo la circostanza 

che il premier britannico aveva intenzione di 

proporre al Consiglio di Milano una parzia-

le riforma del meccanismo di cooperazione 

politica per l’elaborazione della politica este-

ra, promossero, in perfetta solitudine, la ri-

chiesta di un trattato sull’Unione politica che 

colse di sorpresa e irritò non poco il premier 

britannico; Craxi era stato informato somma-

riamente, ma non condivise la modalità adot-

tata dal tandem franco-tedesco e il fatto che il 

cancelliere Kohl annunciasse al Budestag l’e-
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sistenza di tale proposta franco-tedesca senza 

consultarsi previamente con gli altri partners 

comunitari. Il risultato fu che quando france-

si e tedeschi cercarono a Milano di allegare il 

riferimento a una non meglio definita “Unio-

ne europea” al progetto di dichiarazione che 

Thatcher propose per il rilancio della coope-

razione politica, mancò l’appoggio italiano e 

quello che Thatcher definì il tentativo di coup 
franco-tedesco fallì.

Anche su altri punti esisteva una sostanzia-

le consonanza – forse si potrebbe parlare di 

visione condivisa – tra Roma e Londra, ed 

era la già ricordata necessità di riforma della 

politica agricola comune, nonché la promo-

zione della ricerca scientifica e tecnologica. 

Sul piano agricolo quella italo-britannica era 

un’alleanza asimmetrica: per l’Italia si tratta-

va di valorizzare le produzioni mediterranee 

a fronte del peso rilevante che nella PAC ave-

vano le produzioni centro-europee (e quindi 

contrastare il kombinat tedesco-franco-o-

landese) mentre per Londra si trattava di fare 

spazio a nuove politiche non incrementando 

il budget europeo ma togliendo risorse al set-

tore agricolo: in entrambi i casi si trattava di 

ridisegnare la PAC con modalità diverse e, 

forse, obiettivi diversi. Per la ricerca scien-

tifica e tecnologica invece l’alleanza era per-

fettamente simmetrica: sia Londra sia Roma 

vedevano nel progetto EUREKA, lanciato dalla 

Francia con ostinazione, un’opportunità che 

andava arricchita di contenuti comuni e non 

ristretta solo all’ambito comunitario, favo-

rendo joint-ventures che potevano andare 

oltre lo spazio comunitario; in questo senso 

erano ancora lontani i tempi in cui britannici 

e italiani si sarebbero dovuti trovare netta-

mente su due campi diversi, come nel caso, 

relativamente recente, del sostegno al proget-

to del GPS europeo, Galileo. 

Su altri punti, meno importanti, si registrava 

una consonanza tiepida ma non significativa 

sul piano politico: è il caso del comitato di 

studio guidato dall’italiano Adonnino, istitui-

to insieme al più importante Comitato Dooge, 

incaricato di studiare forme di ampliamento 

della partecipazione dei cittadini ai valori co-

munitari promuovendo “l’Europa dei cittadi-

ni”. Sul tale punto lo spazio dedicato da italia-

ni e britannici non va obiettivamente oltre un 

simpatico lip service.

L’agenda di Craxi e la novità 
del voto nel Consiglio 
Per Craxi la partita di Milano si presenta-

va quindi complessa ma affascinante: rallier 

i britannici per contenere l’intraprendenza 

franco-tedesca ma allo stesso tempo man-

tenere l’iniziativa sui punti “politici” che più 

stavano a cuore al presidente del Consiglio 

italiano: approfondimento della cooperazio-

157

MEMORIA ED ARCHIVIO

157



ne politica, riforma istituzionale necessaria, 

maggiore condivisione istituzionale e prote-

zione degli interessi nazionali, in particolare 

sul piano agricolo. 

Quando arrivò il momento del vertice di Mi-

lano, le carte erano quindi chiare sul tavolo: al 

tandem franco-tedesco si contrapponeva una 

presidenza italiana che vedeva nelle ragioni 

britanniche di diffidenza verso una riforma dei 

trattati un elemento utile per sparigliare le carte 

e togliere al presidente francese e al cancelliere 

tedesco il loro auto-attribuito potere di iniziati-

va di proposte di riforma dei trattati. 

La grande novità del Consiglio di Milano fu, 

come è universalmente noto, la decisione della 

presidenza italiana di introdurre nei lavori del 

Consiglio la pratica – fino a quel momento ine-

dita – del voto. Quando si trattò di discutere dei 

lavori svolti dal comitato Dooge sulle possibili 

modifiche dei trattati esistenti, e della convo-

cazione di una conferenza intergovernativa per 

la riforma dei trattati, di fronte alla ferma op-

posizione del premier britannico Craxi chiese 

di verificare le posizioni in maniera palese e la 

Gran Bretagna, insieme a Grecia e Danimarca, 

venne messa in minoranza. Il voto era su un do-

cumento tedesco che chiedeva la convocazione 

della conferenza intergovernativa ma il coup de 
theatre era di Craxi: ben sapendo che i tre Paesi 

del Benelux avrebbero accettato la proposta te-

desca senza particolari problemi, e volendo evi-

tare un accordo al ribasso che aleggiava nell’a-

ria per un eventuale accordo tra Bonn, Londra 

e Parigi per evitare la riforma integrale dei trat-

tati, la presidenza italiana chiese la verifica delle 

posizioni con voto palese e l’appoggio danese e 

greco non bastò al premier britannico, visibil-

mente su tutte le furie per essere stata messa in 

minoranza. 

L’isolamento della Thatcher, 
le reazioni e gli effetti
Si trattava della prima volta che un Consiglio 

europeo, dalla sua istituzione (1974) arrivava a 

un voto palese, ma alla luce di quanto detto la 

decisione di Craxi fu particolarmente efficace 
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non solo per ridimensionare le resistenze bri-

tanniche e metterle nell’angolo del voto con-

trario e minoritario, bensì anche per ribadire 

le ragioni di una leadership consiliare che vo-

leva mantenere il controllo della discussione 

e voleva portarla dove voleva: la modifica dei 

trattati esistenti e l’approfondimento concer-

tato – e non affidato a gentlemen’s agreement 

concordati tra alcuni governi – della macchi-

na comunitaria.

Le reazioni britanniche sono affidate, anco-

ra una volta ai documenti della Fondazione 

Thatcher: il leader greco Papandreou definì 

la “Italian conduct in the chair as deceitful”, 

lamentando che la decisione di Craxi ledeva 

fortemente la fiducia tra i partner comunita-

ri per futuri incontri; ugualmente i danesi si 

lamentavano degli esiti, apparentemente più 

preoccupati, con un understatement tutto 

scandinavo, che la Gran Bretagna risultasse 

isolata “with Greece and Denmark”, che non 

della sostanza delle posizioni emerse.

A mio parere però Craxi ottenne un risultato 

ben più importante: con la novità introdotta 

a Milano impresse un segno evidente del suo 

ben noto “decisionismo” in un campo domi-

nato, ovviamente, da decisionismi di colore 

diverso, non sempre favorevoli all’Italia; non 

si trattava solo di decisionismo deceitful, ma 

di anticipare anche a livello intergovernativo 

ciò che successivamente è diventata la norma 

in ambito comunitario e dell’Unione: le deci-

sioni importanti e cruciali per il destino della 

macchina comunitaria si prendono a maggio-

ranza, con chi ci sta, cercando nel contempo 

di gestire il ragionevole dissenso nella dialet-

tica politica.

Non si trattava tuttavia della rottura di un ca-

nale di comunicazione con Londra: appena un 

anno dopo (marzo 1986) il vertice anglo-ita-

liano tra Craxi e Thatcher, che la lady di ferro 

guardava con interesse in preparazione del 

semestre di presidenza britannico, ripropo-

neva le identiche consonanze che si erano 

presentate poco prima del vertice di Milano, 

e non c’era traccia alcuna della enorme irri-

tazione del post-Milano. Craxi forse “suonava 

a orecchio” – come affermava Lord Bridges – 

ma lo spartito non era cambiato di molto.

Di lì a poco sarebbe stato concertato e discus-

so e votato l’Atto Unico europeo (1987), una 

riforma sostanziale dei trattati che apriva la 

strada al desiderato approfondimento della 

macchina comunitaria introducendo la poli-

tica estera e di sicurezza comune, nuove poli-

tiche in materia di ricerca scientifica e tecno-

logica, ambiente, protezione dei consumatori, 

e la posizione italiana sulle questioni fonda-

mentali non era cambiata. 

Ciò che cambiava, invece, e con una velocità 

impressionante, era il disordinato panorama 

politico italiano interno, che rendeva il presi-

dente del Consiglio italiano particolarmente 

vulnerabile per quanto riguarda la continuità 

della sua azione in politica estera. Ma questa, 

come si usa dire, è un’altra storia.
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Sandro Amorosino è Professore 
ordinario di Diritto Ammini-
strativo e poi Diritto dell’Eco-
nomia nell’Università di Roma 
La Sapienza. Avvocato ammini-
strativista, è stato, in epoche di-
verse, presidente di banche e vi-
cepresidente del Giurì Bancario.
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Ercole Incalza
Ercole Incalza è un Ingegnere ed 
Architetto che ha vissuto negli 
ultimi quarant’anni nel mondo 
della pianificazione e dei tra-
sporti. Responsabile del Piano 
Generale dei Trasporti approva-
to nel 1986 e del suo primo ag-
giornamento nel 1991, è stato per 
sette anni Amministratore Dele-
gato della Società Treno Alta Ve-
locità (TAV). Dal 2008 fino alla 
fine del 2014 è stato responsabile 
nell’attuazione del Programma 
delle Infrastrutture Strategiche e 
nei primi anni duemila ha colla-
borato alla realizzazione, a scala 
comunitaria, delle Reti TEN – T 
(Trans European Network).

Giampiero Massolo 
Giampiero Massolo, Ambascia-
tore, è Presidente di Fincantieri 
SpA e Presidente dell’Istituto per 
gli Studi di Politica Internazio-
nale (ISPI). Già Segretario Ge-
nerale del Ministero degli Este-
ri, dall’aprile 2008 al dicembre 
2009 ha svolto altresì la funzione 
di Rappresentante personale del 
Presidente del Consiglio per il G8 
e per il G20. Tra il maggio 2012 e 
il maggio 2016, è stato Direttore 
Generale del Dipartimento delle 
Informazioni per la Sicurezza 
(DIS) pressola Presidenza del 
Consiglio dei Ministri.

Carlo Jean
Carlo Jean è presidente del Cen-
tro Studi di Geopolitica Eco-
nomica ed è docente di Studi 
Strategici e di Geopolitica alla 
LUISS. Ufficiale degli Alpini è 
stato consigliere militare del 
Presidente della Repubblica e 
Rappresentante Personale del 
Presidente dell’OSCE per l’at-
tuazione degli accordi di Dayton. 
Già presidente della Sogin, è au-
tore di una trentina di volumi e 
di circa 300 articoli pubblicati 
su riviste specializzate italiane e 
straniere.
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Ettore Gotti Tedeschi
Ettore Gotti Tedeschi, già Presi-
dente dello Ior e del Fondo F2i, 
è stato docente presso tre atenei 
italiani. 
Ha lavorato nei primi 13 anni 
della sua carriera nella con-
sulenza (Sema e McKinsey) 
entrando poi nel mondo della 
finanza ed assumendo la respon-
sabilità della Merchant Banking 
(IMI). Co-fondatore di Akros Fi-
nanziaria, è stato Consigliere di 
Amministrazione e membro Co-
mitato Esecutivo del San Paolo 
di Torino, Consigliere della CdP 
e Consigliere Economico del Mi-
nistro del Tesoro. Collabora con 
diversi quotidiani ed ha pubbli-
cato 4 libri di economia e di mo-
rale in economia.

Marco Gervasoni 
Marco Gervasoni è professore 
ordinario di Storia contempo-
ranea all’Università del Molise, 
docente di Storia comparata alla 
Luiss Guido Carli, è presidente 
del Comitato storico scientifico 
della Fondazione Craxi. Edito-
rialista del “Messaggero”, il suo 
ultimo libro è “La Francia in 
nero. Storia dell’estrema destra 
dalla Rivoluzione a Marine Le 
Pen” (Marsilio, 2017).

Alessandro Campi
Alessandro Campi è professore 
di Scienze politiche e Storia delle 
dottrine politiche all’Università 
di Perugia. È editorialista dei 
quotidiani “Il Messaggero” e “Il 
Mattino” ed ha fondato e dirige il 
trimestrale “Rivista di Politica”.
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Giacomo Di Marzo 
Giacomo di Marzo è un giovane 
avvocato che attualmente svolge 
la sua professione a Malta. Spe-
cializzatosi presso l’Universidad 
Francisco de Vitoria di Madrid, 
ha poi proseguito gli studi di Di-
ritto ed Economia all’Università 
Queen Mary di Londra nel pe-
riodo della Brexit. 

Mario Sechi 
Mario Sechi è autore e commen-
tatore di diversi programmi te-
levisivi e radiofonici e si occupa 
principalmente di politica inter-
na, politica estera e di economia. 
Commentare de ‘Il Foglio’ scrive 
anche di new media e giornali-
smo. Nel giugno del 2017 ha cre-
ato List, una boutique editoriale 
indipendente e di qualità.

Marinellys Tremamunno
Marinellys Tremamunno è una 
giornalista italo – venezuela-
na, nata e cresciuta a Caracas, 
corrispondente presso la Santa 
Sede. Nel 2002, a soli venticin-
que anni, ha fondato il giorna-
le “Tras La Noticia” costretto a 
chiudere dopo sei anni di attività 
a causa della censura. Autrice di 
varie pubblicazioni in italiano e 
spagnolo ha di recente pubblica-
to “Venezuela – Il crollo di una 
rivoluzione”.
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Benedetto Craxi
Benedetto Craxi, detto Bettino, è 
nato a Milano il 24 febbraio 1934. 
Morto in esilio, ad Hammamet, il 
19 gennaio 2000, è stato Segreta-
rio del Partito Socialista Italiano 
dal 1976 al 1993. Presidente del 
Consiglio dei ministri dal 4 ago-
sto 1983 al 17 aprile 1987, guida 
il governo più longevo della pri-
ma repubblica. Vicepresidente 
dell’internazionale socialista per 
16 anni, dal dicembre del 1989 
fu rappresentate personale del 
Segretario generale dell’Onu 
Perez De Cuellar per i problemi 
dell’indebitamento dei Paesi in 
via di sviluppo ed il 28 febbra-
io 1991 fu nominato dallo stesso 
consigliere speciale per i proble-
mi dello sviluppo, della pace e 
della sicurezza.

Piero Graglia
Piero S. Graglia, insegna Storia 
dell’integrazione europea e Hi-
story of Regional Integrations 
presso l’Università degli Studi 
di Milano, dove è professore as-
sociato di Storia delle Relazioni 
internazionali. Allievo di Gaeta-
no Arfè, la sua attività di ricerca 
si è rivolta prevalentemente alla 
storia dell’integrazione europea, 
con particolare attenzione ad al-
cuni esponenti dell’antifascismo 
italiano. Curatore di tre volumi 
di scritti di Altiero Spinelli, tra 
le sue pubblicazioni tra le sue 
pubblicazioni “Unità europea 
e federalismo. Da «Giustizia e 
Libertà» ad Altiero Spinelli” (Il 
Mulino, 1996) e L’Unione Euro-
pea (Il Mulino, 2006).
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”Bettino Craxi, 
Hammamet 1997

“C’è da chiedersi perché 
si continua a magnificare 
l’entrata in Europa 
come una sorta di miraggio, 
dietro il quale si delineano 
le delizie del paradiso terrestre. 
Non sarà così.
Alle condizioni attuali, 
dal quadro dei vincoli così come 
sono stati definiti, 
ad aspettare l’Italia non c’è 
affatto un paradiso terrestre. 
Senza una nuova trattativa e 
senza una definizione 
di nuove condizioni, 
l’Italia nella migliore 
delle ipotesi finirà 
in un limbo, ma nella peggiore 
andrà all’inferno...
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